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spoza trzech zw ykłych  w ym iarów  niepokojąco w ysuw a się w ym iar czw ar
ty, ujaw niający pow ikłania życiow e.

Zabójstwo, jakiego dopuścił się M orw icz,, jest w  tym  św ietle , być może, 
m niejszym  złem  niż katusze, które m usiałaby znosić Żaneta, gdyby pozosta
ła żoną D ylskiego. R ittner-iron ista  prowadzi sw oje rozw ażania w  sposób  
konsekw entny. W św ietle  ow ego czw artego w ym iaru etycznego, ujaw nionego  
w  czynie M orwicza, chw ieje się cały gmach zasad m oralnych Prokuratora, 
raz po raz rodzą się w ątp liw ości w  czystość intencji tego człow ieka, który  
uw ażał się dotąd za n ieskaziteln ie  uczciw ego. Paradoks narasta z każdą 
chw ilą: M orwicz zjaw ia się na scenie i, co krok w ypadając ze sw ej bohater
skiej roli, dem askuje się jako zw ykły  kabotyn, a na domiar egoista, tęskno
ty  pani prokuratorowej okazują się  zw ykłą żądzą sensacji, Żaneta w y stę 
puje w  całej okazałości jako aw anturnica — gmach zasad etycznych Proku
ratora leży w  gruzach.

W łaśnie teraz nadchodzi czas na interw encję zasad etycznych z katego
rii zw ykłych trzech w ym iarów , i to w stosunku do M orwicza i Prokurato
ra. M orwicz „stracił id ea ły“, przestaje w ięc grać, przyznaje się do zabój
stw a i w  porozum ieniu z Żanetą porzuca dziecko. Odarty z blasku tajem 
niczości i n iezw ykłości, czyn jego okazuje się pospolitym  m orderstwem . A le  
Prokurator już nie interw eniuje, n ie stać go na to, stracił sw oją moralną  
w ładzę. Zbrodniarz ucieka bezkarnie, a na scenie trium fuje R ittner-ironista, 
którem u tym  razem rzeczyw iście udało się pokazać całą w ielostronność ży 
cia, zdem askować bez reszty praw om yślną etykę znienaw idzonego środow i
ska i stw ierdzić w  ostatecznej konkluzji, że to w szystko nie jest takie proste.

N ie usiłujm y w  dram acie szukać postaci pozytyw nych. W tym  dziw nym  
św iatku, pow ołanym  przez R ittnera do życia, pozory takich postaci biorą 
na siebie m ieszczańska gąska i kabotyn, oprom ieniony blaskiem  niezw ykłości 
opadającym  zeń przy p ierw szej konfrontacji z życiem . Sens dram atu tkw i 
w  tych naprawdę in teligen tn ie  pom yślanych paradoksach, a nie w  pozytyw 
nych sform ułow aniach, których tu nie ma.

N ie sposób w yczerpać w  recenzji w szystk ich  problem ów  nasuw ających  
się w  związku z bogatym i spostrzeżeniam i R aszew skiego. Z w ielom a chciałoby  
się jeszcze polem izow ać — w ięcej należałoby podkreślić jako w ielk i sukces 
interpretacyjny badacza. W ypada w yrazić nadzieję, że sum ienne i interesujące  
studia R aszew skiego nad R ittnerem  staną się podstaw ą pierw szej m onografii 
tego na w pół zapom nianego, a w ysoce interesującego pisarza.

Tom asz  Weiss

M i r o s ł a w a  P u c h a l s k a ,  W ŁADYSŁAW  ORKAN. (W arszawa) 1957. 
Ludowa Spółdzielnia W ydaw nicza, s. 211, 5 nlb. +  13 tablic.

M onografia popularnonaukow a to gatunek szczególnie trudny. W form ie 
przystępnej, choć n ie zw ulgaryzow anej pow inna m ów ić o dziejach tw órczości 
danego autora, o całej złożoności problem atyki artystycznej i ideow ej, przy  
tym  zaś nie w olno tu zapom nieć o żyw ym  człow ieku, o pow szednich jego  
kłopotach, zw ycięstw ach i k lęskach — sprawach, które oddziałują przecież  
na dzieło literackie, a specjalne znaczenie m ają w  em ocjonalnym  zbliżeniu  
postaci pisarza do czytelnika. K siążka tego typu w inna uw zględnić dzieje czło
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w ieka i h istorię jego tw órczości, a to przecież dw ie całkiem  inne p łasz
czyzny kom pozycyjne. P ołączen ie ich w  jedną całość stanow i czasem  przed
sięw zięcie karkołom ne.

Jak z tych trudności w ybrnęła autorka książki o Orkanie? Czy ukazała  
oblicze człow ieka i odrębność artysty? W ydaje się, że w  dużej m ierze uda
ło się jej to uczynić, jakkolw iek  drugą część zadania w ykonała  n iew ątp li
w ie lepiej. I może trochę szkoda, że partie zw iązane z życiem  Orkana, ow ego  
chłopa, który nie tylko w rasta ł w  kulturę ogólnonarodow ą, ale w zbogacał ją 
w łasnym  niem ałym  w kładem  — nie zostały szerzej rozbudowane. Tam, gdzie 
pośw ięcono im w ięcej uw agi, a w ięc w  początkow ych rozdziałach, praca jest 
najlepsza, barwna, ciekaw a. Prosto i ciepło opowiada autorka o m łodości 
pisarza, o domu rodzicielskim , perypetiach szkolnych, uw ypukla budzenie 
się narodowej św iadom ości i w zrost w rażliw ości in telektualnej (przy okazji 
podkreślić trzeba w ydobycie przez Puchalską z rękopisu fragm entu poem atu  
P ielgrzym ,  który uderza sw ym  naiw nym  realizm em  i m a nieocenioną w ar
tość dokum entu). W dalszym  ciągu rów nie przekonyw ająco m ów i Puchalska  
o przyczynach powrotu na w ieś, o skom plikow anych stosunkach łączących  
gorczańskiego górala z rozestetyzow aną krakow ską m oderną, o kolegach, 
przyjaciołach, protektorach; od razu też w skazuje na żyw e źródło, z którego  
w ypłynęła  Orkanowa sztuka.

Stopniow o jednak rozluźnia się ten b lisk i kontakt z bohaterem  książki. 
Coraz bardziej oddalam y się od życia Orkana i coraz bardziej w kraczam y  
w  sferę „czystej“ ideologii. Przeżycia pisarza to już w yłączn ie rozterki id e
owe, cierpienia w iążą się z brakiem  praw idłow ych rozw iązań społecznych, 
klęski i zw ycięstw a zaw sze idą w  parze ze spraw am i św iatopoglądu. Z czło
w ieka pozostał ideolog — żarliw y, czasem  zbłąkany, czasem  rozczarowany, 
ale zaw sze tylko ideolog.

Znam ienne jest w  książce na przykład ujęcie zw iązków  Orkana z rew o
lucją 1905 r., którą to kw estią  autorka zajm uje się bardzo szczegółowo. 
O czywista, sprawa zawsze będzie w ażna dla badacza m arksisty, stosunek do 
owych w ielk ich  w ydarzeń słusznie uzna on za m iernik postaw y tw órcy, jego  
charakteru. N iem niej trudno zaprzeczyć, że bezpośredni w p ływ  rew olucji 
na dzieło Orkana jest w łaściw ie  m inim alny, zaś ow e w iersze liryczne, które 
w  orbicie nastrojów  rew olucyjnych pow stały  (zresztą z reguły m gliste i ogól
nikowe), są w edług w łasnych  słów  autorki „poetycko w tórne, n iedopracow a
ne i pogm atw ane“. Jednocześnie jednak sugestie Puchalskiej idą w  k ie 
runku nadania wypadkom  1905 r. n iezw ykłej w agi — rów nież i dla Orkana. 
Pisze na przykład:

„Gdyby proces ten [rew olucyjny] przybierał na sile, gdyby zdołał 
poruszyć od podstaw  m asy galicyjsk iego chłopstw a, kto w ie, jak kszta ł
tow ałyby się dalej drogi św iadom ości p isarskiej Orkana. B yć może, udałoby  
się p isarzow i pozbyć w ielu  jeszcze w ątp liw ości i przezw yciężyć w łasny  k ry 
zys tw órczy“ (s. 157).

Bodaj to życie było tak proste... Jednak nie zaw sze k luczow e m om enty  
historii są nim i rów nież dla jednostek. K ryzys tw órczy Orkana jest jego  
najgłębszą osobistą tragedią i zarazem  bolesną zagadką psychologiczną. 
W istocie, jak to się dzieje, że ten człow iek  k ipiący w erw ą pisarską, w  ja
kiejś gorączce twórczej w yrzucający z siebie zdania i obrazy, dający w  ciągu
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paru la t sw e najlepsze dzieła — i to  najróżnorodniejsze, bo i poezję, i prozę, 
i dram at — że człow iek ten nagle załam uje się, pisze z najw iększym  trudem, 
nie jest w  stanie zrealizow ać żadnego planu literackiego? N ie ła tw o  znaleźć 
odpowiedź na to pytanie.

Czy w yczerpał się w  pierw szych latach, a potem  tylko przeżyw ał sam  
siebie? Czy klęską stało się oderw anie od w si, z którą czuł zw iązek  naj
bliższy, a z którą jako in teligent tracił pow oli w spólność m yśli i  przeżyć? 
A może nie potrafił już żyć bez dawnej w iary w  nadejście spraw iedliw ości?  
Wiara ta była w  nim, gdy z pastw isk gorczańskich spoglądał ku dalekiem u  
św ia .u , a runęła, gdy w  św iat ten w szedł i poznał go z bliska. I nada
rem nie potem  w  sw ych w ierszach szukał owej „zbaczonej n uty“ m łodości, 
m iejsce j e j . zajął sceptycyzm , gorycz, ironia. Żle  się czuł w  tej skórze 
syn w si podhalańskiej.

Próba rozszyfrowania dramatu Orkana jest n iew ątp liw ie ponętnym  za
daniem dla m onografisty. Podjął ją w  sw ych cennych studiach Stanisław  
Pigoń *, tym  bardziej m iejsce na nią byłoby w  książce popularnej. Szkoda, 
że Puchalska dobrze dostrzegając zjaw isko (pisze przecież o  „tragicznym  
rozbitku“) nie pokusiła się o jego pełniejszą interpretację.

M ocniejszą stroną książki są w nik liw e i rozsądne analizy literackie. Rzecz 
jasna, tu i ów dzie można się z autorką posprzeczać, raz ostro i zasadniczo, 
kiedy indziej tylko w  szczegółach.

Zacznijm y od now el, które, jak wiadomo, po licznych w praw kach poe
tyckich, stanow ią w łaściw y literacki debiut Orkana. Puchalska zaznaczyła  
ich duże bogactw o treściow e, w ierne przedstaw ienie w si, w idoczne zżycie 
się z atm osferą w iejską, nadające utworom  Orkana ten jakiś specjalny, 
charakterystyczny koloryt. R ównież i pow iązania literackie ukazała trafnie: 
naturalizm , rom antyzm , modernizm. Może jedynie praw em  norm alnej sym 
patii dla pisarza, z którego sztuką obcuje, przeceniła w artość tych utw orów. 
N ie da się zaprzeczyć, że poza takim i w yjątkam i jak Juzyna  czy Na w ydan iu  
są to rzeczy po prostu prym ityw ne, słabe i w  n iczym  praw ie (pom ijając 
w spólność m otyw ów ) nie zapowiadają przyszłego rasow ego epika w si. I no
w atorstw a nie ma w  nich chyba w cale. Bo przecież ludow ego narratora  
w prowadzono do literatury w cześniej i pew nie n ie gorzej (Beldonek  D yga
sińskiego, now ele Konopnickiej), postulat bezw zględnej w ierności „Praw 
dzie“ zgłaszano rów nież i naw et w  podobny „w izyjny“ sposób (w stęp do 
N iezdary  D ygasińskiego, nota bene naw et w  sty lu  i obrazowaniu zbliżony do 
K rótk iego  snu); w  końcu •— szerokie pojęcie ludow ości w cale nie pojaw iło  
się  po raz pierw szy u autora Nowel.  Stale krzyw dzim y naturalistów ; ich  
celem  bynajm niej nie było tylko „ciasne im itow anie »kolorytu m iejscow ego«  
.w si“ (s. 71), jakkolw iek oni w łaśnie są tw órcam i now oczesnego, reportażo
w ego portretowania życia. W w ielu  w ypadkach w łaśn ie  m łody Orkan nie 
m oże sprostać w ytraw nej m odzie naturalistycznej, a dzieje się tak, gdy

1 Od R ed a kc ji: studia te przyjęły kształt m onografii pt.: W ład ys ław  
Orkan.  Twórca i dzieło. Kraków 1958. O m ówienie m onografii Stanisław a  
P i g o n i a ,  opublikowanej już po napisaniu przez D anutę B r z o z o w s k ą  
obecnej recenzji, zam ieszczam y w  bieżącym  zeszycie P a m i ę t n i k a  L i 
t e r a c k i e g o .
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wprowadza ton sentym entalny, w  sty lu  w czesnych utw orów  K onopnickiej 
czy po prostu ckliw ej literatury „dla ludu“. Pośród różnorakich nurtów  
przew ijających się w  now elach Orkana rów nież i ten  nurt się zaznacza, 
czasem  naw et przygłuszając inne.

W każdym  razie jeśli N o w ele  m ają być przygotow aniem  do dojrzałej 
tw órczości, to głów nie w  zakresie m otyw ów , w ątków  i obserw acji, a nie 
w  środkach artystycznych.

Istotny  skok jakościow y stanow ią Kom ornicy .  Ta św ietna pow ieść, pod  
niektórym i w zględam i (jednolitość, zwartość) górująca naw et nad Roztokam i,  
w  książce Puchalskiej jest przedm iotem  sum iennej analizy. Społeczna od
kryw czość K om orników ,  typow ość postaci i konfliktów , plastyka obrazu  
om ów ione są szczegółow o i zapew ne n iew iele można by tu dodać. N ie uka
zała jednakże autorka bogactw a psychologicznego książki. Czytam y co 
prawda, że „Komornicy  przynoszą dużą w iedzę o psychice poszczególnych  
w arstw : bogaczy w iejskich, chłopów  średnio- i m ałorolnych, w reszcie b ie
doty“ (s. 84), gdzie indziej zaś dow iadujem y się o „portretach psychicznych  
poszczególnych w arstw  w iejsk iej społeczności“ (s. 91), jednak takie sform u
łow ania  noszą na sobie jakby ślady determ inizm u, budząc niepokojące sko
jarzenia z niedaw nym i m itam i o łajdaku-bogaczu, nijakim  średniaku, oscy
lującym  bez przerw y m iędzy dobrem i złem , i jedynym  spraw ied liw ym  na 
wsi —: chłopie biednym .

W K om ornikach  tym czasem  znajdziem y znakom ite, rew elacyjne w prost 
u m łodego autora ukazanie pow iązań m iędzy sytuacją życiow ą jednostki 
a jej psychiką — p o w i ą z a ń ,  ale nie determ inant. M yślę tu przede 
w szystk im  o osobie starego Chyby. M ieli rację „starzy“ literaturoznaw cy, 
że na tę postać K om orn ik ów  zw rócili specjalną uw agę. Toż to znakom ita  
kreacja artystyczna!

Interpretacja R oztok  dokonana przez Puchalską oprze się naw et zgryźli
w em u krytykow i. To prawda, że gorący ton ideow y jest głów ną siłą  oddzia
ływ ania  utw oru; prawda, że R oztok i  są niejednolite, łączą elem enty pow ie
ści społecznej i m łodopolskiego im presjonizm u nie stapiając ich w  organiczną  
całość; prawda, że zaw ierają m im o to partie istotnie piękne; i w  końcu  
prawda, że na sylw etkę g łów nego bohatera utworu złożyły się bardzo różno
rodne dośw iadczenia oraz niem niej różnorodne tradycje literackie.

Puchalska taktow nie cofa się  przed rozstrzyganiem  spornej spraw y osądu  
Rakoczego przez autora pow ieści: krytykuje czy solidaryzuje się całkow icie?  
Słuszne jest stwierdzenie, że „obie te oceny m ogłyby z pow odzeniem  znaleźć  
dla siebie odpow iedni m ateriał dow odowy w  Orkanowskim  tekście [...]“ 
(s. 140). P raw em  recenzenta, na którego słow ie nie ciąży odpow iedzialność  
m onografisty, w yłuszczam  sw ój pogląd na tę kw estię: nie m a m ow y
o jakiejkolw iek  „krytyce“ Franka przez autora, krytyce, która by dotyczyła  
sam otniczego działania, braku istotniejszych pow iązań z biedakam i, w yob- 
cow yw ania się z grupy m ogącej stanow ić jego jedyne oparcie. Orkan nadaje  
Frankowi najw yższą w  sw oim  rozum ieniu solidarność z nędzą w si. Osądza 
raczej szpetotę św iata, który d la w ielk ich  planów  Rakoczego nie ma żadnego  
zrozum ienia, bo zrozum ienia n ie  ma nikt — naw et Bekać czy Chudomięt, 
o których przecież głów nie troszczy się m yśl reform atora. Jeśli i Franka  
autor „krytykuje“, to za zbytni entuzjazm , zbytnie dow ierzanie ludziom  —
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stosunek doń jest odpow iednikiem  stosunku do jego idei, pięknej i  czcigod
nej, ale k to  w ie, czy kiedykolw iek  ziszczalnej.

To w idoczne niedookreślenie ideow e R oztok  budzi zastrzeżenia m onogra- 
fistki. Sform ułow ane jednak oględnie przy końcu rozw ażań nad pow ieścią, nie 
m ają one charakteru apriorycznych założeń, n ie w iążą się z dyktow aniem  
autorowi, „jak pow inno być“, i nie zamącają analizy, którą uw ażam  za jedną  
z celniejszych partii książki Puchalskiej.

Inna jednak spraw a z om ów ieniem  dram atu Franek Rakoczy.  W ydaje 
się, że tutaj nie potrafiła autorka całkiem  odrzucić panujących do niedaw na, 
niezbyt św ietnych metod, które polegały na przym ierzaniu autora do przy
jętego z góry wzorca społeczno-politycznego i artystycznego. Czyż m ożna  
m ieć pretensje do Orkana, że nie przedstaw ił „pełnych, św iadom ych sw ej 
krzywdy ludzi, ale tłum  kalek, niew ydarzonych talentów , m ędrków  o trochę 
dziecięcej psych ice“? (s. 169) Jeżeli chciał w łaśn ie pisać o kalekach i m ędr
kach, trudna rada; grunt, że p isał dobrze. J eśli chciał ich ukazyw ać nie 
w  prosty, realistyczny sposób, ale sym bolicznie, pozw ólm y i na to. A utorka  
zresztą przyznaje, że sceny zbiorowe z biedakam i m ają w  dram acie w ielką  
artystyczną w ym ow ę, ale stw ierdziw szy to cofa się w  pół drogi: „Lecz w  sce
nach tw orzonych za pomocą techniki tego rodzaju zaw sze byw a w iele  n ie
dopowiedzeń, jak i treści poznawczych. W w ypadku sztuki o Rakoczym  
okazało się to m im o w szystko niebezpieczne. Czy bow iem  m ożem y się do
w iedzieć, w  im ię czego sąd nad Frankiem  zostaje w ydany, i czy ci, którzy  
go w ygłaszają, m ają pełne podstawy, aby w yklinać podsądnego?“ (s. 171)

I staje na tym , że raczej nie m ieli, poniew aż sam i byli zbyt bierni 
i zam iast działać oczekiw ali cudu.

A le czy o to tu napraw dę chodzi? N ie można, zupełnie nie można przy
kładać do dramatu sym bolicznego zbyt ścisłych kryteriów  społeczno-poli
tycznych. Pokazując tłum  nędzarzy w  przytułku Orkan nie ty le  m yślał 
o ukazaniu „dokumentu ucisku“, co po prostu o ogrom ie ludzkiego cierpie
nia. Franek Rakoczy, realna postać z Roztok,  jest jednocześnie dla tych  
Cyrków, Drozdów, grabarzy (podobnie jak dla czyteln ika czy widza) sym 
bolem  w yzw olenia z nędzy, sym bolem  spełn ienia ich tęsknot i m arzeń; ale  
m arzenia ludzkie są różne i w cale nie zaw sze obracają się w okół konkret
ności społecznej.

CYREK

[...] D rzewa — ptactw o — pow ietrze — w oda — stworzenie  
w szelk ie — w  jakim ś obyczaju nowym... [...]

DRO ZD

A m nie ino o tę ślebodę... żeby człek m ógł rzeką  
w  górę — na dół — gdzie m u się zabaży... 2

Student, w ykolejony kandydat na inteligenta, m arzy o otrzym aniu po
sady, m ały T eofilek chce w yśw ietlić  groźną tajem nicę św iata i życia. Każdy  
inaczej.

2 W. O r k a n ,  Franek Rakoczy. Epilog w  trzech aktach. L w ów  1908. 
s. 56.
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Z nam ienne też, że w łaśnie kom ornicy m ało staw iają konkretnych żądań. 
Oczekują w ybaw ienia. Oczekują tak, jak goście z Wesela  czekają na tętent 
konia W ernyhory. Związek niektórych scen Franka Rakoczego z  tym  dram a
tem jest zupełnie widoczny.

W sum ie w ięc w ydaje m i się, że ciekaw y utw ór Orkana w ym aga trochę 
odm iennej oceny. Autorka zdecydow anie w oli poetykę realistyczną, d latego  
też i inne dzieła pisarza, które pow stały w  kręgu modernizmu, obdarza dużo 
m niejszą uwagą. Pomór, którem u przyznaje zresztą nieprzeciętne w artości, 
zasługiw ałby na szersze om ów ienie — są tam sceny o w strząsającej sile  
i w spaniałym  m ajestacie biblijnym . A  m oże i z D rzewiej ,  uznanego przez 
Puchalską — w  dużej mierze słusznie — za poezję dla nas dzisiaj m artw ą, 
dałoby się w ydobyć cenniejsze fragm enty? Na przykład opisy przyrody: 
czy w szystk ie są tylko zdobnicze, „artystow skie“?

Tak w yczerpaw szy rejestr pretensji w obec autorki W ładysław a  Orkana,  
nie przestaję w cale uważać jej pracy za dobrą. W porów naniu choćby z so
cjologicznym  w stępem  Błońskiego do W yboru  p i s m 3 stanow i ona duży krok  
naprzód. Jest poza tym  przystępna. Jest zajm ująca. Jest w  ogólnych zary
sach słuszna, i sądzić należy, że spełni sw oją rolę w  spopularyzow aniu  
wśród szerokich kręgów  czytelniczych tw órczości niezw ykłego pisarza.

Danuta B rzozowska

S t a n i s ł a w  P i g o ń ,  W ŁADYSŁAW  ORKAN. Twórca i dzieło. K ra
ków (1958). W ydaw nictw o Literackie, s. 449, 3 nlb. +  8 ilustracji.

Orkan dzielił przez długi czas los w iększości pisarzy m łodopolskich. 
N iektóre z jego dzieł w ydaw ano naw et dość chętnie, i to kilkakrotnie, ze 
w zględu na ich charakter, klim at i tem atykę, ale nie zajm owano się grun
tow niej twórczością tego pisarza. Ukazało się w  latach pow ojennych zaled
w ie kilka szkiców  i artykułów, na ogół m ało odkryw czych lub zbyt bez
w zględnych w  sw ej upraszczającej interpretacji. Tak w ięc jedyną syntetyczną  
pozycją był w ciąż jeszcze zw ięzły portret poety narysow any kiedyś, przed 
30 z górą laty, przez Juliana Krzyżanow skiego. Dopiero w  ostatnich niem al 
m iesiącach rozpoczął się żyw szy ruch w ydaw niczy na polu publikacji orka- 
nowskich. Otrzym aliśm y w ięc najpierw  — popularną co prawda, ale ciekaw ą  
i bądź co bądź pionierską — m onografię pióra M irosław y P uchalskiej, 
a w  ślad za nią w ielk ie  opus  S tanisław a Pigonia. Że Pigoń pracuje nad 
Orkanem od dłuższego czasu, o tym w iedziano już daw niej. Fragm enty  
dzieła i skróty rozdziałów ukazyw ały się tu i ówdzie. Ogólny k lim at lat 
m inionych uniem ożliw iał jednak publikację całości. Książka ukazująca się  
obecnie, w  zm ienionych w arunkach, w ydana bardzo starannie prze? kra
kow skie W ydaw nictw o Literackie, jest bezsprzecznie w ydarzeniem * dużej 
miary, jeśli w ziąć pod uwagę, że w  naszej h istoriografii literackiej m ono
grafia syntetyczna stanowi, n iestety, w ciąż jeszcze zjaw isko rzadkie i od
osobnione.

K siążka ma charakter po trosze tradycyjny, po trosze now atorski.

3 W. O r k a n ,  W ybór pism. Opracował i przedm ową opatrzył Jan B ł o ń 
s k i .  Kraków  1953.


