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Z nam ienne też, że w łaśnie kom ornicy m ało staw iają konkretnych żądań. 
Oczekują w ybaw ienia. Oczekują tak, jak goście z Wesela  czekają na tętent 
konia W ernyhory. Związek niektórych scen Franka Rakoczego z  tym  dram a­
tem jest zupełnie widoczny.

W sum ie w ięc w ydaje m i się, że ciekaw y utw ór Orkana w ym aga trochę 
odm iennej oceny. Autorka zdecydow anie w oli poetykę realistyczną, d latego  
też i inne dzieła pisarza, które pow stały w  kręgu modernizmu, obdarza dużo 
m niejszą uwagą. Pomór, którem u przyznaje zresztą nieprzeciętne w artości, 
zasługiw ałby na szersze om ów ienie — są tam sceny o w strząsającej sile  
i w spaniałym  m ajestacie biblijnym . A  m oże i z D rzewiej ,  uznanego przez 
Puchalską — w  dużej mierze słusznie — za poezję dla nas dzisiaj m artw ą, 
dałoby się w ydobyć cenniejsze fragm enty? Na przykład opisy przyrody: 
czy w szystk ie są tylko zdobnicze, „artystow skie“?

Tak w yczerpaw szy rejestr pretensji w obec autorki W ładysław a  Orkana,  
nie przestaję w cale uważać jej pracy za dobrą. W porów naniu choćby z so­
cjologicznym  w stępem  Błońskiego do W yboru  p i s m 3 stanow i ona duży krok  
naprzód. Jest poza tym  przystępna. Jest zajm ująca. Jest w  ogólnych zary­
sach słuszna, i sądzić należy, że spełni sw oją rolę w  spopularyzow aniu  
wśród szerokich kręgów  czytelniczych tw órczości niezw ykłego pisarza.

Danuta B rzozowska

S t a n i s ł a w  P i g o ń ,  W ŁADYSŁAW  ORKAN. Twórca i dzieło. K ra­
ków (1958). W ydaw nictw o Literackie, s. 449, 3 nlb. +  8 ilustracji.

Orkan dzielił przez długi czas los w iększości pisarzy m łodopolskich. 
N iektóre z jego dzieł w ydaw ano naw et dość chętnie, i to kilkakrotnie, ze 
w zględu na ich charakter, klim at i tem atykę, ale nie zajm owano się grun­
tow niej twórczością tego pisarza. Ukazało się w  latach pow ojennych zaled­
w ie kilka szkiców  i artykułów, na ogół m ało odkryw czych lub zbyt bez­
w zględnych w  sw ej upraszczającej interpretacji. Tak w ięc jedyną syntetyczną  
pozycją był w ciąż jeszcze zw ięzły portret poety narysow any kiedyś, przed 
30 z górą laty, przez Juliana Krzyżanow skiego. Dopiero w  ostatnich niem al 
m iesiącach rozpoczął się żyw szy ruch w ydaw niczy na polu publikacji orka- 
nowskich. Otrzym aliśm y w ięc najpierw  — popularną co prawda, ale ciekaw ą  
i bądź co bądź pionierską — m onografię pióra M irosław y P uchalskiej, 
a w  ślad za nią w ielk ie  opus  S tanisław a Pigonia. Że Pigoń pracuje nad 
Orkanem od dłuższego czasu, o tym w iedziano już daw niej. Fragm enty  
dzieła i skróty rozdziałów ukazyw ały się tu i ówdzie. Ogólny k lim at lat 
m inionych uniem ożliw iał jednak publikację całości. Książka ukazująca się  
obecnie, w  zm ienionych w arunkach, w ydana bardzo starannie prze? kra­
kow skie W ydaw nictw o Literackie, jest bezsprzecznie w ydarzeniem * dużej 
miary, jeśli w ziąć pod uwagę, że w  naszej h istoriografii literackiej m ono­
grafia syntetyczna stanowi, n iestety, w ciąż jeszcze zjaw isko rzadkie i od­
osobnione.

K siążka ma charakter po trosze tradycyjny, po trosze now atorski.

3 W. O r k a n ,  W ybór pism. Opracował i przedm ową opatrzył Jan B ł o ń ­
s k i .  Kraków  1953.
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T radycyjne jest poniekąd to portretow e założenie: tw órca i dzieło, a następ­
nie chronologiczne, kolejne om aw ianie poszczególnych utw orów . A le  pew ną  
now ością w  ujęciu tego typu jest n iem al całkow ita elim inacja biografii, 
a ściślej m ów iąc zredukow anie jej do tych elem entów  życiorysu, które m ają  
jak ieś istotne znaczenie dla zrozum ienia dzieł.

Książka o Orkanie zrodziła się — jak  to sam  autor w  uzasadnieniu  w y ­
znaje — z trzech podniet: z potrzeby serca, z potrzeby społecznej i z prze­
św iadczenia o nie w ygasłej w ciąż jeszcze żyw otności O rkanow ego p isar­
stw a. W ywody autora m ają służyć udow odnieniu słuszności tego prześw iad­
czenia.

Część pierw sza m onografii, P u n k ty  w yjśc ia ,  to próba w skazania ow ych  
zaczątkow ych im pulsów  i przesłanek genealogicznych, z których począć się  
m iała  już w  latach m łodzieńczych tw órczość autora Kom orn ików .  R ozpo­
czyna m onografista od spostrzeżenia n iezw ykle trafnego, a m ianow icie od 
podkreślenia szczególnej, w yjątkow ej reprezentatyw ności Orkana na tle 
sytu acji innych w spółczesnych mu pisarzy pochodzenia chłopskiego, zw łasz­
cza R eym onta i Kasprowicza. Otóż o ile aw ans społeczny obu tych  znako­
m itych  tw órców  w ydaje się zjaw iskiem  raczej dość odosobnionym  i jed n o­
razow ym , o ty le aw ans kulturalny Orkana był bez w ątpienia przejaw em  
szerokiego procesu natury społecznej, bardzo typow ego dla środow iska, 
z którego pisarz pochodził. Autor udow adnia to w  sposób przekonyw ający  
za pomocą analizy sytuacji ekonom iczno-społecznej chłopstw a galicyjsk iego. 
Cierpiąca na chroniczny głód ziemi, n iebyw ale sproletaryzow ana w ieś m a­
łopolska broniła się przed nadm iarem  ludności nie ty lko poprzez em igrację  
sta łą  czy sezonową, ale i poprzez em igrację zdolności, tj. exodus  synów  
chłopskich do m iast, przez przem ieszczanie się ich na drodze w ykształcen ia  
w  szeregi inteligencji. Orkan był jednym  z nich.

U w ydatn iw szy szczególną rolę m atki w  życiu pisarza, kobiety istotn ie  
niezw ykłej i w yjątkow ej, om aw ia następnie autor w p ływ  szkoły, p ierw sze  
zetkn ięcie się Orkana z życiem  ideow ym  m łodzieży krakow skiej, z jej 
radykalno-socjalistycznym i i narodow ym i aspiracjam i. Owe in telektualne  
i ideow e im pulsy bardzo w cześnie obudziły potrzebę pisania. Iuvenil'.a, bar­
dzo jeszcze nieporadne w  form ie, interesujące są przecież sw oją tonacją  
i  tendencją ideową. Żarliwy patriotyzm  i radykalizm  społeczny — oto 
k lim at ideow y ow ych prym icji. Z tej postaw y protestu w yw odzi się naw et 
ów  „buntow niczy“ i „groźnie“ brzm iący pseudonim  literacki.

Rozpoczynając pierw sze kroki w  dobie pełnego rozkw i u m oderny pol­
skiej, Orkan nie m ógł się oczyw iście oprzeć jej urokom i w pływ om . Jak  
zw ykle, następstw a owej uległości b y ły  dobre i złe. Z jednej strony elitarny  
i bezw zględny w  sw ej ekskluzyw nej w yniosłości kodeks estetyczny epoki 
podziałał na surową sztukę W ładysław a Orkana n iew ątp liw ie dodatnio. N a­
uczył go po prostu pisać, w drożył w  etyk ę  zaw odową artysty, obudził poczucie 
odpow iedzialności za jakość literackiej produkcji, za jej artystyczny poziom. 
Z drugiej jednakże strony specyficzny żargon stylistyczny  m oderny z jego  
hipertrofią archaizowania, czy raczej pseudoarchaizowania, oraz n iebez­
pieczną praktyką produkow ania najdziw aczniejszych now otw orów  — zacią­
ży ł negatyw nie nad niejednym  z dzieł Orkanowskich, zw łaszcza doby póź­
niejszej. Poza tym  w iele  elem entów  charakterystycznych klim atu i nastroju
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m łodopolsk iego w targn ęło  w  orbitę sztuki Orkana, i to na trw ałe, stając  
się  źródłem  niejednej antynom ii w ew nętrznej (m aeterlinckow ska nastrojo- 
w ość, pesym izm , ku lt jaźni). Orkan będzie się co prawda ratow ać jak A n -  
teusz w racając do pierw otnych i najgłębszych źródeł sw ej tw órczości, ale  
ów  zam ęt, w yn iesiony  z zetknięcia się prostolinijnej organizacji duchow ej 
w iejsk iego  chłopca z przerafinow aną kulturą schyłkow ego estetyzm u, będzie 
długo zaczynem  nieustającego ferm entu.

Cała ta genetyczna część książki odznacza się godną uznania zw artością  
i zw ięzłością  ujęcia. B ez nużącego w ielosłow ia w skazuje istotne prem isy  
tw órczości pisarza, system atyzuje je i porządkuje, w prowadzając doskonale  
w  św iat ideow y artysty. Zasługuje na uw agę form a pisarska, jaką p osłu ­
guje się  m onografista. Św ietność pióra autora pam iętników  Z K o m b o rn i  
w  św ia t  jest pow szechnie znana. Tu naukowa ścisłość i precyzja m yśli ko­
jarzy się znakom icie z ujm ującą i bardzo indyw idualną form ą narracji. 
Związki nauki o literaturze ze sztuką są oczyw iste i naturalne i w yb itn i 
historycy literatury m ieli zaw sze silne w yczucie tej organicznej w ięzi. 
Stan isław  P igoń te najśw ietn iejsze i w ysokie tradycje pisarstw a h istorycz­
noliterackiego z pow odzeniem  podtrzym uje i kontynuuje.

Am bicje literackie m łodego Orkana rozw ijały się w  trzech kierunkach: 
liryki, dram atu i prozy epickiej. Druga część m onografii pośw ięcona jest 
w łaśn ie  om ów ieniu ow ych „kierunków drogi“.

N ajm niej interesująco przedstaw ia się zdaniem  m onografisty liryka  
Orkana, choć w  niej w łaśn ie  w ypow iedział się poeta najw cześniej. Istotn ie, 
w ystępow ał Orkan w  sytuacji dla debiutanta n iełatw ej. Epoka była bardzo 
„liryczna“, urodzaj na poetów , i to w ysokiej m iary, nadspodziewanie duży. 
Sprostać konkurencji nie było łatw o. Na tym tle m uza Orkanowa prezen­
tuje się  dość ubogo. L iryka ta jest jakby m edium , poprzez które w ypow iada  
się przede w szystkim  bezgraniczny sm utek ziem i ojczystej pisarza. Jest to 
zrozum iałe i niepodobna czynić z tego powodu poecie zarzutów, niem niej 
ta jednostajność, m onotonia nastroju działa przygnębiająco i nuży; św iad ­
czy o dość w ąskiej rozpiętości horyzontów  i skali uczuć.

Z nam iennym  rysem  tej poezji jest również przew ażający w  niej typ  
liryki w yb itn ie  program ow ej, o w yraźnie społecznym  i rew olucyjnym  za­
cięciu. Jednakow oż jest to rew olucjonizm  bez ściśle określonego oblicza. 
M łodzieńcze kontakty z socjalizm em  i późniejsze z ruchem  ludow ym  nie 
odcisnęły w yraźniejszego piętna na tych utworach. M łody poeta w yraża  
raczej nastrój przeczucia i oczekiw ania na jakiś w ielk i, nieuchronny prze­
w rót społeczny, ale jego treści i pozytyw nego program u nie jest zdolny  
określić. L iryka ta w aha się zatem m iędzy biegunam i dość odległych  
i odm iennych nastrojów: fatalistycznego pesym izm u i optym istycznego re­
w olucjonizm u, dość kruchej jednakże konsystencji w obec enigm atycznego  
nieokreślenia i braku oparcia w  racjonalnym  przem yśleniu problem u. B yło  
to zarzew iem  pogłębiającego się rozczarowania, n iew iary w  człow ieka, w  sens 
jak iejkolw iek  w alki.

A utor daje przede w szystk im  ideow o-tem atyczną analizę liryki Orkana, 
pom ija natom iast niem al zupełnie analizę form y. W ydaje się to pew ną luką  
w  książce. O statecznie jest to spraw a dość zasadnicza. W eryfikacja dzieła  
sztuki dokonuje się — z konieczności, z natury rzeczy — nie gdzie indziej
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jak w  jego w arstw ie estetycznej. Autor zapew nia nas, że pew nych treści 
świadom ości chłopskiej n ikt nie w yraził tak dosadnie jpk Orkan, ale tylko  
zapewnia. Z drugiej strony stwierdza, że jest to poezja pod w zględem  artyzm u  
raczej dość surowa: „Nie przynosi [...] ani n iebyw ałych zdobyczy w ersy iik a -  
cyjnych, ani jakichś olśniew ających osiągnięć w  obrazowaniu poetyck im “
(s. 94). A le brak dla tych stw ierdzeń jakiejś przekonyw ającej podkładki. 
W istocie nie w iem y przeto, jakim  lirykiem -ar.,ystą był Огкап, co now ego  
poza tem atyką w niósł do poezji sw ojego czasu, tak przecież obiitującego  
w  poetyckie talenty, jaki jest stopień jego now atorstw a, o ile  zaś jest 
naśladowcą i epigonem . B yć może, że problem y te zostały św iadom ie zredu­
kow ane przez autora do k ilku  uwag ogólnych ze w zględu na syntetyczny,
„portrernwy“ charakter książki, niem niej jednak zagadnienie to istn ieje
i naw et po studium  Stanisław a Pigonia pozostaje nadal otwarte.

N ajw iększą bodaj nam iętnością m łodego Orkana był teatr. W yrazem  
tej pasji była „furia dram atopisarska“, przypadająca na lata 1896—1899. 
Wartość tej produkcji jest na ogół, z nielicznym i w yjątkam i, dość m ierna. 
Stanisław  Pigoń daje interesującą analizę dojrzew ania i doskonalenia się  
sztuki Orkana w  tym  zakresie — pośród najrozm aitszych w pływ ów : Ibsena, 
M aeterlincka, Tołstoja, Przybyszew skiego, W yspiańskiego. Przeprowadza  
przy tym  niejedną przekonyw ającą korekturę w  stosunku do badań w cześ­
niejszych: czy to na tem at m niem anego w pływ u d ’A nnunzia i Tołstoja na 
niektóre dram aty, czy na tem at sam ej struktury w ew nętrznej O rkanowego  
teatru, której niepodobna rozpatryw ać w  oderw aniu od obow iązujących  
w  owej epoce poglądów  teoretycznych.

Główny zrąb książki Stanisław a Pigonia stanow i część trzecia, po­
św ięcona analizie dorobku Orkana z la t jego dojrzałości twórczej. L iryk  
i dramaturg ostatecznie odnalazł siebie w  dziedzinie epiki i w  tym  w łaśn ie  
gatunku dał najśw ietniejsze i najtrw alszej w artości pozycje pisarskie. P rzy­
gotow aniem  tej tw órczości epickiej była now elistyka Orkana, w  której 
ujaw niły się najbardziej znam ienne w łaściw ości organizacji artystycznej 
pisarza: szczególne uw rażliw ienie na fakty i zjaw iska atakujące bezpośrednio  
aparat postrzegawczy, przy słabej aktyw ności wyobraźni. I takim  zostanie  
Orkan bodaj do końca — pisarzem, który jak najw ierniej odtw orzył praw dę 
życia m ieszkańców  sw ego ojczystego regionu, stw arzając jedyny w  sw ym  
rodzaju literacki dokument, równie godny zaufania, jak dzieło historyka.

P ierw szą w iększą kom pozycją pow ieściow ą Orkana byli K om ornicy .  
P ow ieść ta bodaj najw ięcej przyciągała uw agę w  badaniach pow ojennych  
ze w zględu na sw e socjologiczno-dokum entarne w alory. S tan isław  Pigoń  
starannie rejestruje i syntetyzuje w ynik i ow ych badań, dorzucając n ie­
jedną m yśl w łasną. Om awia w ięc genezę i pow staw anie pow ieści, jej od­
dźw ięk w  krytyce ów czesnej (bardzo głośny i przychylny), jej n iew ątpliw e  
związki z naturalizm em , jej w ar mści poznaw cze i posępny koloryt, a prze­
de w szystk im  to, co bodaj najbardziej jest now e i odkryw cze w  tym dziele, 
a m ianow icie oryginalne, inne niż w  daw niejszej i w spółczesnej Orkanowi 
pow ieści chłopskiej przedstaw ienie struktury społecznej środowiska w iej­
skiego. „Wieś u Orkana w yodrębniła się i w  problem atyce swej została, 
by tak rzec, uw łaszczona, ujęta [...] w e w łasnej sw ej praw dzie“ (s. 220). 
Zam iast tradycyjnego dla pow ieści polskiej konfliktu  m iędzy dziedzicęm
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a chłopem  m am y tu św iat sam w sobie zam knięty, sam oistny i głęboko  
zróżniczkowany. O ryginalne jest też u Orkana ujęcie źródeł zła, nękającego  
ów  św ia t bezdom nych i kom orników. Orkan wychodzi tu daleko poza de- 
term inizm  naturalistów , upatrując przyczyny w  strukturze społeczno-gos­
podarczej ów czesnej w si podhalańskiej. Podłożyć pod ten ustrój „dźw ignię 
buntu i przebudow y“ rów na się w yw ażen iu  zła z sam ych jego podstaw . P o ­
dejm ie ten w ysiłek  bohater następnej i najw iększej pow ieści Orkana, Franek  
Rakoczy.

P ow ieści W roztokach  i utw orom  m niej lub w ięcej tem atycznie i ide­
owo z nią zw iązanym  pośw ięcił autor najw ięcej m iejsca, i słusznie. Jest  
to bow iem  istotn ie najbardziej am bitna rzecz Orkana, który raz jeszcze, 
odtw arzając z przenikliw ą rzetelnością bliski sobie św iat, schodząc w  naj­
niższe pokłady życia w iejsk iego, pokusił się zarazem (m niejsza o to, że bez 
pow odzenia) o przezw yciężenie ow ego nastroju k lęski i ukazanie sposobów  
w ydobycia się z beznadziejności położenia. W iele m iejsca pośw ięcono tu  
genezie pow ieści. B ezpośrednim  im pulsem  była dla Orkana obserw acja sto­
sunków  panujących w  znanym  mu z autopsji środowisku rodzim ym , ale 
w zorów  dla w ym arzonej przez Rakoczego utopii w  otaczającej go rzeczy­
w istości społecznej znaleźć Orkan oczyw iście nie mógł. W skazanie źródeł 
inspiracji jest w  przypadku Orkana o w iele  trudniejsze niż np. przy ana­
logicznych pom ysłach Żerom skiego, który niejednokrotnie sam bezpośrednio  
na tropy w łaściw e naprowadzał. R ejestr m ożliw ych w pływ ów , zestaw iony  
przez P igonia, jest bardzo bogaty; figurują w  nim nazw iska D iksztejna, 
A bram ow skiego, L im anow skiego, K ulczyckiego, Proudhona, Bakunina, Kro­
potkina, Reclusa, Ruskina, Tołstoja. R ejestr to dość zaskakujący, jako że 
Orkan daleki był zaw sze od tej pasji erudycyjnej, jaką odznaczał się np. 
autor L udzi bezdom nych.

Obok inspiracji społeczno-ideow ych, na kształt pow ieści, zw łaszcza na 
koncepcję centralnej postaci bohatera, w płynęły  z całą oczyw istością liczne  
rem iniscencje literackie. Rakoczy ma w  sobie i coś z rozmachu Konradow ego, 
i z K ordianow ego skom plikow ania, n iepew ności, słabości w ew nętrznej przy  
w spaniałych am bicjach, i coś z sam otniczego altruizm u Tomasza Judym a. 
Można w ięc  obserw ow ać doskonale na tym  dziele w ychodźcy z nizin chłop­
skich liczne naw arstw ienia kulturalne, św iadczące o szybkiej i chłonnej 
asym ilacji w  jakim ś syntetycznym  skrócie w artości duchowych w ytw orzo­
nych przez w arstw y inne i przez nie w  niejednym  w ypadku już przezw y­
ciężonych. Stąd w łaśn ie i ów rom antyzm  tej pow ieści, indyw idualizm , liryzm  
i subiektyw izm , a poniekąd i jej utopizm. Ta ostatnia sprawa może zresztą  
budzić najw ięcej w ątpliw ości. S tan isław  Pigoń w yjaśnia ją przekonująco  
analizą socjo-ekonom icznej sytuacji chłopstw a galicyjskiego na przełom ie  
dwu w ieków . Punktem  w yjścia  był dla Orkana tak znam ienny i przew i­
jający się stale w  jego twórczości problem  „»urwiska«, w izja  nieuniknienie  
w zm agającej się nędzy“ (s. 262). Nadm iaru ludności nie m ógł w chłonąć  
przem ysł, bo go w  G alicji podówczas nie było. O reform ie rolnej pod rzą­
dami stańczyków  m ow y być nie mogło. Socjalizm  galicyjski, ledw ie w  p o­
w ijakach, na w ieś w  ogóle nie docierał. Stronnictw a ludow e zw olna dopiero  
zaouszczały korzenie w  nieupraw ną i surową politycznie glebę w si tam ­
tejszej. Nie było żadnych poza fantastycznym  m arzeniem  perspektyw  roz­
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w iązania problem u dla jednostki „buntow niczej, n iespokojnej, żartkiej, n ie­
skłonnej do zam ierzeń dalekodystansow ych, m ozolnych w  przeprow adzaniu“ 
(s 262), a taki b y ł nie ty lk o  Rakoczy, ale i  poniekąd jego prototyp auten­
tyczny, autor pow ieści.

N a m arginesie analizy dwu tych najgłośniejszych  i n iew ątp liw ie naj­
lepszych dzieł pow ieściow ych Orkana nasuw a się ponow nie uw aga natury  
ogólniejszej na tem at w zajem nej proporcji m iędzy zagadnieniam i, jakie  
każde badanie naukow e dzieł literackich naturalną koleją rzeczy narzuca. 
Jest zjaw iskiem  bardzo znam iennym  dla naszych badań literackich w  ogóle  
nazbyt zdecydowana i nieom al w yłączna koncentracja uw agi na proble­
mach par excellence  historycznych. Zagadnienia genezy, źródeł, podniet, 
zw iązków  z rzeczyw istością społeczną i literacką, przeszłością i w spółczes­
nością, interpretacja ideow o-tem atycznych aspektów  dzieła na tle jego  
w ielostronnych uw arunkow ań — w szystk ie  te zagadnienia przede w szy st­
kim skupiają na sobie m yśl krytyczną badaczy. Om ija się natom iast, w y łą ­
cza niejako poza krąg bezpośrednich zainteresow ań albo załatw ia pow ierz­
chowną im presją problem y sztuki, a w ięc zagadnienia dla nauki o litera ­
turze najistotniejsze, w  rozw iązyw aniu których n ikt badaczy literatury za­
stąpić nie może. Pod tym  w zględem  m onografia S tan isław a Pigonia jest 
dziełem  dość reprezentatyw nym . Jej dociekliw ość interpretacyjna jest bez­
sporna. Jest rów nież praw em  niepodw ażalnym  autora w ybór problem ów  
i określenie zasięgu zainteresow ań. N ie chodzi w ięc o zarzuty, lecz o proste 
stw ierdzenie faktu, że o ile O rkan-ideolog i czujny, przenikliw y rejestrator  
życia biedoty w iejsk iej jest stale obecny na kartach książki, o ty le  Orkan- 
artysta ukazany został w  ograniczonym  jedynie zakresie. Ten problem  nadal 
pozostaje otwarty.

N iedostateczność analizy artystycznej uw ydatnia się  szczególnie w  tych  
wypadkach, gdy chodzi o dzieła spornej i w ątpliw ej w artości, takie jak  
Pomór  czy D rzew iej .  A utor m onografii stara się je, zw łaszcza pierw szą  
z tych pseudopow ieści, jakoś w ybronić. Mimo pew nych zastrzeżeń rad by  
przyznać P om orow i  i doskonałość konstrukcji, i udątne zespolenie realizm u  
z sym boliką, i w ielkość równą nieom al w ym iarow i H ym n ó w  K asprow i- 
czowskich. Niepodobna tu oczyw iście z autorem  polem izow ać. W ym agałoby  
to od spraw ozdawcy podjęcia osobnych badań. Rzecz w  tym jednak, że  
w yw ody autora nie m ają n iestety  charakteru nieodparcie logicznego dowodu, 
który by narzucał tezę i sąd z oczyw istością  bezsporną i nie dającą się  
uchylić. Stąd i analogie w ydają się w ątp liw e, i w ysoka ocena dość proble­
matyczna.

K ońcow e rozdziały m onografii przynoszą analizę ostatniej, słabej po­
w ieści historycznej o Kostce N apierskim , om ów ienie poglądów  społecznych  
Orkana oraz zebranie nasuw ających się w niosków .

Mimo w ysuniętych  poprzednio zastrzeżeń ogólna charakterystyka pisarza 
i ocena jego dorobku w ydaje się  słuszna, choć z uw agi na pew ne luki w  m a­
teriale dow odowym  niejeden sąd w sp iera się raczej na intuicyjnym  w y­
czuciu. A le autor m onografii mimo oczyw istej sym patii dla w ybranego i b lis­
kiego mu pisarza zachowuje um iar i czujną w strzem ięźliw ość w  generali­
zujących ocenach. L iteracki dorobek Orkana jest dość szczupły i nie zawsze 
dociągnięty do pożądanego poziomu. N ie dorów nyw ał pisarz sw oim  znakom i­
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tym  w spółcześnikom : K asprow iczow i, Żerom skiem u, Staffow i, R eym ontow i, 
T etm ajerow i. B ędąc w  sytuacji podobnej jak Żerom ski (obaj nie skończyli 
nauk gim nazjalnych) n ie m iał tej w ytrw ałości i pasji uczenia się co autor 
P opiołów.  Struktura artystyczna utw orów  Orkana utyka n iejednokrotnie  
w  najrozm aitszych w arstw ach. N ie m iał też Orkan dostatecznej w ytrw a­
łości w  w ysiłku , stąd jego rozpęd twórczy, tak dynam iczny w  m łodości, 
przyham ow ał się w yraźn ie w  latach późniejszych. Z tym  w szystk im  jest 
to przecież „w naszej literaturze pięknej pierw szy nieodrodny i w ierny  
syn w si“, integralnie i trw ale z życiem  jej związany. N igdy od niej nie 
odszedł, sta ł się jej najw łaściw szym  i dosłow nym  epikiem , u trw alił jej 
kształt i obraz w  jednym  z najbardziej decydujących m om entów, gdy 
przeistaczał się  do gruntu jej pierw otny ustrój. U siłow ał w łączyć się ak tyw ­
nie w  ów  proces przeobrażania, przyśpieszyć go, zdynam izować. N ie udało  
m u się  to ani w  życiu, ani w  twórczości, niem niej jego n iem ilknący protest 
przeciw  zacofaniu, n iespraw iedliw ości i krzyw dzie społecznej w yznacza mu  
pierw sze m iejsce w  rzędzie tw órców  w alczących o rzetelnie pojęty postęp.

K siążka Stan isław a P igonia daje tej tezie św iadectw o i uzasadnienie  
na w ielu  stronach. Zam yka ona pierw szy i najtrudniejszy etap badań nad  
spuścizną literacką Orkana, najtrudniejszy, bo autor poprzedników  m iał 
niew ielu , i to obszerne studium  jest w łaściw ie rezultatem  sam otnych, ind y­
w idualnych  w ysiłków . G eneralnie rzecz biorąc książka ta problem  Orka­
now ego p isarstw a zasadniczo w yjaśnia i niejako załatwia. Teraz pozostaje  
tylko uzupełnianie luk, cieniow anie i precyzow anie sądów, które z tych  
czy innych w zględów  zachęcają do dyskusji, w ydobycie rysów  in d yw i­
dualnych w izerunku artysty. A le zawsze i dla w szystkich m onografia ta 
będzie koniecznym  i zasadniczym  punktem  w yjścia.

A rtu r  H utnikiewicz

E m i l  S t a i g e r ,  DIE K UNST DER INTERPRETATION. Studien zur 
deutschen Literaturgeschichte. (Zürich 1955). A tlantis Verlag, s. 273, 3 nlb

J est dziś banalną prawdą, że interpretow anie stanow i jedną z podsta­
w ow ych  czynności badacza literatury. Zarazem jednak praw om ocność ow ego  
zabiegu jest jak najbardziej kw estionow ana, a osiągane na tym  polu w yn ik i 
budzą nam iętne i przew lekłe spory. Przez interpretację w  najszerszym  
sensie tego słow a rozum ie się zw ykle w prowadzanie do opisu danego przed ­
m iotu pew nych czynników , które nie są bezpośrednio w yznaczone przez 
jego e lem enty  lub ich układ, lecz znajdują się niejako na zewnątrz. Za­
kw estionow an iu  podlegać przy tym  może zarów no dziedzina, z której się  
te czynnik i czerpie, jak i charakter związku, w  jaki się je przedm iotow i 
przyporządkow uje. W iadomo na przykład, że pozytyw iści czerpali ow e 
czynniki z biografii autora, z w iedzy o rasie, środow isku geograficznym  
i społecznym , do których należał, i sądzili, że związek tych dziedzin z dzie­
łem  literack im  jest genetyczny, szkoła D iltheya zaś sięgała  do tzw. św iata  
ducha obiektyw nego, utrzym ując przy tym , że stosunek dzieła literackiego  
do ow ej sfery  transpersonalnej jest natury sem antycznej, w  szerokim  tego  
słow a znaczeniu. Przyglądając się w spółczesnem u literaturoznaw stw u m o­


