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SESJA NAUKOWA IBL PAN W 75 ROCZNICE SMIERCI NORWIDA

29 maja 1958 odbylo sie w Instytucie Badan Literackich uroczyste
zebranie naukowe po$wiecone 75 rocznicy $mierci Norwida. Referaty wy-
glosili: J. W. Gomulicki (Dwie wspétczesnosci Norwida) i K. Wyka
(Oorazy czynéw ludzkich). Obradom przewodniczyli: K. Wyka 1 Z
Szmydtowa.

,Zadnego wiec juz nie brak poecie elementu uznania. Brak mu tylko
pelnego zbioru pism* — pisat z gorycza Wactaw Borowy, zamykajae w r. 1930
swéj kolejny przeglad Norwidianéw. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze dzi$, po
uplywie 28 lat, sformulowanie to naleialoby raczej zaostrzy¢. Pism nie ma
nadal (choé sprawa jest od paru lat na dobrej drodze i w dobrych rgkach),
a z dowodami uznania, zwlaszcza ze strony powolanych czynnikéw oficjal-
nych, bywa ro6znie, przewaznie nie najlepiej.

Whbrew jednak pozorom nie jest dzi§ Norwid poeta zapomnianym. Wig-
cej: w odczuciu wielu czytelnikéw jest on twoérecg zywym, ktérezo dzielo
wielostronnie wsp6tbrzmi z tonem wspélezesnych doznan i przamyslefi. Do-
wodem ostatnie obchody 75 rocznicy $mierci, spontanicznie zorganizowane
w $érodowisku literackim i naukowym, dowodem m. in. omawiana tu sesja
Instytutu Badan Literackich.

Tego rodzaju imprezy oceniaé mozna dwojako: wedlug wartosci zgloszo-
nych referaiéw i wedle poziomu i temperatury dyskusji. W wypadku
pierwszym otrzymamy obraz stanu dociekafi naukowych w waskim, wyspe-
cjalizowanym gronie uczonych. Kryterium drugie moze pomoéc przy ustaleniu,
o ile badaca przedmiotem obrad problematyka przeniknela do $wiadomesei
szerszego §rodowiska badaczy i kulturalnych czytelnikéw. Powiedzmy to od
razu: w wypadku sesji IBL referaty, wygloszone przez dwéch najbardziej dzi$§
chyba w Polsce kompetentnych norwidystéw, daly znacznie wiscej powodéw
do optymizmu niz dyskusja, w ktérej razila nie tyle moze nawet pewna
wycinkowoéé problematyki, co fakt, Zze wymiana zdan odbywala sis wylgcz-
nie niemal w waskim gronie znawcéw, od wielu juz lat notowanych przez
norwidowskie bibliografie. Czyziby wystepujgce niewagtpliwie wéréd znacz-
nej grupy mlodszych polonistéw zainteresowanie tworczoscig autora Vade-
mecum miato charakter wylgcznie ,konsumpcyjny*?

L

Tym wszystkim, ktérzy od lat korzystajgc z wynikéw ogromnej wiedzy
J. W. Gomulickiego nie mogli sie jednak oprze¢ wrazeniu, ze badacz ten
Swiadomie ogranicza zasieg swych prac do wasko pojetej filologii, referat
Dwie wspdtczesnodci Norwida! sprawié¢ musial rzetelng rado§é. Jest to zakro-
jona na bardzo szeroka skale, oparta na imponujgcej znajomo$ci tematu
préba ukazania Norwida w dwojakim sensie wsp6iczesnego: wsp6lczesnego

1 Czeéé tej pracy, w zmienionej wersji, weszla w sktad artykutu: J. W.
Gomulicki, Norwid — poeta europejski. (W 75-t3 rocznice $mierci poety).
Nowa Kultura, IX, 1958, nry 21—22,
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nam (nowoczesnego) i wspdlczesnego swojej epoce.

Czeé¢ pierwsza pracy stanowi szkic problematyki bynajmniej nie akade-
micktej, przeciwnie — jak najmocniej interesujgcej szerokie rzesze mito$-
nik6w Norwida. I do nich chyba miedzy innymi, nie stronigc bynajmniej od
metod popularyzacji czy nawet agitacji, adresuje Gomulicki swe rozwaza-
nie. Chodzi o unaocznienie i wyjasnienie faktu, potwierdzonego przez dzieje
kilku juz pokolen pisarskich i czytelniczych, ze puscizna tego ,ciemnego“
poety sprzed stu lat, ktéry — miedzy innymi z winy kolejnych wladz
o$wiatowych — nigdy nie osiggnagt w Polsce masowej poczytnosci, w Srodo-
wiskach kulturalnych jest wecigz od nowa odkrywana jako Zrodlo inspiracji
i przezyé w tresci swej najzupelniej wspélczesnych., Swiadezy o tym cho-
ciazby dluga lista naszych nowszych twoércéw, dla ktérych podjecie i prze-
my$lenie norwidowskiego dziedzictwa stalo sie jednym z podstawowych skiad-
nikéw wtlasnego programu poetyckiego (np. Jastrun, Krzysztof Baczyn:ki),
fwiadczg wyrazy nieklamanego podziwu ze strony ludzi tej miary co Rilke,
Gide, Remizow, a takze charakterystyczne zjawisko, nazwane przez Gomulic-
kiego za Borowym penetracjg cytatowaga, sprawiajgce, ze Norwida
cytujg powszechnie nawet ci pisarze, ktérym jest on obcy (casus Wazyk,
ktéry w r. 1945 ,rozgromil“ poete w swym gloSnym artykule, by w pare
lat pozniej otworzyé wilasny utwoér strawestowanym cytatem z jego wiersza).

Obecnoé¢ Norwida w naszym zyciu kulturalnym jest — jak sadzi Go-
mulicki — sprawg innego nieco rzedu niz trwanie w $§wiadomosci narodu
tradycji Kochanowskiego, Mickiewicza, Slowackiego. Twdrczodé wymienio-
nych poetéw jest zZywa, stanowi ,oddychalne powietrze* jezyka i litera-
tury, ale naprawde wspélezesny, weigz od nowa zaskakujgcy aktualno$cig —
jest wila$nie Norwid. Jako podstawowsg przyczyne tego stanu rzeczy wskazu-
je referent oryginalnosé i nowatorstwo tej poezji, dla ktérej skali poréwnaw-
czej szukaé nalezy nie tyle w Polsce, co w 6wczesnej (i p6zniejszej!) litera-
turze europejskiej.

Nowoczesno$é Norwida ujawnia sie juz przy pierwszym zetknieciu z jego
poezja — w jej warstwie jezykowej. Jest to jezyk twoércy eksperymentuig-
cego; jego uderzajgca ceche stanowi inwazja mowy potocznej oraz swoiste
wspétzycie tych kolokwializmbéw z warstwg pojeé scjentyficznych i kulturo-
wych. Historyk literatury widzi tu dodatkowo sprawy dla przecigtnego czy-
telnika juz niezauwazalne: np. $wiadome postugiwanie sie (przed Baude-
lairem) stowami uwazanymi 6wcze$nie za niedopuszczalnie wulgarne (kal,
Scierwo itd.).

Roéwnie zastanawiajacy na tle historycznym i réwnie dzi§ zniewalajgey jest
lakonizm poezji Norwida, jego upodobanie w matej formie, ktére najpetniej-
szy wyraz znalazlo w genialnym cyklu Vade-mecum. Eliota przywodzi na
my$l stale postugiwanie sie specyficznie stosowang cytaty z zakresu tradycji
kulturalnej, Rilkego czy mlodego Huxleya opisane przez Wyke i nazwane
przezei odblaskiem sztuk zjawisko ukazywania przedmiotéw i zda-
rzeh jak gdyby w zwierciedle malarstwa, rzezby, architektury czy muzyki.
Te i inne mozliwe zestawienia sz dosyé odlegle i mogy sic wydaé zbyt
dmiale, nfe o komparatystyke w $cistym sensfe tu jednak idzie, lecz o uwy-
datnienie nowatorstwa poety, uprzytomnienie przyczyn, dla ktérych dzieto
jego tak dobrze wsp6lbrzmi z tendencjami ksztaltujacymi dzisiejsze oblicze
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literatury europejskiej.

Szczegélny posmak nowoczesno$ci nadaje przekonaniom estetycznym
Norwida jego teoria przemilczen, nie bez powodu tak fascynujaca wspoi-
czesnych nam poetéw, a na gruncie europejskim w peini sformulowana. do-
piero przez Mallarméego, oraz charakteryzujace poiniejszg tworczosé autora
A Dorio ad Phrygium — radykalne zerwanie z tradycyjna metryka.

Te cechy ,formalne“ nie wyczerpuja — zdaniem Gomulickiego — spra-
wy; nie bez znaczenia jest fakt, ze tworczosé¢ autora Larwy bez reszty przy-
nalezy do ,obozu serio® 6wczesnej literatury europejskiej, ze Norwid byt
goraco zaangazowany — w imie Czlowieka, Sztuki, Obowigzku — w walke
z nieszczero$cig, obluda, niewola, ze byl — jak Wiktor Hugo — zwolennikiem
spolecznej stuzby pisarza. Przy czym tres¢ i geneza niektérych sposrdd szcze-
gétowych pogladéw i konkretnych wystgpien poety wydaje sie interesowac
badacza w stopniu raczej niklym; jako bliskg odczuwa on u Norwida przede
wszystkim ogélng postawe zaangazowania. Charakterystyce tej postawy od
strony historycznej, probie ukazania zwigzkéw Norwida z najwazniejszymi
problemami jego czaséw poswiecit Gomulicki drugg cze$¢ swej pracy.

Uzywajgc terminologii samego poety, mozna — jak sadzi Gomulicki —
przyznaé Norwidowi zasluge obywatelskiej wspolczesnoSci wobec jego
epoki. Chodzi tu wlasnie o owa postawe zaangazowania, ktérg badacz tak
charakteryzuje: ,jego wspolezesnoéé [...] wyrazala sie¢ w najrozmaitszy sposob
w jego tworczosci poetyckiej: i jako odbicie (a zarazem ocena) o6wczesnych
wydarzen historycznych (np. Wiosny Ludéw, wojny krymskiej, wojny prusko-
francuskiej), glownych przemian spolecznych (rozwoju kapitalizmu, zniesie-
nia panszczyzny, nowego ksztaltowania sie inteligencji) oraz zycia obyczajo~
wego, i jako krytyka »bekarciej« cywilizacji europejskiej, i jako uczestnictwo
w aktualnej dyskusji ideowej (np. na temat najistotniejszych problemdéw
pracy, sztuki, wojny itd.).

»Zywy i ptodny moralista, pedagog i estetyk, najczynniejszym byl jednak
Norwid na polu krytyki spotecznej, poddajgc bezlitosnej analizie calg cywili~
zacje XIX wieku [..], w ktorym doszlo do zenitu »balwochwalstwo przemy-
stowe« ludéw Zachodu, wplywajgc »po babiloiisku« na ksztaltowanie sie sto-
sunkéw spolecznych* 2.

Pod tym wzgledem mozna -— zdaniem Gomulickiego — zestawi¢ Norwi-
da z Wiktorem Hugo, Heinem, a nawet z.. Engelsem. Tej ostatniej paraleli
poswiecil badacz wiecej uwagi, poréwnujgc niektére obrazy i spostrzezenia
takich utworéw, jak Wedrowny sztukmistrz, Préby, Stolica, Kétko czy Larwa
z fragmentami pracy O potozeniu klasy robotniczej w Anglii.

Ta czes¢é referatu odznacza sie wyraznym charakterem polemicznym
w stosunku do dawniejszej norwidologii. Dotyczy to zwlaszcza rozwazan

o ,wspélczesnosci narodowej“ poety, tylekroé — w przeciwienstwie do
»Wspolczesnosci europejskiej* — kwestionowanej. Gomulicki ograniczyl tu
pole swoich rozwazan do wykazania, ze — wbrew stanowisku Z. Wasilew-

skiego, Arcimowicza, Cywinskiego, Makowieckiego, Wazyka i innych —
trzeba méwié o wyrainym zaangazowaniu Norwida w sprawe narodowg juz

2 Tamze, nr 22, s. 3.
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w warszawskim okresie jego twoérczosci. Ogromna popularnoéé ,,opalizujacych*
lirykéw tego ,salonowego®“ twoércy w owezesnym $rodowisku literackim ma,
zdaniem badacza, zrédlo przede wszystkim w  fakcie, ze wbrew pozorom
moéwily one o sprawach aktualnych, a nawet bywaly zwigzane z poszczegdl~
nymi wydarzeniami Owczesnej ,malej historii‘.

Gomulicki przywoluje tu na pamie¢ zjawisko znane z rosyjskiej (deka-
brySci) i polskiej historii literatury, o kitorym z okazji analizy iuveniliow
Norwida jak gdyby zanomniano. Chodzi o fakt istnienia w jezyku oOwczesnei
poezji wolnosciowej, przede wszystkim w jej metaforyce, pewnego umownego,
a zupelnie jasnego dla czytelnikéw systemu znakéw, specyficznego szyfru,
obliczonego przede wszystkim na zmylenie cenzury, chociaz — czego badacz
zdaje sie¢ nie docenia¢ — zwigzanego z ogbélnymi zasadami poetyki roman-
tycznej i tworzacego z kolei nowe wartosci estetyczne. Obok wielu dowodow
per analogiam, ze tak wlasnie odczytywaé nalezy niektére z wczesnych wier-
szy poety, dowody bardziej bezposrednie upatruje Gomulicki m. in. w wypo-
wiedzi Niewiarowskiego o ,mistycyzmie formy*“ wiersza Piéro, ktéry miat
by¢ ,nastepstwem pewnych warunkéw oOwczesnych®, w niektérych wskazdéw-
kach samego Norwida (np. uwagi o bledno$ci ,lileralnego czytania“, zawarte
w Quidamie) oraz w interesujacej sprawie noty Hipolita Skimborowicza do
wiersza Noc.

Ta ostatnia kwestia godna jest blizszej uwagi. Mamy tu do czynienia -
z typowym mylagcym komentarzem redakcyjnym, obliczonym na wprowadze-
nie w blad czujnego cenzora. Skimborowicz przypisuje nastréj wiersza smut-
kowi poety ,,po stracie drogich mu os6b“, podczas gdy Gomulickiemu udalo
sie wykaza¢, ze $mieré matki Norwida, ktérej date ustalano na podstawie
tego zdania, w rzeczywisto$ci nastgpila znacznie wczeéniej. Komentarz Skim-
borowicza jest wiec czystg mistyfikacjg, a w postaci motta z Podrézy po Kau-
kazie Marlinskiego (Biestuzewa) czytelnik uzyskal dodatkowsg wskazéwke co
do wilasciwego odczytania sensu wiersza.

Jako dalszy argument przeciw tezie o salonowym charakterze weczesnych
poezji autora Pidre zgromadzit Gomulicki wyniki analizy warstwy leksykal-
nej tych utworéw, ktére kazg moéwié o wyjatkowym ich nasyceniu slow-
nictwem brutalnym i obliczonym na wywolanie efektu grozy (kat, pregierz,
lamanie kolem, Zmija, cierpienie, katusze, §mieré¢, topielec itd.).

W dyskusji nad referatem zabrali kolejno glos: J. Z. Jakubowski,
Z. Szmydtowa, I. Stawinska, K. Wyka, Z. Stefanowska, Z. Libera i M. Dhu-
ska. Cecha podstawows calej dyskusji wydaje sie ton zasadniczej akceptacji
dla tez referenta, przy szeregu zastrzezen i uzupelnien szczegdélowych.

Tak np. przeciw dajgcemu sie odczué we wstepnej partii pracy Gomu-
lickiego pewnemu niedocenianiu ,,wspélczesnosci® Mickiewicza i Slowackie-
go zaprotestowali J. Z. Jakubowski i K. Wyka, przy czym ten ostatni wyra-
zil opinie, Ze pewne partie poédinej twoérczosci tych poetdéw wspolbrzmia
z naszg epokg na zasadach podobnych do tych, o ktérych byla mowa z okazji
Norwida. O potrzebie ostroznosci w przypisywaniu poecie tendencji pre-
kursorskich w stosunku do wielkiej literatury -europejskiej méwit J. Z. Jaku-
bowski, zwracajgec uwage, ze np. §wiadome stosowanie w poezji Norwida
wulgaryzméw nie da sie jednak zestawié z konsekwentnym systemem Bau-
delaire’owskiej estetyki brzydoty. O niedoceniony, jej zdaniem, w charak-
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terystyce autora Ad leones pierwiastek $wiatopogladu katolickiego upomnija-
la sie I. Slawifiska, wskazujgc, ze poza systemem pojeé chrzedcijanskich,
a §ci§lej — katolickich, nie spos6b zrozumieé i wyjasni¢ spraw dla tworczosci
Norwida tak zasadniczych, jak jego koncepcja czlowieka, kultury, sensu
zycia, postgpu.

Najwiecej zastrzezen i postulatéw usci$len wzbudzila jednak ta czesé
referatu, uznana skadingd przez wszystkich dyskutantéw za sluszng w za-
sadniczym kierunku poszukiwan i niezwykle plodng naukowo, w ktérej Go-
mulicki przedstawil swa nowa koncepcje warszawskiego okresu twaérczosci
Norwida. Zastrzezenia te, zgtoszone réwniez przez Z. Stefanowska i Z. Libe-
re, najpeklniejszy wyraz znalazly w wypowiedzi K. Wyki. Akceptujac w glow-
nych zarysach ujecie Gomulickiego, m. in. jako pierwsze przekonywajace
wyjasnienie entuzjazmu $rodowiska wobec tych mlodzienczych wierszy, Wyka
dal jednak wyraz swej watpliwo$ci, czy w niektérych Yvypadkach propono—
wany w referacie przeklad na ,matlg historig® nie poszed! zbyt daleko, a nadto
wzigl w pewnej mierze w obroneg sady o ,,opalowosci“ Norwidowskich iuveni-
li6w, ktérych ,gwaltowne“ stownictwo nie decyduje mimo wszystko o 0g6l-
nym wrazeniu.

Stefanowska zwrécita dodatkowo uwage na dwa niebezpieczenstwa: prze-
ceniania roli cenzury (trzeba porownaé wiersze Norwida z innymi utwora-
mi, drukowanymi w tych samych warunkach) i zbyt daleko posunigtej in-
terpretacji obiegowych postaw i motywéw poezji romantycznej (takich jak
pesymizm, osamotnienie poety itd.), a Libera wyrazil poglad, Zze o prawdzi-
wej wspéblczesnoéci poezji Norwida decyduje — w zgodzie zreszty z inny-
mi tezami Gomulickiego — w wiekszej mierze jej stosunek do wielkich pro-
cesOw historycznych oraz hold, oddany przez poete , wspoéiczesnym zacnym®,
niz przekladalno$¢ niektérych wierszy na ,ommalg historig“.

Na marginesie sprawy popularno$ci Norwida w $rodowisku warszaw-
skim M. Dluska zwrécila uwage na jedng jeszcze z mozliwych przyczyn tego
rozglosu: na nieprzecietny dar deklamacji, ktéry przypisuja poecie wspol-
czeéni, a ktéry znajduje potwierdzenie w jego bardzo ciekawej, nowatorskiej
teorii recytacji. Odpowiadajgc Dluskiej referent podal do wiadomos$ci fakt
ogromnie ciekawy: otéz istnieje w autografie jeden wiersz, obok ktérego
znajduje sie jaki§ system znakdéw akcentowych, nie odpowiadajgcy kla-
sycznym stopom. Odcyfrowanie i wyjasnienie tego zapisu mogloby rzucic
nowe $wiatlo na pasjonujgcg, a wcigz jeszcze nie w pelni wyjasniong sprawe
Norwidowskiej prozodii.

Sposréd glos6w stanowigcych uzupelnienie lub poszerzenie treSci refe-
ratu na uwage zaslugujg szczegdélnie wypowiedzi: Z. Szmydtowej — o nie-
ktérych pogladach estetycznych Norwida i o stosunku poety do 6wczesnych
szk6l artystycznych, I. Stawinskiej — o Zywych i przebrzmialych elementach
twoérczo$ci dramatopisarskiej autora Za kulisami oraz o przejawach kultu
poety w dzisiejszej Ameryce i w ogble na Zachodzie, a wreszcie K., Wyki —
o nowatorskim i prekursorskim charakterze Norwidowskiej wersyfikacji
(sprawa przezwyciezenia rygorystycznych norm sylabotonizmu).
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Malo znany pézny wiersz Norwida Wspdlczesni postuziyl K. Wyce
jako punkt wyjscia do rozwazan na temat pewnej szczegdlnej wlasciwosci
sztuki poetyckiej autora Vade-mecum, nazwanej przez referenta umowno-
metaforycznym terminem ,obrazy czynéw ludzkich®“ W wierszu
tym zestawia mianowicie Norwid dosé odlegle od siebie postawy i zachowa-
nia: charakteryzuje np. recenzenta przez rozbudowane poréwnanie z pod-
staroScim (ekonomem), a dla oddania sposobu bycia krytyka sztuki na wy-
stawle — przywoluje kapitalny obraz koniarza ogladajgcego interesujgce go
gwierze. Ta metoda artystyczna, bardzo czesto zaswiadczona w twoérczosci
Norwida, moze byé uznana za jedng z podstawowych cech specyficznych
jego poetyki. Jest bowiem Norwid twoércg, dla ktérego dokladne okreslenie
charakterystycznych postepowan czlowieka stanowi jedng z podstaw po-
réwnan i metaforyki, jest autorem, ktéry, majgc okre§li¢c poetycko czyjas
postawe, zachowanie, czyn, dokonywa tego najchetniej poprzez inne posta-
wy, czyny, zachowania.

W ujeciu Wyki okre$lenie Norwida jako ,poety kultury“ zyskuje wiec
nowy, bardzo mimo metaforyczno$ci jezyka referatu konkretny sens, obej-
mujac obok okreSlonych zainteresowan tematycznych takze powazny krag
spraw z zakresu artystycznych Srodkéw wyrazu, wlasciwych Norwidowskiej
poezji.

W caloksztalcie pusScizny literackiej Norwida, ws$r6d wielu $wiadectw
owych poetyckich eksperymentéw, bez ktéorych — nawet je$li sg chybione —
nie byloby jego arcydziel, ,,obrazy czynéw ludzkich“ wystepujg czesto w for-
mie nie tak reprezentatywnej i artystycznie celnej jak w wierszu Wspéi-
cze$ni, sa jednak zjawiskiem ogromnie charakterystycznym na owej ,glebie
codziennej“ poezji Norwidowskiej: tworzg co$, co badacz nazywa przecigtng
metaforyki i ogdlnej atmosfery utworu.

Opisang wyzej wlasciwosé wyobrazni artystycznej Norwida mozna jed-
nak — twierdzi dalej Wyka — w pelni zrozumieé, nalezycie o$wietli¢ jej ge-
nezg¢ i funkcje, tylko na tle towarzyszgcych jej innych tendencji wyrazo-
wych, takich jak wielostronne i bogate zwigzki z innymi sztukami (,,odblask
sztuk"), specyficzna sklonno§¢é do kontrastowo-patetycznego widzenia zja-
wisk $wiata (pyiki i gromy, ocean i }za), umilowanie ponadczasowych symbo-
16w i znakdéw historycznych i religijnych. Dopiero wszystkie te tendencje
lacznie nadajg sztuce Norwida jej niepowtarzalny wyglad poetyckiego za-
pisu kuliury ludzkiej.

W zespole tym ,obrazom czynéw ludzkich* przypadly pewne zadania
szczegblne. Stuia wiec one ekspresji ironii, a raczej swoistemu cieniowa-
niu postawy lironicznej, wyrazonej najczeéciej poprzez wielkie kontrasty
widzenia natury i czlowieka. Pelnig tez funkcje czynnika umozliwiajacego
podobne cieniowanie dyskursywnej mysli poety, przemiane refleksji intelek-
tualnej w cigg artystyczny, w ktérym obrazy postepowan zazebiajac sie
wzajemnie odslaniaja w zetknieciach swe walory myé$lowe. Najwiekszg wa-
ge przywiazuje jednak badacz do trzeciej funkcji ,,obrazéw czynéw ludzkich®.
S3 to ,sensy i znaczenia intelektualne jako lapidarny wynik obserwacji do-
tyczacych postepowan czlowieka®, stowem, jest to jedna z drég do czysto
intelektualnej sfery poezji twércy Vade-mecum.

. Autor refgra?u, nalezgcy do przeciwnikéw tradycyjnego sadu o sta-
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tycznej jednolitosci stylu Norwida, widzi jeden z przejawéw ewolucji tej
tworczosei wlasnie w coraz czestszym i szerszym stosowaniu omawianej me-
tody artystycznej. ,,Obrazy czynéw ludzkich“, rzadkie w okresie mlodzief-
czym, coraz czesciej zaswiadczane w okresie Promethidiona i w dziesigcio-
leciu nastepnym, jako zasada spajajgca calo§é wystgpily dopiero w cyklu
Vade-mecum. Ewolucja ta ma zreszty sens nie tylko ilo$ciowy, przemianom
podlega takze charakter zastosowan ,chwytu“. W okresie Vade-mecum goru-
je juz wyraznie funkcja czysto intelektualnego skroétu.

Czy ,,obrazy czynéw ludzkich“ stanowig na gruncie éwczesnej poezji wy-
laczng wiasnos¢é Norwida? Pelna odpowiedz na to pytanie wymagataby spe-
cjalnych studiéw szczegélowych, nie ulega jednakze watpliwo$ci — stwierdzit
Wyka w zamknieciu odczytu — 2ze scharakteryzowana tendencja arty-
styczna, sporadycznie dajgca sig¢ odczytaé np. u Slowackiego (Podréz do

iemi Swietej, Beniowski), jako stale niemal obecna, $wiadomie stosowana
zasada jest w poezji Norwida jednym z podstawowych znamion jej niezwy-
klej oryginalnosci.

Sprawozdanie powyisze, nie oddajgc wszystkich odcieni wywodéw re-
ferenta, posiada jeden jeszcze mankament dodatkowy: nie wprowadza, bo
wprowadzié ze zrozumialych wzgledéw nie moglo, calej bogatej dokumen-
tacji cytatowej odezytu, dobranej z nieomylnym smakiem artystycznym w ta-
ki sposob, ze nie tylko sluzyla potwierdzeniu tez autora, ale zarazem ukazy-
wata to, co w tworczosci Norwida najlepsze, co najpeiniej koresponduje
Z naszym dzisiejszym odczuwaniem poezji.

Referat K. Wyki, stanowigcy — jak o$§wiadczyl badacz na wstepie swej
wypowiedzi — jedno z ogniw zgromadzonego przezen szerszego materialu,
w czeéci tylko opublikowanego w znanej ksigice Poeta i sztukmistrz,
spotkal sie z zywym zainteresowaniem zebranych. Zatowaé wiec trzeba, Ze
zainteresowanie to nie moglo — z uwagi na spdzniong pore — znaleZ¢ pel-
nego wyrazu w dyskusji. Wziely w niej udzial tylko dwie osoby: J. W. Go-
mulicki, ktéry podzielil sie wynikami swych badan nad chronologia powsta-
wania Vade-mecum i podkreS$lil wage, jaka poeta przywigzywal do tego cy-
klu, oraz Z. Szmydtowa, ktéra moéwila o zwigzkach ,,obrazéw czynoéw ludz-
kich* ze $wiatem symboli historycznych i kulturowych, a takze o roli tych
ostatnich w twoérczosci Norwida. Po swojej wypowiedzi Z. Szmydtowa,
ki6ra przewodniczyla tej cze$ci posiedzenia, zamknela calodzienne obrady.

Witold Billip

ODSLONIECIE W DREZNIE TABLICY PAMIATKOWEJ
KU CZCI KRASZEWSKIEGO

Dnia 24 lipca 1958 nastgpilo odsloniecie tablicy pamigtkowej w willi
Kraszewskiego w Dreznie, przy Nordstrasse 28 (dawniej 27). Pisarz zakupil
wille w r. 1873 i mieszkal w niej do roku 1879. Po jubileuszu pieédziesie-
eiolecia twérczosci, w tymze roku, przeniost sie do wiekszej, dwupietrowej
willi, pod numer 31. Napis na tablicy pamigtkowej, okreflajacy zamieszkanie
Kraszewskiego po numerem 27 na lata 1879—1885, odnosi sie¢ wiec do willi
spojubileuszowej*, i to z ograniczeniem do r. 1884, kiedy pisarz zostal osa-
dzony w twierdzy magdeburskiej.



