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SE SJA  NAUKOW A IBL P A N  W 75 ROCZNICĘ ŚMIERCI NORW IDA

29 m aja 1958 odbyło s ię  w  Instytucie  Badań Literackich uroczyste  
zebranie naukow e pośw ięcone 75 rocznicy śm ierci Norwida. R eferaty w y ­
g łosili: J. W. G o m u l i c k i  (Dwie współczesności Norvnda) i K.  W y k a  
(Oorazy czynów ludzkich). Obradom przew odniczyli: K. W y k a  i  Z.  
S z m y d t o w a .

•

„Żadnego w ięc już nie brak poecie elem entu  uznania. Brak m u tylko  
pełnego zbioru pism “ — pisał z goryczą W acław  Borowy, zam ykając w  r. 1930 
swój kolejny przegląd Norwidianów.  Trudno się  oprzeć w rażeniu, że dziś, po 
u p ływ ie  28 lat, sform ułow anie to należałoby raczej zaostrzyć. P ism  nie ma 
nadal (choć spraw a jest od paru lat na dobrej drodze i w  dobrych rękach), 
a z dow odam i uznania, zw łaszcza ze strony pow ołanych czynników  oficja l­
nych, byw a różnie, przew ażnie n ie najlepiej.

W brew  jednak pozorom n ie jest dziś N orw id poetą zapom nianym . W ię­
cej: w  odczuciu w ielu  czyteln ików  jest on twórcą żyw ym , którego dzieło  
w ielostronnie w spółbrzm i z tonem  w spółczesnych doznań i przem yśleń. Do­
w odem  ostatnie obchody 75 rocznicy śm ierci, spontanicznie zorganizow ane 
w  środow isku literackim  i naukow ym , dow odem  m. in. om aw iana tu sesja  
Instytutu  Badań Literackich.

Tego rodzaju im prezy oceniać m ożna dw ojako: w edług w artości zgłoszo­
nych referatów  i w edle poziom u i tem peratury dyskusji. W w ypadku  
pierw szym  otrzym am y obraz stanu dociekań naukow ych w  w ąskim , w ysp e­
cjalizow anym  gronie uczonych. K ryterium  drugie może pomóc przy ustaleniu , 
o ile  będąca przedm iotem  obrad problem atyka przeniknęła do św iadom ości 
szerszego środow iska badaczy i kulturalnych czytelników . Pow iedzm y to od 
razu: w  w ypadku sesji IBL referaty , w ygłoszone przez dwóch najbardziej dziś 
chyba w  P olsce kom petentnych norw idystów , dały znacznie w ięcej pow odów  
do optym izm u niż dyskusja, w  której raziła nie tyle może n aw et pew na  
w ycinkow ość problem atyki, co fakt, że w ym iana zdań odbyw ała się  w yłącz­
nie n iem al w  w ąskim  gronie znaw ców , od w ielu  już lat notow anych przez 
norw idow skie bibliografie. Czyżby w ystępujące n iew ątp liw ie w śród znacz­
nej grupy m łodszych polonistów  zainteresow anie twórczością autora Vade- 
mecum  m iało  charakter w yłączn ie  „konsum pcyjny“?

*

Tym  w szystkim , którzy od la t korzystając z w yników  ogrom nej w iedzy  
J. W. Gom ulickiego nie m ogli s ię  jednak oprzeć w rażeniu, że badacz ten  
św iadom ie ogranicza zasięg sw ych  prac do w ąsko pojętej filo logii, referat 
Dwie współczesności N orw ida1 spraw ić m usiał rzetelną radość. Jest to zakro­
jona na bardzo szeroką skalę, oparta na im ponującej znajom ości tem atu  
próba ukazania Norwida w  dw ojakim  sen sie  w spółczesnego: w spółczesnego

1 Część tej pracy, w  zm ienionej w ersji, w eszła  w  skład artykułu: J. W. 
G o m u l i c k i ,  Norwid  — poeta europejski. (W 75-tą rocznicę śm ierci poety). 
N o w a  K u l t u r a ,  IX, 1958, nry 21—22.
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n a m  (now oczesnego) i  w spółczesnego sw ojej epoce.
Część pierw sza pracy stanow i szkic problem atyki bynajm niej n ie akade­

m ickiej, przeciw nie — jak najm ocniej interesującej szerokie rzesze m iłoś­
ników  Norwida. I do nich chyba m iędzy innym i, nie stroniąc bynajm niej od 
m etod popularyzacji czy naw et agitacji, adresuje G om ulicki sw e rozw aża­
nie. Chodzi o unaocznienie i w yjaśn ien ie  faktu , potw ierdzonego przez dzieje  
kilku już pokoleń pisarskich i czyteln iczych, że puścizna tego „ciem nego“ 
poety sprzed stu lat, który — m iędzy innym i z w iny kolejnych w ładz  
ośw iatow ych — nigdy nie osiągnął w  P olsce m asow ej poczytności, w  środo­
w iskach kulturalnych jest w ciąż od now a odkryw ana jako źródło inspiracji 
i przeżyć w  treści sw ej najzupełn iej w spółczesnych. Św iadczy o tym  cho­
ciażby długa lista  naszych now szych tw órców , d la których podjęcie i prze­
m yślen ie norw idow skiego dziedzictw a stało się jednym  z podstaw ow ych skład­
ników  w łasnego program u poetyck iego (np. Jastrun, K rzysztof Baczyński), 
św iadczą w yrazy niekłam anego podziw u ze strony ludzi tej m iary co R ilke, 
Gide, R em izów , a także charakterystyczne zjaw isko, nazw ane przez G om ulic- 
kiego za Borow ym  p e n e t r a c j ą  c y t a t o w ą ,  spraw iające, że N orw ida  
cytują pow szechnie naw et ci pisarze, którym  je s t on obcy (casus W ażyk, 
który w  r. 1945 „rozgrom ił“ poetę w  sw ym  głośnym  artykule, by w  parę 
la t później otw orzyć w łasny utw ór straw estow anym  cytatem  z jego w iersza).

Obecność N orw ida w  naszym  życiu  kulturalnym  jest — jak sądzi Go­
m ulicki — sprawą innego n ieco rzędu niż trw anie w  św iadom ości narodu  
tradycji K ochanow skiego, M ickiew icza, Słow ackiego. Twórczość w ym ien io­
nych poetów  jest żyw a, stanow i „oddychalne pow ietrze“ języka i litera­
tury, ale naprawdę w spółczesny, w ciąż od now a zaskakujący aktualnością —  
jest w łaśn ie  Norwid. Jako podstaw ow ą przyczynę tego stanu rzeczy w skazu­
je referent oryginalność i now atorstw o tej poezji, dla której skali porów naw ­
czej szukać należy n ie  tyle w  P olsce, co w  ów czesnej (i późniejszej!) litera ­
turze europejskiej.

N ow oczesność N orwida ujaw nia się  już przy pierw szym  zetknięciu z jego  
poezją — w  jej w arstw ie językow ej. J est to język  tw órcy eksperym entują­
cego; jego uderzającą cechę stanow i inw azja m ow y potocznej oraz sw oiste  
w spółżycie tych kolokw ializm ów  z w arstw ą pojęć scjentyficznych i kulturo­
wych. H istoryk literatury w idzi tu dodatkow o spraw y dla przeciętnego czy­
telnika już niezauw ażalne; np. św iadom e posługiw anie się (przed B aud e- 
lairem ) słow am i uw ażanym i ów cześn ie  za n iedopuszczalnie w ulgarne (kał, 
ścierw o itd.).

Równie zastanaw iający na tle h istorycznym  i rów nie dziś zniew alający jest 
lakonizm  poezji N orwida, jego upodobanie w  m ałej form ie, które najpełn iej­
szy  w yraz znalazło w  genialnym  cyk lu  V ade-m ecum .  Eliota przyw odzi na 
m yśl stałe posługiw anie się specyficzn ie  stosow aną cytatą z zakresu tradycji 
kulturalnej, R ilkego czy m łodego H u xleya  opisane przez W ykę i nazw ane  
przezeń o d b l a s k i e m  s z t u k  zjaw isko ukazyw ania przedm iotów  i zda­
rzeń jak gdyby w  zw ierciedle m alarstw a, rzeźby, architektury czy m uzyki. 
T e i inne m ożliw e zestaw ienia są dosyć od ległe i mogą się w ydać zbyt 
śm iałe, nie o kom paratystykę w  ścisłym  sensie tu jednak idzie, lecz o u w y ­
datnienie now atorstw a poety, uprzytom nien ie przyczyn, dla których dzieło  
jego tak dobrze w spółbrzm i z tendencjam i kszta łtu jącym i dzisiejsze oblicze
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literatury europejskiej.
Szczególny posm ak now oczesności nadaje przekonaniom  estetycznym  

N orwida jego teoria przem ilczeń, n ie bez pow odu tak fascynująca w spół­
czesnych nam poetów , a na gruncie europejskim  w  pełni sform ułow ana do­
piero przez M allarm éego, oraz charakteryzujące późniejszą tw órczość autora  
A  Dorio ad P hrygium  — radykalne zerw anie z tradycyjną m etryką.

Te cechy „form alne“ n ie w yczerpują — zdaniem  G om ulickiego — spra­
w y; nie bez znaczenia jest fakt, że tw órczość autora L a rw y  bez reszty przy­
należy do „obozu serio“ ów czesnej literatury europejskiej, że Norwid był 
gorąco zaangażow any — w  im ię C złow ieka, Sztuki, Obowiązku — w  w alkę  
z nieszczerością, obłudą, niew olą, że by ł — jak W iktor Hugo — zw olennikiem  
społecznej służby pisarza. Przy czym  treść i geneza niektórych spośród szcze­
gółow ych poglądów  i konkretnych w ystąp ień  poety w ydaje się interesow ać  
badacza w  stopniu raczej nikłym ; jako b liską odczuwa on u N orwida przede 
w szystkim  ogólną postaw ę zaangażow ania. C harakterystyce tej postaw y od 
strony historycznej, próbie ukazania zw iązków  Norwida z najw ażniejszym i 
problem am i jego czasów pośw ięcił G om ulicki drugą część sw ej pracy.

U żyw ając term inologii sam ego poety, m ożna — jak sądzi Gom ulicki —  
przyznać N orw idow i zasługę o b y w a t e l s k i e j  w spółczesności w obec jego  
epoki. Chodzi tu w łaśnie o ową p ostaw ę zaangażowania, którą badacz tak  
charakteryzuje: „jego w spółczesność [...] w yrażała  się w  najrozm aitszy sposób  
w  jego twórczości poetyckiej: i jako odbicie (a zarazem ocena) ów czesnych  
w ydarzeń historycznych (np. W iosny Ludów, w ojny krym skiej, w ojny prusko- 
francuskiej), głów nych przem ian społecznych (rozwoju kapitalizm u, zniesie­
nia pańszczyzny, now ego kształtow ania  s ię  inteligencji) oraz życia obyczajo­
w ego, i jako krytyka »bękarciej« cyw ilizacji europejskiej, i jako uczestnictw o  
w  aktualnej dyskusji ideowej (np. na tem at najistotniejszych problem ów  
pracy, sztuki, w ojny itd.).

„Żywy i płodny m oralista, pedagog i estetyk , najczynniejszym  b y ł jednak  
Norwid na polu krytyki społecznej, poddając bezlitosnej analizie całą cyw ili­
zację X IX  w ieku [...], w  którym  doszło do zenitu »bałw ochw alstw o przem y­
słowe« ludów  Zachodu, w pływ ając »po babilońsku« na kształtow anie się sto­
sunków społecznych“ 2.

Pod tym  w zględem  można — zdaniem  Gom ulickiego — zestaw ić N orw i­
da z W iktorem Hugo, Heinem, a naw et z... Engelsem . Tej ostatniej paraleli 
pośw ięcił badacz w ięcej uw agi, porów nując niektóre obrazy i spostrzeżenia  
takich utw orów, jak W ęd ro w n y  sz tu km is trz ,  Próby, Stolica, K ó łko  czy L arw a  
z fragm entam i pracy O położeniu k la sy  robotn icze j w  Anglii.

Ta część referatu odznacza się w yraźnym  charakterem  polem icznym  
w  stosunku do daw niejszej norw idologii. D otyczy to zw łaszcza rozważań  
o „w spółczesności narodow ej“ poety, tylekroć — w  przeciw ieństw ie do 
„w spółczesności europejskiej“ — kw estionow anej. G om ulicki ograniczył tu  
pole sw oich rozważań do w ykazania, że — w brew  stanow isku Z. W asilew ­
skiego, A rcim owicza, C ywińskiego, M akow ieckiego, W ażyka i innych —  
trzeba m ów ić o w yraźnym  zaangażow aniu N orwida w  spraw ę narodową już

* Tamże,  nr 22, s. 3.
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w  w arszaw skim  okresie jego twórczości. Ogrom na popularność „opalizujących“ 
liryków  tego „salonow ego“ tw órcy w  ów czesnym  środow isku literackim  ma, 
zdaniem  badacza, źródło przede w szystk im  w  fakcie, że w brew  pozorom  
m ów iły  one o spraw ach aktualnych, a naw et byw ały  zw iązane z poszczegól­
nym i w ydarzeniam i ów czesnej „małej h istorii“.

G om ulicki przyw ołuje tu na pam ięć zjaw isko znane z rosyjskiej (deka­
bryści) i polskiej historii literatury, o którym  z okazji analizy iu ven iliôw  
Norwida jak gdyby zapomniano. Chodzi o fak t istn ien ia  w  języku ów czesnej 
poezji w olnościow ej, przede w szystkim  w  jej m etaforyce, pew nego um ow nego, 
a zupełnie jasnego dla czytelników  system u znaków, specyficznego szyfru, 
obliczonego przede w szystk im  na zm ylenie cenzury, chociaż — czego badacz 
zdaje się nie doceniać — zw iązanego z ogólnym i zasadam i poetyki rom an­
tycznej i tw orzącego z kolei nowe w artości estetyczne. Obok w ielu  dow odów  
per analogiam,  że tak  w łaśn ie odczytyw ać należy niektóre z w czesnych w ier­
szy poety, dow ody bardziej bezpośrednie upatruje G om ulicki m. in. w  w yp o­
w iedzi N iew iarow skiego o „m istycyzm ie form y“ w iersza Pióro, który m iał 
być „następstw em  pew nych w arunków  ów czesnych“, w  niektórych w skazów ­
kach sam ego N orw ida (np. uw agi o błędności „lileralnego czytania“, zaw arte  
w  Quidamie)  oraz w  interesującej spraw ie noty H ipolita Skim borow icza do 
w iersza Noc.

Ta ostatnia kw estia  godna jest bliższej uw agi. Mamy tu do czynienia  
z typow ym  m ylącym  kom entarzem  redakcyjnym , obliczonym  na w prow adze­
nie w  błąd czujnego cenzora. Skim borowicz przypisuje nastrój w iersza sm ut­
kow i poety „po stracie drogich mu osób“, podczas gdy G om ulickiem u udało  
się w ykazać, że śm ierć m atki Norwida, której datę ustalano na podstaw ie  
tego zdania, w  rzeczyw istości nastąpiła  znacznie w cześniej. K om entarz Skim ­
borowicza jest w ięc czystą m istyfikacją, a w  postaci m otta z Podróży  po K a u ­
kaz: e  M arlińskiego (B iestużew a) czyteln ik  uzyskał dodatkow ą w skazów kę co 
do w łaściw ego  odczytania sensu w iersza.

Jako dalszy argum ent przeciw  tezie o salonow ym  charakterze w czesnych  
poezji autora Pióra  zgrom adził G om ulicki w yn ik i analizy w arstw y lek syk a l­
nej tych utw orów , które każą m ów ić o w yjątkow ym  ich nasyceniu słow ­
nictw em  brutalnym  i obliczonym  na w yw ołan ie efektu  grozy (kat, pręgierz, 
łam anie kołem , żm ija, cierpienie, katusze, śm ierć, topielec itd.).

W dyskusji nad referatem  zabrali kolejno głos: J. Z. Jakubow ski, 
Z. Szm ydtow a, I. S ław ińska, K. W yka, Z. Stefanow ska, Z. Libera i M. D łu- 
ska. Cechą podstaw ow ą całej dyskusji w yd aje się ton zasadniczej akceptacji 
dla tez referenta, przy szeregu zastrzeżeń i uzupełnień szczegółow ych.

Tak np. przeciw  dającem u się  odczuć w e  w stępnej partii pracy G om u- 
lick iego pew nem u niedocenianiu „w spółczesności“ M ickiewicza i S łow ack ie­
go zaprotestow ali J. Z. Jakubow ski i K. W yka, przy czym  ten ostatni w yra­
ził opinię, że pew ne partie późnej tw órczości tych poetów  w spółbrzm ią  
z naszą epoką na zasadach podobnych do tych, o których była m ow a z okazji 
N orwida. O potrzebie ostrożności w  przypisyw aniu  poecie tendencji pre­
kursorskich w  stosunku do w ielk iej literatury europejskiej m ów ił J. Z. Jaku­
bow ski, zwracając uw agę, że np. św iadom e stosow anie w  poezji N orwida  
w ulgaryzm ów  nie da się jednak zestaw ić z konsekw entnym  system em  B au- 
d elaire’ow skiej estetyk i brzydoty. O niedoceniony, jej zdaniem , w  charak­
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terystyce autora A d  leones  p ierw iastek  św iatopoglądu katolickiego upom nia- 
ła się  I. Sław ińska, w skazując, że poza system em  pojęć chrześcijańskich, 
a ściślej — katolickich, n ie sposób zrozum ieć i w yjaśn ić spraw  dla tw órczości 
N orw ida tak zasadniczych, jak jego koncepcja człow ieka, kultury, sensu  
życia, postępu.

N ajw ięcej zastrzeżeń i postu latów  uściśleń  w zbudziła jednak ta  część  
referatu, uznana skądinąd przez w szystkich dyskutantów  za słuszną w  za­
sadniczym  kierunku poszukiw ań i niezw ykle płodną naukowo, w  której G o- 
m ulicki przedstaw ił sw ą now ą koncepcję w arszaw skiego okresu tw órczości 
N orwida. Zastrzeżenia te, zgłoszone rów nież przez Z. Stefanow ską i Z. L ibe­
rę, najpełn iejszy  w yraz znalazły w  w ypow iedzi K. W yki. A kceptując w  g łów ­
nych zarysach ujęcie G om ulickiego, m. in. jako pierw sze przekonyw ające  
w yjaśn ien ie  entuzjazm u środow iska w obec tych m łodzieńczych w ierszy, W yka  
dał jednak w yraz sw ej w ątp liw ości, czy w  niektórych w ypadkach propono­
w any w  referacie przekład na „małą historię“ nie poszedł zbyt daleko, a nadto  
w zią ł w  pew nej m ierze w  obronę sądy o „opalow ości“ N orw idow skich iu v en i-  
liów, których „gw ałtow ne“ słow nictw o nie decyduje mimo w szystko o  ogól­
nym w rażeniu.

Stefanow ska zw róciła dodatkow o uw agę na dwa niebezpieczeństw a: prze­
ceniania roli cenzury (trzeba porów nać w iersze Norwida z innym i utw ora­
mi, drukow anym i w  tych sam ych w arunkach) i zbyt daleko posuniętej in ­
terpretacji obiegow ych postaw  i m otyw ów  poezji rom antycznej (takich jak  
pesym izm , osam otnienie poety  itd.), a Libera w yraził pogląd, że o praw dzi­
w ej w spółczesności poezji N orw ida decyduje — w  zgodzie zresztą z in n y­
m i tezam i G om ulickiego —  w  w iększej m ierze jej stosunek do w ielk ich  pro­
cesów  historycznych oraz hołd, oddany przez poetę „w spółczesnym  zacnym “, 
niż przekładalność niektórych w ierszy na „małą h istorię“.

N a m arginesie spraw y popularności N orw ida w  środow isku w arszaw ­
skim  M. D łuska zwróciła uw agę na jedną jeszcze z m ożliw ych przyczyn tego  
rozgłosu: na n ieprzeciętny dar deklam acji, który przypisują poecie w sp ó ł­
cześni, a który znajduje potw ierdzenie w  jego bardzo ciekaw ej, now atorskiej 
teorii recytacji. Odpow iadając D łuskiej referent podał do w iadom ości fakt 
ogrom nie ciekaw y: otóż istn ieje  w  autografie jeden w iersz, obok którego  
znajduje się jakiś system  znaków  akcentow ych, nie odpow iadający k la­
sycznym  stopom. O dcyfrow anie i w yjaśn ien ie tego zapisu m ogłoby rzucić 
now e św iatło  na pasjonującą, a w ciąż jeszcze nie w  pełni w yjaśnioną spraw ę  
N orw idow skiej prozodii.

Spośród głosów  stanow iących uzupełnienie lub poszerzenie treści refe­
ratu na uw agę zasługują szczególnie w ypow iedzi: Z. Szm ydtowej — o  nie­
których poglądach estetycznych N orwida i o  stosunku poety do ów czesnych  
szkół artystycznych, I. S ław iń sk iej — o żyw ych i przebrzm iałych elem entach  
tw órczości dram atopisarskiej autora Za kulisam i  oraz o przejaw ach kultu  
poety  w  dzisiejszej A m eryce i w  ogóle na Zachodzie, a w reszcie K. W yki —  
o now atorskim  i prekursorskim  charakterze N orw idow skiej w ersyfikacji 
(sprawa przezw yciężenia rygorystycznych norm sylabotonizm u).
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M ało znany późny w iersz N orwida W spółcześni posłużył K. W yce 
jako punkt w yjśc ia  do rozważań na tem at pew nej szczególnej w łaściw ości 
sztuki poetyckiej autora V ade-m ecum ,  nazw anej przez referenta um ow no- 
m etaforycznym  term inem  „ o b r a z y  c z y n ó w  l u d z k i e h “. W w ierszu  
tym  zestaw ia m ianow icie N orw id dość od ległe od siebie postaw y i zachow a­
nia: charakteryzuje np. recenzenta przez rozbudow ane porów nanie z pod- 
starościm  (ekonom em), a dla oddania sposobu bycia  krytyka sztuki na w y­
staw ie — przyw ołuje kapitalny obraz koniarza oglądającego interesujące go 
zw ierzę. Ta m etoda artystyczna, bardzo często zaśw iadczona w  tw órczości 
Norwida, m oże być uznana za jedną z podstaw ow ych  cech specyficznych  
jego poetyki. Jest bow iem  N orw id tw órcą, dla którego dokładne określenie  
charakterystycznych postępow ań człow ieka stanow i jedną z podstaw  po­
równań i m etaforyki, jest autorem , który, m ając określić poetycko czyjąś 
postaw ę, zachow anie, czyn, dokonyw a tego najchętniej poprzez in n e posta­
w y, czyny, zachow ania.

W ujęciu  W yki określenie N orwida jako „poety k u ltury“ zyskuje w ięc  
nowy, bardzo m im o m etaforyczności języka referatu  konkretny sens, obej­
m ując obok określonych zainteresow ań tem atycznych  także pow ażny krąg  
spraw  z zakresu artystycznych środków  w yrazu, w łaściw ych  N orw idow skiej 
poezji.

W całokształcie puścizny literackiej N orw ida, w śród w ielu  św iadectw  
owych poetyckich eksperym entów , bez k tórych —  naw et jeśli są chybione —  
nie byłoby jego arcydzieł, „obrazy czynów  ludzkich“ w ystępują często w  for­
m ie n ie tak reprezentatyw nej i artystyczn ie celnej jak w  w ierszu W sp ó ł­
cześni, są jednak zjaw iskiem  ogromnie charakterystycznym  na ow ej „glebie 
codziennej“ poezji N orw idow skiej: tworzą coś, co badacz nazyw a przeciętną  
m etaforyki i ogólnej atm osfery utworu.

Opisaną w yżej w łaściw ość w yobraźni artystycznej N orwida m ożna jed­
nak — tw ierdzi dalej W yka — w  pełn i zrozum ieć, należycie ośw ietlić  jej ge­
nezę i funkcję, ty lko na tle tow arzyszących jej innych tendencji w yrazo­
w ych, takich jak w ielostronne i bogate zw iązki z innym i sztukam i („odblask  
sztuk“), specyficzna skłonność do kontrastow o-patetycznego w idzenia zja­
w isk  św iata (pyłki i gromy, ocean i łza), um iłow an ie ponadczasow ych sym bo­
lów  i znaków  historycznych i religijnych. D opiero w szystk ie te tendencje  
łącznie nadają sztuce N orwida jej n iepow tarzalny w ygląd poetyckiego za­
pisu kultury ludzkiej.

W zespole tym  „obrazom czynów  ludzkich“ przypadły pew ne zadania  
szczególne. S łużą w ięc  one ekspresji ironii, a raczej sw oistem u cien iow a­
niu postaw y ironicznej, w yrażonej najczęściej poprzez w ielk ie  kontrasty  
w idzenia natury i człow ieka. P ełn ią  też fu nkcję czynnika um ożliw iającego  
podobne cieniow anie dyskursyw nej m yśli poety , przem ianę refleksji in te lek ­
tualnej w  ciąg artystyczny, w  którym  obrazy postępow ań zazębiając się  
w zajem nie odsłaniają w  zetknięciach sw e w alory  m yślow e. N ajw iększą w a­
gę przyw iązuje jednak badacz do trzeciej fu nkcji „obrazów czynów  ludzkich“. 
Są to „sensy i znaczenia in telektualne jako lapidarny w yn ik  obserw acji do­
tyczących postępow ań człow ieka“, słowem , jest to jedna z dróg do czysto  
in telektualnej sfery poezji tw órcy V ade-m ecum .

Autor referahi, należący do przeciw ników  tradycyjnego sądu o sta­
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tycznej jednolitości sty lu  N orwida, w idzi jeden z przejaw ów  ew olucji tej 
tw órczości w łaśn ie w  coraz częstszym  i szerszym  stosow aniu om aw ianej m e­
tody artystycznej. „Obrazy czynów  ludzkich“, rzadkie w  okresie m łodzień­
czym , coraz częściej zaśw iadczane w  okresie Promethidiona  i w  dziesięcio­
leciu  następnym , jako zasada spajająca całość w ystąp iły  dopiero w  cyklu  
Vade-mecum.  Ew olucja ta m a zresztą sens nie ty lko ilościow y, przem ianom  
podlega także charakter zastosow ań „chw ytu“. W okresie Vade-mecum  góru­
je  już w yraźnie funkcja czysto intelektualnego skrótu.

Czy „obrazy czynów  ludzkich“ stanow ią na gruncie ów czesnej poezji w y ­
łączną w łasność N orwida? Pełna odpowiedź na to pytanie w ym agałaby spe­
cjalnych studiów  szczegółow ych, n ie ulega jednakże w ątp liw ości —  stw ierdził 
W yka w  zam knięciu odczytu — że scharakteryzowana tendencja arty­
styczna, sporadycznie dająca się odczytać np. u Słow ackiego (Podróż do 
Ziemi Świętej, Beniowski), jako sta le  niem al obecna, św iadom ie stosow ana  
zasada jest w  poezji N orwida jednym  z podstaw ow ych znamion jej n iezw y­
k łej oryginalności.

Spraw ozdanie pow yższe, nie oddając w szystk ich  odcieni w yw odów  re­
ferenta, posiada jeden jeszcze m ankam ent dodatkow y: nie w prow adza, bo 
w prow adzić ze zrozum iałych w zględów  nie m ogło, całej bogatej dokum en­
tacji cytatow ej odczytu, dobranej z n ieom ylnym  sm akiem  artystycznym  w  ta­
ki sposób, że n ie  tylko służyła potw ierdzeniu tez autora, ale zarazem  ukazy­
w a ła  to, co w  tw órczości N orw ida najlepsze, co najpełniej koresponduje 
z naszym  dzisiejszym  odczuw aniem  poezji.

R eferat K. W yki, stanow iący — jak ośw iadczył badacz na w stęp ie  sw ej 
w ypow iedzi — jedno z ogniw  zgrom adzonego przezeń szerszego m ateriału, 
w  części tylko opublikowanego w  znanej książce Poeta i sztukmistrz, 
spotkał się z żyw ym  zainteresow aniem  zebranych. Żałow ać w ięc trzeba, że 
zainteresow anie to nie m ogło — z uw agi na spóźnioną porę — znaleźć p eł­
nego w yrazu w  dyskusji. W zięły w  niej udział tylko dw ie osoby: J. W. Go­
m ulicki, który podzielił się w ynikam i sw ych badań nad chronologią pow sta­
w ania  Vade-mecum  i podkreślił w agę, jaką poeta  przyw iązyw ał do tego cy­
klu, oraz Z. Szm ydtowa, która m ów iła  o zw iązkach „obrazów czynów  ludz­
k ich“ ze św iatem  sym boli h istorycznych i kulturow ych, a także o roli tych  
ostatn ich  w  twórczości Norwida. Po sw ojej w ypow iedzi Z. Szm ydtow a, 
która przew odniczyła tej części posiedzenia, zam knęła całodzienne obrady.

Witold Billip

ODSŁONIĘCIE W DREŹNIE TABLICY PAM IĄTKOW EJ 
KU CZCI KRASZEW SKIEGO

D nia 24 lipca 1958 nastąpiło odsłonięcie tablicy pam iątkow ej w  w illi 
K raszew skiego w  Dreźnie, przy N ordstrasse 28 (dawniej 27). P isarz zakupił 
w illę  w  r. 1873 i m ieszkał w  niej do roku 1879. Po jubileuszu p ięćdziesię­
cio lecia  twórczości, w  tym że roku, przeniósł się do w iększej, dw upiętrow ej 
w illi, pod numer 31. N apis na tablicy  pam iątkow ej, określający zam ieszkanie 
K raszew skiego po num erem  27 na lata 1879— 1885, odnosi się  w ięc  do w illi 
„pojubileuszow ej“, i to z ograniczeniem  do r. 1884, k iedy pisarz został osa­
dzony w  tw ierdzy m agdeburskiej.


