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ROMUALD KLOSIEWICZ
Z TAJEMNIC REKOPISU ,,DZIADOW*“ DREZDENSKICH

Ksigdz Piotr z Dziadéw drezdenskich jest tym bohaterem Mic-
kiewiczowskim, wokdt ktérego jedni tworzg legende — niebianski
mit niepokalanej $wietosci, pokory poteinej i potegi pokornej, inni
za$ usitlujg go za wszelkg cene odmitologizowaé. Wobec tak zasadni-
czej rozbieznosci stanowisk nalezy uznaé, ze ,braciszek Piotr jest
postacia zagadkows.

Rekopis dzieta, ktéry pomogt rozwigza¢ niejedng dreczacag ba-
daczy tajemnice, tym razem komplikuje sprawe niepomiernie.
W gléwnej mierze przyczynia sie do tego faktu scena, ktéra w wer-
sji obecnej ma jak najmniej wspélnego z osobg Ksiedza Piotra: roz-
mowa diabeltkdéw przed Widzeniem Senatora.

Zupelnie przypadkowa w stosunku do rozwazan obecnych lek-
tura tej sceny w autografie tzw. szczatkowym III cz. Dziedéw przy-
niosta wynik, ktérego sie najmniej spodziewalem. Jest bowiem
rzeczag pewng, ze mimo rozbieznosci interpretacyjnych Ksigdz Piotr
posiada wsréd badaczy i czytelnik6w reputacje ustalong i nie-
zachwiang. Totez lektura wymienionej scenki, w ktorej obok dia-
bléw wystepuje postaé nie réznigca sie od nich, postaé nazwana
imieniem Piotr, wprawila mnie w zdumienie i zaklopotanie. Od
ewentualnego zarzutu egzaltacji najskuteczniej sie uwolnie cytu-
jac owa scene w jej dostlownym brzmieniu rekopismiennym. Oto
ona:

SENATORA SEN

Dwaj diabiet
(Zasnates bratku — lez
Zasypiaj cicho lez)!

! W nawiasach umieszczono slowa przekre§lone przez poete. Cytuje tu
z wszelkimi odstepstwami od wspoélczesnej ortografii, natomiast postugujac
sie cytatem w wywodach wilasnych, modernizuje go.

Pamietnik Literacki, 1959, z. 1. 12



178 ROMUALD KyrLOSIEWICZ

Drug
(Syp mu na oczy)
Kreci sie niechce spaé
Musze tak dilugo staé
Rajdaku cicho lez
Czy go tan} kole jez

Drugi
Syp mu na oczy mak.

Piotr
Zasnal wpadne jak zwierz
Drugi
Jako (na myszke) na wrébla ptak

Obadwa
Dusze przez rozgi wlec
Wezami smagaé piec

Trzeci
Wara —

Dwaj
Co$ ty za kmotr

Trzeci
Belzebu

Pierwszy
no i coz
Zwierzyny mi nie plosz
Piotr
Wszakze gdy zasnie lotr
Do mnie nalezy sen.

Belzebub
Na widok naszych scen
Na widok przysztych kar,
Jak uirzy cien i zar,
Przypomni jutro sen
Moze poprawi sie
Jeszcze daleko zgon.

Pierwszy
Pozwél zabawié sie
(Gdy) Co ty o niego drzysz
Gdy poprawi sie on
Ja kaze $wieci¢ sie
I wezme w reke krzyz

Belzebub
Jak zbyt nastraszysz raz
Gotow przypomnieé sen
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Gotow oszukaé nas
i wyrwac¢ si¢ nam z rgk

Pierwszy
Patrztu
(fratra) braciszek ten
(Bedziez on spal bez magk?)
Ten moj kochany syn
Bedziez on spal bez mak.
(Bede go meczyt sam) Co robié wiem ja sam

Belzebub
Lotrze a znasz moj czyn
Od cara zwierzchno$é mam.

Piot(r)er
Pardon — c0z kazesz Wasé

Belzebub
Mozesz na dusze wpasé
Mozesz jg (bi¢) trué i siec
Smagaé¢ chiostaé¢ i piec
Mozesz ja pychg daé
A jutro w hanbe pchngé
Tylko nie wspomnij [?] zbyt
Ale (o piekle) cyt
My leémy — fit fit fit ulatuje

(Diabe! pierwszy)
Wezmij dusze do lap
Lekko jak kotek mysz
ale o piekle cyt

Pierwszy
Wiec ja za swoje cap
Ha jak juz ty drzysz
My lecim
fit fit fit odlatujaq?

Zacytowany rekopis wskazuje, ze jego najbardziej zagadkowe
fragmenty, a mianowicie te, w ktérych wystepuje 6w niezwykly
Piotr, najzwyczajniej w $wiecie uszly uwagi tekstologébw. Przy-
najmniej, jak dotychczas, nikt sie t3 sprawa nie zajmowal, a ko-
niecznos¢ jej wyjasnienia jest bezapelacyjna.

Na poczatek ustali¢ trzeba pewne fakty zasadnicze i bezsporne.
Ewentualni polemisci mogg wysunaé pod adresem niniejszej lekcji
rekopiSmiennego fragmentu sc. 6 zarzuty nastepujace: 1) nie

* Autograf brulionu jest w kraju nieosiggalny, ale fotokopie jego udo-

stepnit mi prof. S. Pigon, za co skladam mu na tym miejscu wyrazy po-
dziekowania.
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»Piotr*, ale ,,Pierw[szy]“ czy co§ w tym rodzaju; 2) istotnie ,,Piotr®,
ale napisany omylkowo w niezwyklym ferworze poetyckim.

W wypadku pierwszym polemisci zdecydowanie nie mieliby ra-
cji. W cytowanym tekscie diabet ,,Pierwszy* wystepuje cztery razy
1 w zadnym z tych wypadkoéw nie jest oznaczony skrétowo jako
»Pierw*. Replika , Pierwszego" sgsiaduje bezposrednio z replikg
»Piotra®“ — sg to zatem rézne osoby dramatu. Grafologiczna analiza
porownawcza wszystkich ,Piotréw wystepujacych w brulionie
szezatkowym dramatu wykazuje ich niewatpliwe podobienstwo. Wy-
raza sie ono bardzo typowym u Mickiewicza sposobem Ilaczenia t
z 1, podczas gdy litery r i w przewaznie nie sg lgczone w ogole.
Lekcja ,,Piotr jest nie do zakwestionowania.

Bardziej klopotliwe byloby odpieranie zarzutéw zwolennikéw
omyiki. Trzymajg oni w zanadrzu argument w postaci listu Mickie-
wicza do Jozefa Grabowskiego, ktéremu poeta pisze:

Statem sie Schreibmasching i przez cate te kilka tygodni piéra z reki
nie wypuszczam 3.

Wobec takiego oswiadczenia mozliwosé popelnienia omylki jest
wielce prawdopodobna. Utrzymywanie tej hipotezy staje sie jednak
niebezpieczne, jes§li wzigé pod uwage, ze musialby sie Mickiewicz
omyli¢ trzy razy i to w bardzo krotkim tekscie. Trudno poza
tym przypuszczaé, aby krazac mysla wok6l wzniostego Widzenia
ojca bernardyna pisal groteskowy dialog skrzatéw piekielnych.

Nieprzekonani oponenci muszg wzigé pod uwage jeszcze jeden
argument. Imie Piotr po raz trzeci uzyte w dialogu napisane jest
w wielce charakterystyczny sposob. Mianowicie: pierwotnie bylo
, Piotr*, nastepnie r zostalo przez poete wykreslone, zas po skresle-
niu w dalszym ciggu dopisane er. OtrzymaliSmy ostatecznie ,,Pio-
ter“. Prze$ledzenie zmian powyzszych wklada nam do reki nie byle
jaki orez: swiadczg one dowodnie, ze Mickiewicz pisat imie ,,Piotr‘
z pelng $wiadomoscig, a nie w zapamietaniu poetyckim, ze za-
stanawial sie: ,,Piotr* czy ,Pioter”, a zatem natchnienie kontrolo-
wane bylo w calej petni s§wiadomoscig. ,,Piotr* wiec nie jest w tym
wypadku intruzem, ktéry przeprasza, ze omylkowo znalazt sie
w niewlasciwej scenie...

Fundament pod przyszle rozwazania zostal polozony. Okazuje sie
jednak, ze latwiej polozyé¢ fundament niz zbudowa¢ na nim gmach.
Trudnos$ci pietrza sie od samego poczatku. Stwarza je zaréwno wie-

$ A.Mickiewicz Dzieta. T. 15. Warszawa 1954, s. 27 (list z 29 IV 1832).
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loletnia tradycja interpretacyjna dotyczaca osoby Ksiedza Piotra,
jak i jego pozycja w obecnym, ostatecznym ksztalcie dramatu. Jest
bowiem rzeczg wiecej niz pewna, ze gdyby kto§ w chwili obecnej
zaczal rozglasza¢ poglady o tozsamosci Ksiedza Piotra z diablem
(chotby najpoczciwszym), opinia publiczna uznalaby go za niepo-
czytalnego. Jednakze opinia publiczna musi by¢é bardziej powsciggli-
wa w swych sadach, gdy przedmiotem rozwazan jest brulion ,,szczat-
kowy* Dziadéw drezdenskich. W tym najpierwotniejszym rzucie
dramatu dwoistos¢ postaci Piotra jest faktem i w tym samym stop-
niu zdumiewa, co pobudza do uporczywych poszukiwan prawdy.
Ta prawda jest pierwsza mysl — impuls twoérezy, ktéry powil dra-
mat. Tg prawdg jest odpowiedz na pytanie: kim byl Piotr w pier-
wotnym rzucie dramatu?

»Wszelka prawda lezy na dnie studni“. Kazdy, kto sgdzi pochop-
nie i w warunkach trudnych, desperacko ,,goni w pietke*, niczego
na dnie studni nie zobaczy. IdZmy wiec krok za krokiem, uwaznie
sie dookola rozgladajgc.

Jest sprawg pierwszorzednego znaczenia uwazne odczytanie re-
kopisu. Rozpoczyna sie on licznymi skresleniami. Efekt jest taki,
ze wlasciwie nie bardzo wiemy, kto wypowiada pierwsza kwestie,
zaczynajaca sie stowami:

Kreci sie, nie chce spaé

Mamy wszelkie prawo przypuszczaé, ze nie jest to choér pie-
kielny, bo przemawiajgcy postuguje sie pierwszg osobg liczby poje-
dynczej, i ze napis ,,Dwaj diabiel* jest po prostu podtytulem scenki.
,,Syp mu na oczy" — ta propozycja ,,Drugiego* zostala poczatkowo
skreslona i ponowiona tuz po omawianej kwestii. Zatem autorem
komentarza ,Kreci sie“ z pewnoscig nie jest ,Drugi“. Pozostaje
Piotr, ale i jego nie mozemy posadza¢ o autorstwo, nasuwa sie bo-
wiem logiczne pytanie: skoro jest ,,Drugi“, to gdziez sie podzial
,Pierwszy“? 1 dlaczego wbrew utartym i wielowiekowym zwycza-
jom scene rozpoczyna ,,Drugi’, natomiast ,Pierwszy“ zjawia sie
jak deus ex machina dopiero gdzie§ w polowie scenki? Bez watpie-
nia Piotr nie jest ,Pierwszym“, bo wypowiedzi ich ze sobg sasia-
dujg, zatem dialog rozpoczyna albo Piotr, albo ,,Pierwszy*. Jesli
przyjmiemy hipoteze robocza, ze dialog rozpoczyna Piotr, to dla-
czego nastepny ,,moéwca“ wystepuje jako ,Drugi“? Bo Piotr jest
wlasnie ,Pierwszy““? Alez przed chwilg udowodniliSmy co§ wrecz
odwrotnego! Autorem kwestii: ,Kreci sig, nie chce spaé“ — jest
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»Pilerwszy i zwyczajnie, przez pospiech lub nieuwage, nie zostalo
to wyraznie zaznaczone, wprowadzajac do rozwazan naszych nie-
potrzebny zamet. Do momentu lapidarnej interwencji Belzebuba
(;,,Waral!“) rozmawiajg zatem trzy osoby, a nie dwie. W S$wietle-
tym zastanawiajgca jest zapowiedZ duetu:

Dusze przez roézgi wlec,
Wezami smagac, piec!

— oznaczona stowem ,,Obadwa‘. Co to znowu za ,,Obadwa‘, skoro
jest ich trzech? Po prostu, Piotr w tym duecie nie bierze udzialu,
a tylko ,,Obadwa‘, tzn. ,,Dwaj diabiet“. Wniosek stgd, ze Piotr wy-
laczony jest niejako ze spolecznosci diabelskiej. W Swietle naszej
dotychczasowej wiedzy o Ksiedzu Piotrze fakt ten wecale nie jest
zaskakujacy.

Po choéralnej deklaracji ,,Obydwoch* nieoczekiwanie wpada
,»Trzeci®. Jest to oczywiscie diabel, zatem jego kolejny numer by-
najmniej nie budzi watpliwosci. W dalszym ciggu sceny wystepuje
on pod swoim popularnym nazwiskiem Belzebub. Anonimowosé
, Pierwszego* i ,Drugiego* jest w tym samym stopniu konsek-
wentna, co wystepowanie czwartej osoby dialogu pod imieniem
Piotr.

Jest wiec 6w Piotr indywiduum ,,pozapiekielnym*. Wyréznio-
ny zostal przede wszystkim formalnie. Ale czy tylko? Przyznaé
trzeba, ze jego kwestie stylistycznie nie réznig sie zbytnio od po-
zostalych. Powiedzenie Piotra:

Zasngl, wpadne jak zwierz

— nie jest powiedzeniem wyszukanym i nie rzuca na autora
dodatniego $wiatla. Zastanawia jednak =zestawienie tresci jego
kwestii z innymi. Znamienny jest zwlaszcza podzial rél. Diabty
przede wszystkim dzialaja na Senatora fizycznie (,Czy go tam
kole jez?) oraz roztaczaja wizje — projekty sennych jego udre-
czeh. Wadza sie z Belzebubem li tylko w dziedzinie projek-
t 6 w. Natomiast niezaprzeczalng domena Piotra jest dziatanie.
Uderzajgca jest jego wypowiedz:

Wszakze, gdy za$nie lotr,
Do mnie nalezy sen.

Dlaczegéz ,,do mnie*, a nie ,do nas“? Po raz drugi daje sig
on pozna¢ jako indywiduum dzialajace oddzielnie i inaczej niz
pozostale. Charakterystyczny jest réwniez dramatyczny ,kon-
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flikt“ tej scenki. Belzebub, niezadowolony ze zbyt radykalnych
projektow , Pierwszego“, wyklada na stét swojg karte atutows:

Od cara zwierzchno$¢ mam!

Radykat ,,Pierwszy* milknie sploszony, natomiast Piotr zacho-
wuje sig¢ jak prawdziwy dyplomata francuski:
Pardon — c¢6z kazesz Wasé?

Belzebub mu woéwczas radzi, Belzebub go ostrzega, Belzebub
zwraca si¢ wylgcznie do niego. Przeprowadziwszy krétki wyklad
na temat dopuszczalnego zakresu mak, wyglasza wielkopanskie
(jak przystalo na carskiego plenipotenta): ,My leémy* — i odla-
tuje z godnoscig: ,fit, fit, fit“. Jeszcze jedno czule spojrzenie na
petenta, jeszcze jedna prdoba pazuréw i z nieco mniejszg godnoscig
odlatuja: ,,Pierwszy* i ,,Drugi®.

Na polu bitwy zostal Piotr. Zgodnie z radami i przestrogami
wielkiego wystannika zaczyna dzialaé. Od tej chwili sen nalezy
tylko do niego.

Technika nocnych udreczehh nakazuje bezposrednig obecnosé
dreczycieli przy ziemskiej powloce ofiary. W czystopisie dramatu
nczuwaja‘: , Pierwszy“ i ,Drugi“, w pierwotnej natomiast wersji
towarzystwo to ulatnia sie (dostownie) i ustepuje miejsca temu
dziwnemu Piotrowi.

Jedli uznamy, ze obecnos$é Piotra w tej scenie dodaje jej swego
rodzaju pikanterii, to zarazem jego péZniejsza nieobecnosé sta-
wia te scene na plaszczyZnie ,,normalnych scen fantastycznych.

Nie, stanowczo stwierdzié trzeba, ze Piotr wystepujacy w oma-
wianym dialogu nie jest postacia przypadkows i jako posta¢ ob-
mySlony byl nader precyzyjnie i konsekwentnie. Jakie przyczyny
sprawily, ze poeta zrezygnowal z tej pikantnej wielce postaci?
Odpowiedz moze sie obraca¢ jedynie w sferze domystéow. Byé
moze, ze w ciggu owych trzech legendarnych dni drezdenskich,
kiedy to ,lezac na stole“ tworzyl z wielkim zapalem Widzenie
Ksiedza Piotra, scene, ktéra w dramacie odgrywa tak wielkg i za-
sadniczg role, ktora wynosi Piotra na piedestal wielkosci i $wie-
tosci, dalsze plany kontynuacji dramatu zaczgl radykalnie przeo-
braza¢. Gigantyczna moc wizji Piotrowej, ktora — byé moze —
wytrysnela w wyobrazni poety niespodziewanie, rozsadzaé zaczeta
dotychczasowg koncepcje tej postaci. Rezygnacja poety z owego
dziwacznego Piotra byla po prostu koniecznosciy. Ow ,czarny
Piotrus“, nie wyrzucony definitywnie z dramatu, zaczalby nie-
chybnie trzas¢é tronem, na ktérym tak niedawno jeszcze osiadt
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ksigdz — jego imiennik. Piotr przestal wiec istnie¢ i wszelki po
nim $lad zaginal.

Dysponujemy, niestety, zbyt mala iloscig faktéw, aby moc kon-
kretnie i bezspornie odtworzyé role, jakg tej postaci Mickiewicz
w pierwotnym rzucie dramatu przeznaczyl. Tych kilka scen zacho-
wanych w ,szczatkowym® brulionie Dziedéw nie moze sprawy
rozstrzygnaé¢ do konca. Istniejg jednak fakty rzucajace sie w oczy
i godne zastanowienia. We wspomnianym brulionie mamy nie-
watpliwie d w6 ¢ h Piotréow: ksiedza i nie-ksiedza. Ksigdz wyste-
puje w salonie wilenskim Nowosilcowa i spelnia dokladnie dzi-
siejsza swoja role, nie-ksigdz wystepuje tylko w dialogu diabel-
skim i nigdzie wiecej. Nasuwa sie logiczne pytanie: czy byla to
w brulionowym ksztalcie dramatu jedna dramatis persona wy-
stepujgca pod dwoma postaciami, a wigc — zgodnie z mozliwos-
ciami poetyki romantycznej — jaki§ materializujacy sie duch, czy
tez dwie odrebne osoby, tzn. ksigdz i diabelek o tym samym
imieniu?

Rozwazmy hipoteze pierwsza. Wynika z niej, ze postac
Piotra raz byla ksiedzem, a raz nie, cho¢ de facto byla zupelnie
kim$ innym. Postaé ta — zgodnie ze swoim metafizycznym pocho-
dzeniem — obdarzona jest darem profetycznym, co ujawnia sie
w salonie Nowosilcowa, gdy przybiera ona materialng posta¢
ksiedza-dobroczyncy. Dzialalnos¢ ksiedza w salonie Senatora jest
tego rodzaju, ze nie przeszkadza mu ona by¢ kim$ innym w innej
scenie dramatu. Dreczyciel Senatora moze byé¢ przeciez obroncg
jego ofiary i jeden drugiemu nie przeszkadza, a konsekwencja
istnieje. Rozumowanie powyzsze z latwoscig obalilby ten, kto
udowodniltby, ze wsréd zaginionych scen brulionu ,szczatkowego®
znajdowato sie Widzenie Ksiedza Piotra. Jest to scena tak jedno-
znacznie $wiadczaca o jej bohaterze, posiada ona dla dramatu tak
pryncypialne znaczenie, ze wszelka dwoistos¢ Ksiedza Piotra, jego
wystepowanie w podejrzanych okolicznosciach zdruzgotatyby wspa-
nialg koncepcje Mickiewicza. W takim kontekscie wizja Ksiedza
Piotra bylaby skompromitowana doszczetnie chocby tym, ze wda-
je sie on w podejrzane sprawki natury zawodowej ,stug piekiel*.
Nie ma jednak Widzenia Ksiedza Piotra w autografie ,,szczgtko-
wym", natomiast istniejg $wiadectwa, na ktérych podstawie -osg-
dzi¢ mozna, ze Widzenie jest genetycznie wtérne w stosunku do
autografu ,szczatkowego“. Z chwilg napisania Widzenia modyfi-
kacja dawnych pomysiéw stala sie koniecznoscia, a Piotr przestal
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byé postacig dwoistg i zostal na stale ksiedzem. Realizacja nowej
koncepcji pociggneta za sobg dalsze zmiany, ktéore byly wyrazem
dojrzewania najdoskonalszej formy dramatu. Nie bez racji wielu
badaczy zwraca uwage na groteskowy charakter sceny egzor-
cyzmow. Ksigdz Piotr wyciskajgcy z poczciwego diabetka wiado-
mosci natury teologicznej, przed ktérg to procedurg atakowany
Smiesznie i rozpaczliwie sie broni, z pewnoscig nie ma tej po-
wagi i dostojenstwa, ktore mie¢ powinien w Swietle Widzenia.
Zdumienie ogarnia na mys$l, ze taki wytrawny i Swiety ksigdz nie
wie, co grzesznikowi przyniostoby ulge w cierpieniach duszy i ja-
kg nalezy mu nie$¢ pomoc. By¢ moze, ze sg to wlasnie owe ,,cie-
niéw cienie’ dawnych a zarzuconych pomystéw.

Wszystkie te fakty Swiadczg raz jeszcze na rzecz hipotezy, ze
Piotr w pierwotnym pomys$le poety byl osobg fantastyezng pod
réznymi postaciami wystepujgcg. Miala to byé postaé¢ zywa i szla-
chetna, bo udreke zlym, a pocieche i ratunek dobrym czynigca.
Jesli wezmiemy pod uwage obecng konstrukeje i wymowe dra-
matu, rezygnacja poety z tych pomysiéw jest zupelnie zrozumiala.

Hipoteza d r u g a, zakladajaca wystepowanie w wersji pierwszej
dramatu dwoch réznych i niezaleznych od siebie Piotréw: ksie-
dza i diabla, ma zbyt malo szans utrzymania si¢ i blizsze zajmo-
wanie sie nig byloby po prostu stratg czasu. Wystarczy stwier-
dzi¢, ze przy takim wspélistnieniu zaden z nich nie zyskuje, a obaj
tracg, ze wprowadzajga do dramatu zamieszanie godne lepszej
sprawy i ze mozliwo§¢é pomylenia ich przez czytelnika bytaby
wielce prawdopodobna.

*

Rozwazania niniejsze mialy punkt wyjscia dosyé niepozorny:
nie zauwazone dotychczas przez badaczy imie uczestnika sc. 6
w autografie ,szczatkowym“ Dziadéw drezdenskich. Obowigzkiem
moim bylo wyciagniecie wnioskéw z tego faktu. Wszystko, co
zostalo tutaj powiedziane, nie ma bynajmniej na celu rzucania
jakichkolwiek cieni na szlachetng posta¢ Ksiedza Piotra z osta-
tecznej redakeji Dziadéw. Chodzilo tu raczej o wysledzenie malen-
kiej czastki tych mysli poety, ktére wielki dramat stworzyly i do-
prowadzilty do wielkoéci. Chodzilo takze o ukazanie prawdy, ze
wielki ten gmach poetycki nie wzrastal harmonijnie i stopniowo.
Poeta wznosit i wzniesione burzyl w jednej chwili, aby na jego
gruzach zrealizowaé koncepcje doskonalszg, ktéra przychodzita
nieoczekiwanie dla samego poety i przyémiewala swym blaskiem
wszystkie poprzednie.



