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Nie znajdujemy rowniez w ksigzce Brzozowskiej wzmianek o tej ,,prawi-
diowosci“, chcialoby sie powiedzieé, rzadzacej stosunkami miedzy wsig
a dworem w obrazie Dygasinskiego, ze krzywdzie chlopskiej (poza takimi wy-
jatkami, jak Podpalaczka) winien jest rzgdca i ekonom, w towarzystwie
Zyda-przestepcy i... Niemcéw w stuzbie dworu lub kolonizatoréw (cykl o von
Molkenie, Dwa diably, do pewnego stopnia Demon). Ten brak zdecydowa-
nego stanowiska ideowego w kwestii chlopskiej dawal tez rozmaite rezul-
taty artystyczne. Od zaskakujgcego trafnoscig i celno$cig wyboru, tragiczne-
go w swej wymowie obrazu krzywdy chlopskiej w noweli Na trumienke —
do ponurych w swym naturalistycznym pedantyzmie opiséw nedzy, ciemno-
ty, przestepstwa na wsi w powieéciach Dramaty lubadzkie i W Swojczy oraz
w noweli Kuba Gagsior (zeby sie postuzyé pierwszymi z brzegu przykladami).
Obrazy te autor rzadko oswietla jako rezultat krzywdy spotecznej, podsu-
wajae nam ich wylaczng interpretacje Dbiologiczno-moralng. Jakze malo
u Dygasinskiego takich nowel jak Na trumienke czy powie$ci na skale
Margiela i Margielka, a jak wiele utworéw w rodzaju Kuby Gagsiora.

Wydaje sie, iz przyszla, naukowa monografia twérczosei artystycznej
Dygasinskiego, ktérej sie mozna spodziewaé po autorce niniejszej populary-
zacji, wymaga¢ musi korektur w tym gléwnie zakresie. Trzeba w niej nie-
watpliwie znalezé réwniez miejsce na bardziej dokladne okre$lenie istoty na-
turalistycznego pisarstwa Dygasinskiego, w ktorego literackiej spuécizZnie,
traktujgcej o $wiecie ludzkim, tak niewiele prawdziwie typowych dla swoich
czaséw postaci, sytuacji i konfliktéw, a czesto tak wiele trywialnoéci i plas-
kich konceptéw (przy organicznym braku uzdolnien komponowania wiek-
szych catodci), tyle denerwujgcych zgrzytow i tyle poziomosci.

Piekno i szlachetno§é samej postaci tego wspanialego nauczyciela i zagu-
bionego w sprzeczno$ciach idealisty nic nie ucierpia na odslonieciu pelni
prawdy o slabos$ciach i brakach Dygasinskiego-artysty, ktérego wyjatkowosei
jako pisarza zwierzat i przyrody nikt jednak kwestionowaé nie my$li i nie
moze.

Wincenty Danek

MISCELLANEA Z OKRESU ROMANTYZMU. Pod redakcjg Stanista-
wa Pigonia. Wroctaw 1956. Zaklad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, s. 349, 3 nlb. + 5 kart ilustracji. Archiwum
Literackie. Pod redakcja Tadeusza Mikulskiego, Kazimie-
rza Budzyka i Stanistawa Pigonia. Tom 1. Polska Akademia
Nauk — Instytut Badan Literackich.

Materialy zawarte w omawianym tomie weszly juz czeSciowo w krwio-
bieg naszej nauki, bywaly przywolywane i wykorzystywane przy roéznych
okazjach, sam tom jednak nie doczekal sie jeszcze recenzyjnego omowienia.
Ten stan rzeczy tlumaczy sie czeSciowo bardzo specjalnym charakterem
ksigzki. Sg to bowiem materialy obejmujace swym zasiggiem krag tak
szeroki chronologicznie i tematycznie, Ze szczegélowa ocena przydatnosci
i wagi naukowej kazdego spos$réd tych nowych znalezisk podjeta byé¢ moze
raczej z okazji specjalnych studiéw o Niemcewiczu, Fredrze, Norwidzie, Ga-
szynskim i innych postaciach niz w trybie krotkiej i z koniecznosci po-
wierzchownej recenzji.
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Pewna niejednorodno$¢ ogloszonych w tomie tekstow, brak wyrazniej-
szych zasad doboru i selekecji — oto cechy, ktére w innych niz nasze wa-
runkach wydawniczych uchodzi¢ by mogly za mankamenty publikacji, u nas
natomiast traktowaé¢ je mozna tylko jako przejaw poszukiwania jakiej§ —
nie najlepszej moze, ale realnej — drogi wyjscia z impasu. Od lat juz bowiem,
wobec stalego przecigzenia dzialu materialéow Pamietnika Literac-
kiego, odczuwat sie daje brak operatywnego, ukazujgcego sie mozliwie
czesto i regularnie czasopisma czy biuletynu polonistycznego, organu o cha-
rakterze $§ciSle roboczym i specjalistycznym, ktéry by stuzyl badaczom jako
teren wymiany drobnych czy powazniejszych odkry¢ i ustalen z zakresu
filologii. Niestety, w Polsce dla jakich§ przyczyn latwiej wydawaé grube
tomy. Materiaty, ktérych naturalne miejsce byloby wilasnie w piSmie perio-
dycznym okre§lonego wyzej typu, ukazujg sie, znanym ospalym trybem
wydawniczym, w ramach pozycji ksiazkowych. Zapewne, dobrze, ze sig
w ogdle ukazujg, ale i szkody z takiego stanu rzeqzy sg wecale wyrazZne.

Plyng one przede wszystkim ze wspomnianej juz niezno$nej powolnosci
instytucyj wydawniczych. Omawiany tom dostarcza tu przykladu o jaskra-
wej wymowie. Ogromnej wagi praca Eugeniusza Sawrymowicza W sprawie
ustalenia tekstu ,Balladyny“, wykorzystana i odnotowana z wdzigcznoScia
przez Juliusza Kleinera juz w  r. 19531, doczekala sie druku dopiero
w trzy lata pézniej, w momencie, gdy Waclaw Kubacki otwieral juz
swym znanym wydaniem nastepny etap tej donioslej dyskusji edytorskiej.
W rezultacie trudno pozbyé sie wrazenia, Zze otrzymany tekst jest w pewnym
sensie zdezaktualizowany. Czytelnik przeciez pragnalby w jaki§ sposéb na
biezaco $ledzié dyskusje uczonych, sami uczeni za§ na pewno radzi by
czeSciej i w formie bardziej roboczej, niz to jest dzi§ mozliwe, formulowaé
na pi$mie swoje stanowisko, -uzupelniaé, prostowaé, polemizowaé. Najdrob-
niejsze nawet przyczynki, ukazujgce sie przed laty na lamach pism typu
Pamietnika Towarzystwa Literackiego im. A. Miec-
kiewicza, nader rzadko mijaly bez echa. A dokadze ma sie zwr6ci¢
dzisiaj kto$§, kto chcialby zglosi¢ jakie§ drobne, paruwierszowe sprostowanie
czy uzupelnienie dotyczace ktérej$ z ogloszonych w Miscellaneach pozycji?
Tym bardziej ze dalsze tomy Archiwum Literackiego? wykazuja
ewolucje koncepcji serii w kierunku wiekszych, zwartych tematycznie ca-
tosci.
Spoéréd prac ogloszonych w Miscellaneach najbardziej interesujgco przed-
stawiajg sie Norwidiana. Oméwmy je kolejno. Znaleziskiem, ktérego wage
trudno wprost przeceni¢, jest ogloszony przez Stanistawa Pigonia, z nowo
odkrytego rekopisu, poczatkowy fragment rozprawki Sztuka w obliczu dzie-
jéw jako ,Syntetyki” ksiega pierwsza. Praca ta, podjeta w r. 1850 na zamod-

1J Stowacki, Dzieta wszystkie. Pod redakcjg J. Kleinera. T. 4:
Balladyna. — Mazepa. — Lilla Weneda (wraz z Listem do Aleksandra H.
i Grobem Agamemnona). Opracowat J. Kleiner. Bibliografie zestawit W.

Hahn Wyd. 2. Wroctaw 1953, s. 8.
* Ostatnio ukazat sie tom 4: Korespondencja Franciszka Karpiniskiego

z lat 1763—1825. Zestawil i do druku przygotowal T. Mikulski Komen-
tarz opracowal R. Sobol. Wroctaw 1958.
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wienie Adama Potockiego?3, stanowié¢ miala cze§é pierwszg wiegkszej calosci,
a raczej swojego rodzaju wprowadzenie do rozprawy zasadniczej, owe;
wlasnie Syntetyki. Jezeli jako realizacje planéw dotyczacych Syntetyki
przyjmiemy za Pigoniem fakt napisania (a wlasciwie ostatecznego wykon-
czenia i skomponowania) w tymze r. 1850 Promethidiona, to Sztuka w obliczu
dziejéw stanowi nieocenionej wartosci autokomentarz i uzupeinienie do pro-
gramowego utworu Norwida. Ogloszony tekst pozwala mianowicie zrozu-
mieé i wlasciwie objasnié niektore ,ciemne*“ fragmenty utworu, w dotych-
czasowych edycjach nie komentowane lub komentowane opacznie. MySle
np. o dwoch zdaniach dotyczacych sztuki Indéw: 1) ,— Wiec szukal Ind,
nurtujac granit z lampg w dloni, I znalazt to, z czem szukal“%
2) JJndianin cierpliwy, przez pojecie grzechu i pokuty — prace dla
pracy“s Sens tych wypowiedzi stanie sie jasny, gdy potraktujemy je
jako swego rodzaju aforystyczne podsumowanie obszerniejszych i bardziej
przystepnych wywodow Sztuki w obliczu dziejow.

Osobng warto$¢ przedstawia wstepna cze§é rozprawy, zatytulowana
Stanowisko autora, fragment bardzo dobitnie i wszechstronnie charaktery-
zujgcy historiozoficzne zapatrywania poety. Moze ten tekst skloni kogo$
kompetentnego do podjecia takich studiéw komparatystycznych, ktére by
w sposéb pelniejszy niz dotychczas ukazaly europejskie i polskie filiacje
pogladéw Norwida. Juz pierwsza lektura sprawia wrazZenie zachecajace:
drogi zdajg sie prowadzi¢ z jednej strony ku éwczesnym historykom fran-
cuskim (Jules Michelet, Edgar Quinet)¢, z drugiej za§ — ku polskiej ,filo-
zofii narodowej* (Cieszkowski).

3 Autograf z wlasnoreczng adnotacjg poety: ,Ma naleze¢ do J. W. Po-
tockiego“ — przechowywal sie w zbiorach krzeszowickich, ,gdzie w szczel-
nym uniedostepnieniu przelezal az do ostatniej wojny* (s. 142). Wiadomo
wiec nareszcie, co bylo przedmiotem owego kontraktu, o ktérego dramatycz-
nym zerwaniu wiemy z korespondencji poety (J. Ujejski, Listy Norwida
do Augusta Cieszkowskiego t© Zygmunta Krasiniskiego. Lwéw 1926, s. 15.
Odbitka z Pamietnika Literackiego, 1925/1926) oraz Z. Kra-
sinskiego (Listy do St. E. KoZmiana. Lwoéw 1912, s. 136. Odbitka
z Pamietnika Literackiego, 1911). Natomiast nadal zagadkowo
brzmi przytoczony przez Pigonia list Norwida do Zaleskiego z mar-
ca 1851 (C. K. Norwid, Wszystkie pisma po dzi§ w catosci lub fragmentach
odszukane. T. 8. Warszawa 1937, s. 85), z ktorego wynika, ze konflikt z mece-
nasem zostal w krotkim czasie zalagodzony i ze Norwid przystgpil — juz
po wydaniu Promethidiona — do pracy nad jakim$ ,elementarzem®. Czyzby
chodzito o dalszy ciag Sztuki w obliczu dziejow? OdpowiedZ na to pytanie
bylaby mozliwa dopiero po odnalezieniu nieznanego dzi§ tekstu. W kaidym
razie dzieki publikacji Pigonia wiadomo juz, czego szukaé.

4 C. K. Norwid, Promethidion. Rzecz w dwoéch dialogach z epilogiem.
(Fragmenty). Krakéw 1924, s. 54 (tu takze batamutny przypis). Biblioteka
Narodowa. Seria I, nr 64.

5 Tamze, s. 64.

8 Ciekawy tu moze byé list M. Sokolowskiego do Norwida z r.
1861, o ktérym wiadomo$é podaje Kocoéwna w sprawozdaniu Archiwum
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Wydaje sie réowniez, ze tekst Sztuki w obliczu dziejéw moZze nieco do-
poméc w ustaleniu chronologii powstania Promethidiona. Mianowicie zbiez-
no$ci tematyczne miedzy omawiang rozprawa a Promethidionem dotycza
bodaj wylacznie Bogumita i Epilogu, co mogloby stuzyé jako jeszcze jedno
potwierdzenie tezy Zenona Przesmyckiego o wcze$niejszym powstaniu Wie-
stawa. Poza tym, wobec faktu, Ze pierwszy czlon ustepu III Epilogu (cyto-
wane zdanie o Indianinie) jest swoistym streszczeniem odpowiedniego
rozdzialu Sztuki, mozliwe staje sie hipotetyczne odtworzenie dalszego biegu
mys§li w istniejgcym, byé moze, dokonczeniu rozprawy: odpowiadalby on
w przyblizeniu nastepnym aforyzmom ustepu III i IV Epilogu w Promethi-
dionie,

Nastepnym z Norwidiandw jest ogloszony przez Matylde Osterwine blok
listéw poety do Eleonory (Laury) Czapskiej. Cala niemal korespondencja
obraca sie wokét pracy Norwida nad tlumaczeniem Odysei. Szczegdlnie inte-
resujgcy wydaje sie krotki liScik, opatrzony numerem 4 (s. 168), ktory sta-
nowi wazny przyczynek do Norwidowskiej teorii deklamacji.

Oprécz wymienionych pozycji Pigon oglosit dwa ciekawe drobiazgi
Norwida: ,rozprawke epistolarng o charakterze historiozoficznym* (s. 170)
i't. Récit d’un peintre d’histoire (z r. okolo 1874) oraz dedykowany Juliu-
szowi Kossakowi wiersz Epizod (z r. 1833), a Barbara Kocéwna przedsta-
wila, wspomniany juz, szczegélowy ,rozumowany“ wykaz Norwidianéw
Biblioteki Narodowej w Warszawie.

Najpokazniejszg objetoSciowo pozycjg Miscellaneéw s3 ogloszone przez
Zbigniewa Jablonskiego Listy Konstantego Gaszynskiego do Stanistawa Eg-
berta KoZmiana z lat 1823—1858. Pozycje te, zawierajaca w sumie czter-
dziesSci siedem listéw (w tym jeden do Andrzeja Edwarda Kozmiana), oglo-
szong z tzw. Archiwum KoZmianowskiego Biblioteki PAN w Krakowie,
chciatoby sie traktowaé jako zapowiedz zakrojonych na szerszg skale prac
zmierzajacych do publikacji wszystkich materialéw tego niezwykle intere-
sujgcego Archiwum, przede wszystkim za$ pokaznego bloku korespondencji
miedzy Kajetanem i Andrzejem KoZmianami a Franciszkiem Morawskim?7.

Listy Gaszynskiego rozczarowujg najzupelniej jako ewentualne Zrédlo
do badania Zycia i twodrczo$ci Krasinskiego, przynosza natomiast szereg

rekopismienne Cypriana Norwide w Bibliotece Narodowej w Warszawie.
Sokolowski ,na podstawie lektury odeczytu Norwida o Slowackim zestawia
poete z Edgarem Quinetem, majgc na uwadze jego Les Révolutions d’Italie*
(s. 342; wiadomos$ci o innych materiatach, ktére moglyby sie okazaé uzyteczne
przy pracy nad historiozofia Norwida — s. 345—346).

7 Cze$¢ tych listow, z licznymi zresztg bledami i dowolnymi zmianami,
oglosit L. Siemienski, Ob6z klasykéw. Ustep z historii i wyobrazen
literackich w XIX wieku. Krakéw 1866. Z niezrozumialych natomiast dla
mnie przyczyn nie uwzgledniono pozycji z lat 1824—1830 (sygn. 2032—2035)
w publikacji: Listy o Adamie Mickiewiczu. Ze zbioréw rekopiémiennych
Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Pod redakcjag Z. Jabtlon-
skiego. Opracowali M. Buczek, J. Duzyk, A. Leé$nodorska,
H. Lipska, E. Nieciowa, A. Preisner. W: Rocznik Biblioteki
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Rok 1: 1955. Wroclaw 1957.
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cennych przyczynkéw do dziatalnosci i pisarstwa samego autora oraz zycia
literackiego emigracji i kraju na przestrzeni dwudziestu sze$ciu lat?8.

Komentarz, ktérym Jablonski opatrzyl swg publikacje, na ogét bardzo
staranny i wyczerpujacy, mozna by jednak w paru miejscach uzupelnié.
Na przyklad przy nazwisku Leona Ulricha (s. 178, przypis 2) warto by
umiesci¢ informacje o znanej recenzji Ulricha z Nie-boskiej komedii oraz
wspomnieé, jak ustosunkowal sie do tej pracy Krasifski?. Przypis 6 na
s. 247 mozna by wzbogaci¢ informacjag o dlugotrwalym zatargu Krasinskiego
z Julianem Klaczky oraz przytoczyé bezpoérednio wyrazone opinie poety
o wykladach w Cercle des Sociétés Savantes!®. Pewnym przekroczeniem
kompetencji wydawcy-filologa wydaje sie¢ przypis 20 na s. 202; trudno
przy tym pojaé, dlaczego Jablonski, skoro juz zdecydowal sie na przypisy
typu interpretacyjnego, tak bardzo ograniczyl ich liczbe (oprécz wymienio-
nego jest jeszcze tylko przypis 4 na s. 195) i zakres. Wyjasnienia domagalaby
sie chociazby sprawa pogladoéw religijno-filozoficznych Gaszynskiego, ktory,
jak sie¢ wydaje, bynajmniej nie zawsze byl tak konsekwentnym ultramonta-
ninem, za jakiego mozna by go uwazaé¢ na podstawie listéw do wspodiredaktora
Przegladu Poznanskiego.

W pracy Jablonskiego razi, chyba czesto niepotrzebne, rozwigzywanie
formy skréconej przezwiska-pseudonimu ,Erof“ na forme pelng — ,Ero-
fajkowy*. Sam Krasinski uzywal przeciez najczeSciej formy Kkrétszej.

Waznym odkryciem wydaje sig nieznany dotychczas fragment pamietni-
kéw Niemcewicza, traktujgcy o jego misji do Krakowa w r. 1831, ogloszony
i skomentowany przez Michata Witkowskiego. Wypada tylko Zzalowaé, ze
tekst ten, zawierajgcy szereg nowych materialéw dotyczacych udzialu Niem-
cewicza w pracach Rzadu Narodowego, nie zostal (chot¢by w formie adno-
tacji) wykorzystany przy wydaniu Pamietnikéw czaséw moich 2,

Pracom nad tomem 1 kalendarium Mickiewicza zawdzieczaja chyba swe
odkrycie dwie publikacje: Nieznany spis pseudoniméw szubrawskich, oglo-
szony przez Zofie Makowieckg i Ksenie Kostenicz, oraz Memorial Franciszka
Malewskiego, opublikowany i skomentowany przez Marie Dernalowicz. \
Szczegdlnie cenny wydaje sie dokument pierwszy, prawdopodobnie piéra
Jana Chodzki, odnaleziony w Archiwum Czartoryskich w Krakowie (rkps
1872). Powieksza on znang liste czlonkéw Towarzystwa o pietnascie nowych
nazwisk, pozwala rozwigza¢ dwadzie$cia trzy pseudonimy, rozstrzyga defi-

8 K. Estreicher (Nie od razu Krakéw zbudowano. Warszawa 1958,
s. 85) wspomina o listach Gaszynskiego do doktora Wolskiego,
zawierajacych ,wiele szczegéiéw o Slowackim*. Listy te — wedlug Estrei-
chera — znajdowaly sie w Bibliotece PAU (w katalogu Czubka brak
o nich informacji). Jeéli sie zachowatly, czy nie warto by ich oglosié?

$ Krasinski, op. cit.,, s. 111, 118.

1 Tamze, passim.

1 Por. np. Z. Krasinski, Listy. T. 1. Lwéw 1882, s. 97 i n.

12 J, U. Niemcewicz Pamietniki czaséw moich. Pierwsze wydanie
wedlug obszerniejszej wersji rekopismiennej. T. 1—2. Tekst opracowat
i wstepem opatrzyl J. Dihm. Przypisy opracowali Z. Lewinéwna
i J. Dihm. Warszawa 1957.
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nitywnie sprawe czterech, ktére rozszyfrowywano rozmaicie, wreszcie —
wprowadza cztery pseudonimy dotychczas w ogble nie znane. Obszerny i prze-
konywajacy komentarz do tego dokumentu warto by moze uzupeini¢ ana-
liza lingwistyczng, zmierzajgca do wyjasnienia ewentualnych znaczen
poszczegblnych pseudoniméw. Siegnaé by tu trzeba m. in. do litewszczyzny
(np. ,,Gulbi®“ — lit. Gulbinas — labedZ), moze takze do tzw. mitologii litew-
skiej.

Interesujgce przedsiewzigcie filologiczne stanowi praca Adama Kotuli
Odnaleziony fragment rekopisu ,Kraka“ Juliusza Stowackiego. Rekopis ten
(karta druga), wydobyty z papieréw po Michale Siedleckim, uchodzil za
zaginiony. Autor podjal nietatws, lecz uwienczong powodzeniem prébe
uwolnienia tekstu oryginalnego z poprawek dokonanych niegdy$ przez Ma-
leckiego. Nalezy oczekiwaé, ze Kotula uzupelni swg prace, obejmujac po-
dobng rekonstrukecja réwniez karte pierwszg (ktérg na razie podat tylko

w odbhitce fototypicznej), by wreszcie — po zakonczeniu tych prac przygo-
towawczych — pokusié sie o ostateczne ustalenie poprawnego tekstu calego
fragmentu.

Osobne miejsce nalezy sie pozycji bardzo znacznej wagi: nieznanemu
dotychezas memoriatowi politycznemu Aleksandra Fredry z 1844 roku. Tekst
ten oglosil, przelozyt z oryginalu francuskiego oraz poprzedzit gruntowng
rozprawka wstepna Stanislaw Pigoan. Memorial Fredry, zachowany —
niestety — jedynie w poczatkowej czeSci, stanowi w zasadzie wyraz tych
samych poglagdéw spotecznych i politycznych poety, ktére znamy z powsta-
lych juz po rabacji lutowej Uwag mad stanem socjalnym w Galicji 1846 r.
Sprawa najistotniejszg jest tu przekonanie — wspélne Fredrze i grupie dzia-
laczy spotecznych, takich jak: Tadeusz Wasilewski, Leon Sapieha czy Mau-
rycy Kraifiski — o konieczno$ei radykalnej (choé oczywiScie nie rewolu-
cyjnej) reformy stosunkéw wilodcianiskich, i to az do zupelnego zniesienia
panszczyzny. Pod jednym wszakze warunkiem: reforma musi by¢ dokonana
przez polska szlachte, z wylaczeniem zaborczej biurokracji, ktérej weiska-
nie sie miedzy dziedzica a chlopa dostrzegat poeta z wielkim niepokojem
juz w r. 1844, by w dwa lata pézniej uznaé je za jedng z gléwnych przy-
czyn krwawych wypadkéw lutowych.

Rozprawka wstepna do tej publikacji zawiera nie tylko bogatg w tres¢
charakterystyke pogladéw Fredry i jego towarzyszy ideowych z okresu
powstania memorialu oraz interpretacje samego tekstu na tle sytuacji spo-
lecznej i politycznej 6wezesnej Galicji, lecz réwniez — jako tlo i uzupelnie-
nie — szczegélowo udokumentowana historie wszystkich wazniejszych prac
pisarza w galicyjskim sejmie stanowym w latach 1832—1840. Jest to wiec
jeszcze jedna z tych publikacji Pigonia, obok ktérych nie bedzie mogl
przej$é obojetnie zaden z przyszlych badaczy zycia i dziel Fredry, w tym wy-
padku — jego biografii politycznej.

W tomie ukazaly sie ponadto nastepujace materiaty: 1) Tadeusz Ule-
wicz: Julian Ursyn Niemcewicz — ,Groby“. Przerébka polska poematu
Ugo Foscolo Dei Sepolcri (pierwodruk tekstu i szczegdélowe zestawienie
z pierwowzorem wiloskim). 2) Jacek Susul: Teofila Lenartowicza ,Zaloze-
nie Poznania. Duma“ (pierwodruk, bardzo interesujacy wstep, staranne
przypisy). 3) Janusz Odrowaz-Pienigzek: Rekopisy literackie w Bibliotece
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im. Zielinskich w Plocku (prowizoryczny ,rozumowany® wykaz pozycji, ktére
moga zainteresowaé poloniste; wiele ciekawych materiatow, w tym takze
prace nie notowane u Estreichera. Cato§¢ wediug stanu z roku 1953). 4) Ta-
deusz Kowalski i Wlodzimierz Zajgczkowski: Kilka prébek pisma perskiego
i tureckiego Adama Mickiewicza.

Warto§é ostatniej z wymienionych publikacji, zawierajacej przektad
polski i krytyczne omoéwienie czterech krotkich tekstow, znacznie obniza —
trudny do zrozumienia — fakt, Ze autorzy, korzystajacy z fotokopii, poska-
pili nam jakichkolwiek informacji o ich Zrodle, tj. o autografie poety.
Jest to zreszta jedyny powazniejszy brak w aparacie edytorskim Miscella-
nedw, utrzymanym poza tym zawsze na wysokim poziomie rzetelnej facho-
wosci. .

Witold Billip

MISCELLANEA LITERACKIE 1864—1910. Pod redakcjg Stanistawa
Pigonia. Wroctaw 1957. Zaklad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, s. 486, 2 nlb. + 14 ilustracji. Archiwum Lite-
rackie. Pod redakcjg Kazimierza Budzyka, Tadeusza Mikul-
skiego i Stanistawa Pigonia. Tom 2. Polska Akademia Nauk —
Instytut Badan Literackich.

1. Archiwum Literackie, seria wydawnicza, w ktérej publiko-
wane sg nieznane rgkopisy i inne materialy historycznoliterackie, wymaga-
jace naukowej oprawy edytorskiej, jest niezbedng dla badaczy, a jedyna
u nas po wojnie unowocze$niong kontynuacjg dawnego Archiwum do
Dziejow Literatury i OS§wiaty w Polsce. Znaczenie tego
wydawnictwa podnosi fakt, ze jego redaktorzy az dwa spos$réd czterech
wydanych dotad toméw przeznaczyli na teksty nowsze, z konca XIX i po-
czatku XX wieku. Stan publikacji materialéw historycznoliterackich z tego
okresu jest o wiele gorszy anizeli z okreséw wcze$niejszych, natomiast na
pewno szersza jest mozliwoéé spolecznego funkcjonowania takich materiatow —
czy to na warsztatach badaczy, czy na zapleczu dziatalno$ci krytykéw i pi-
sarzy, czy wreszcie w $wiadomosei czytelniké6w. Moznos¢é publikowania w tej
serii tekstéw niewielkich, grupowanych przez redakcje jako miscellanea,
pozwala sie spodziewaé, ze z zakresu materialéw nowszych znajda sie
tez tu warte upowszechnienia fragmenty ocalalych archiwéw czasopism i cie-
kawsza cze$¢ spuscizny zmarlych literaturoznawcéw.

Archiwum ogranicza sie do zadan dokumentarnych, nie umieszcza
wiec rozpraw historycznoliterackich na temat publikowanych tekstéw (ina-
czej anizeli np. JInreparyproe macaeacTro); jednakie do tekstow
dolacza stusznie szereg dodatkéw i uzupelnieri, choéby naruszaly one, for-
malnie biorac, edytorski profil wydawnictwa. W tomie Miscellanea lite~
rackie 1864—1910 do takich dodatkéw nalezg opracowania bibliograficzne
twoérezoei autoréw opublikowanej korespondencji oraz sylwetki adresatéw,
napisane obecnie przez osoby im bliskie. Prace te, zwlaszcza material
wspomnieniowy, majg wszakie warto$é samodzielng. Szkoda tylko, ze nie
objgl ich przywilej posiadania indeksow, udzielony przez wydawcow jedy-
nie listom. Wprawdzie w ten sposdéb potraktowano sylwetki jako eseistyczny,



