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Iv. K R O N I K A

PRACE NAD ,SLOWNIKIEM POEZJI 1 PROZY ADAMA MICKIEWICZA“!

W okresie 1957—1958 Redakcja Stownika w Toruniu2 przygotowala do
druku zeszyt III (lit. C), obejmujgcy 1367 stron maszynopisu. Material za-
warty w tym zeszycie przedstawiony byt do oceny Komitetowi Redak-
cyjnemu w dwodch partiach, a mianowicie 29 czerweca 1957 (w Warszawie)
i 26 lutego 1958 (w Krakowie).

Ponizej zamieszczamy protokoly obu zebran Komltetu Redakcyjnego
wraz z zatgcznikiem, ktérego tresé jest obowigzujgca dla caloéci Stownika.

PROTOKOE ZEBRANIA Z 29 CZERWCA 1957

Obecni: prof. prof. K. Gorski, Z. Klemensiewicz, S. Hrabec, M. R. Maye-
nowa, L. Ploszewski, S. Saski, K. Wyka, mgr mgr F. Peplowski, J. Ruzylo-
Pawlowska. Nieobecni: prof. prof. S. Pigon, H. Turska, H. Safarewiczowa.

Porzadek obrad: 1) hasta zeszytu III Stownika (lit. C, s. 1—499); 2) zakres
cytatow w Stowniku — ref. prof. K. Gorski; 3) zagadnienie transliteracji
i transkrypcji w Stowniku — ref. prof. S. Hrabec; 4) wolne wnioski.

Zebraniu przewodniczyt prof. Klemensiewicz.

Ad 1. Material przedstawiony do dyskusji referowal prof. Gorski.
Zwrécil on uwage na hasto ,,chwila®, ktére pomimo duzego wysitku ze strony
Redakcji wecigz jeszcze, jak sie wydaje, nie jest dobrze opracowane. Wy-
dzielenie uZzycia przysiéwkowego z podaniem klasyfikacji frazeologicznej
okazalo sie bardzo niekonsekwentne. Powstaje pytanie, czy wydzieli¢ uzycie
przystowkowe bez roéznicowania w nim znaczen, czy tez szukaé jeszcze
innych rozwigzan. W obecnym opracowaniu hasta widoczne sg niekonsekwen-
cje, ktorych Redakcja mimo licznych kontroli i narad nie byla w stanie
unikngé.

Prof. Hrabec zaproponowal, aby uzycie przysiéwkowe ,chwili“ wy-
rozniaé¢ tylko wewnatrz ogélnego podzialu znaczeniowego, bo ten podzial,
wedlug niego, jest najwazniejszy. Wstrzymujgce sie od innych uwag szcze-
gélowych — ktoére, jako wspoiredaktor, zlozyl na piS$mie bezpofrednio na
rece prof. Gorskiego — prof. Hrabec podniost sprawe kwalifikatoréw przy
hastach ,chryja“ (s. 342) i ,chuchac¢* (s. 384). Przypominajgc, ze zasadniczo
w Stowniku kwalifikatoréw sie nie podaje (z wyjatkiem ironicznych i zar-
tobliwych), proponowal jednak, aby w tych dwoéch wypadkach odstapi¢ od
ogblnej zasady.

1 Por. Prace nad ,Slownikiem poezji i prozy Adama Mickiewicza®”.
Pamietnik Literacki, 1957, z. 1, s. 261—268 (gdzie oméwiono przygo—
towanie do druku liter A i B).

2 W wyniku dokonanego podzialu pracy miedzy pracownie w Toruniu
i Lodzi pracownia l6dzka opracowuje hasta od litery H.
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Prof. Klemensiewicz, zalecajgc tu duzg ostroznodé, wyrazit watpli-
wos¢é, czy wydzielona funkcja przystéwkowa ,chwili“ stusznie ma byé dalej
réznicowana semantycznie.

W sprawie kwalifikatora do hasta ,chryja* stwierdzono trudnos$¢ precy-
zyjnego ustalenia wspélczesnego znaczenia tego slowa. U Lindego brak go
w ogdle. Postanowiono poszukaé¢ go w korespondencji filomatéw.

Prof. Mayenowa, oceniajagc calo$¢ materialu jako bardzo dobrze
opracowana, zglosita zastrzezenia do objasnienia hasel ,,chér® oraz ,chromy*.
Objasnienie pierwszego hasta postanowiono uzupelnié, drugiemu, niestusznie
objasnionemu jako ,powolny“, postanowiono doda¢ osobne znaczenie ,ku-
lawy*.

Prof. Ptoszewski, wypowiadajac sie pozytywnie o cato$ci przedio-
zonego materiatu, zwrécil uwage na nastepujace sprawy: zakres cytatow,

tory, jego zdaniem, np. przy stowie ,ciagle, mozna by ograniczyé; objas-

nienie czasownikéw dokonanych i niedokonanych; konieczno$é¢ szczegoétowe-
g0 objasnienia pomystéw etymologicznych Mickiewicza. Ponadto wskazal na
niekonsekwencje z zakresu podawanych zestawieh i szeregéw, proponujac
ostrozniejsze ich wyodrebnianie.

Prof. Wyk a zainteresowal sie materialem Stownika szczegélnie pod ka-
tem jezyka Pana Tadeusza i napisal na ten temat artykut do Jezyka
Polskiego. Stwierdzil tam na przykladzie litery C, jak bogate jest kon-
tekstowe ujecie sléw w jezyku Mickiewicza. Widaé to choéby na przykia-
dzie hasla ,cialo“. W szczegdélowych propozycjach prof. Wyka zglosit naste-
pujace wnioski: hasto ,calo$é“ uzupelnié dodajgc znaczenie ,struktura“,
ktorego to stowa Mickiewicz nie znal; hasto ,chatka“ rozbi¢ na dwie czesci,
tj. dom mieszkalny i symbol z sielanki sentymentalnej (z tym, ze trzeba
rozrézniaé oczywiscie znaczenie Mickiewiczowskie); przy hasle ,,Checiny“
zostawié tylko objasnienie geograficzne; uzupeini¢ hasto ,.chlubi¢ sie”“ zna-
czeniem ,,chelpié¢ sie“, ktorego to stowa brak w jezyku poety.

Prof. Saski, omawiajgc calo§é materialowa pod wzgledem opracowania
gramatycznego, poruszyl m. in. nastepujace sprawy: jaka nalezy przyjac
zasade podawania czasownikéw zwrotnych, jezeli ,sie” nie sgsiaduje z cza-
sownikiem; jak okre§li¢ ,,aby cenié&“: czy to tryb przypuszczajacy, czy raczej
bezokolicznik (co jest lepiej); czy siusznie przy hasle ,,centrum*“ podano
przypadek (biernik), bo przeciez to jest rzeczownik nieodmienny.

Zywa dyskusje wywolalo zakwestionowanie przez prof. Saskiego kwali-
fikacji gramatycznej przy has$le ,[szlo kilku] chlopow®, podajacej, ze jest
to genetivus. Prof. Saski uwaza, ze jest to biernik w funkecji mianownika.
Zlecono Redakcji potraktowac przebieg dyskusji jako dyrektywe dla gra-
matycznej kwalifikacji tych form.

Prof. Klemensiewicz uwagi swoje na temat hasel ,cho¢“, ,chociaz¥,
»choéby* i ,,chyba‘“ ujgl w formie artykulu do Jezyka Polski ego i prze-
stat do wiadomo$ci Redakeji Stownika. W toku zebrania prof. Klemensiewicz
zwrocil uwage na niektore kwalifikacje skladniowe, proponujgc zmiany, jak
np. przy hasle ,,chcac” (s. 196), ktore zostaty przyjete.

Ad 2. Prof. Gorski odczytal referat na temat zakresu cytatéw w Stow-
niku i zlozyl jego tekst do protokolu (por. zalgcznik).

Po wystuchaniu referatu jednoglosnie ustalono, ze redaktorom nalezy
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zostawi¢ swobode decyzji w sprawie zakresu cytatéw, ograniczajgc sie jedy-

nie do zalecenia maksymalnej oszczedno$ci. Stanowisko to tlumaczy sie

przekonaniem zebranych, ze osiggnigcie tg metodg nawet 10 arkuszy oszczed-

no$ci na calosci byloby — wobec ogromu funduszéw, jakie Stownik pochta-
nia — niecelowe z punktu widzenia dobra spotecznego.

Ad 3. Prof. Hrabec przedstawil! projekt transliteracji alfabetu grazdan-
skiego na lacinski, w ktorym uwzgledniono takze warianty bulgarskie, ukra-
inskie i serbskie dla wyczerpania zagadnienia. Projekt ten zostal opracowa-
ny wedlug Skroconych przepisow katalogowania J. Grycza i W. Borkowskiej,
a takze wedlug zalecen Kurylowicza i Taszyckiego. Projekt zatwierdzono.

Ad 4. Prof. Gorski poinformowal zebranych, ze ustalono z Wydawnictwem
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich plan wydawania poszczegélnych to-
méw Stownikae — do r. 1968 wigcznie.

Tom 1 ma obja¢ litery A, B i C. Jezeli litera C bedzie dostarczona do
grudnia 1957 — t. 1 ukaze sig¢ w roku 1959. Wysokos§¢ nakiladu bedzie uza-
lezniona od liczby prenumeratoréw.

Mgr Peplowski zlozyl prof. Klemensiewiczowi podziekowanie 2za
rozwigzanie spraw teoretycznych laczacych sie z praca redakcyjng, o ktére
zwracala sie pracownia torunska. Stwierdzi! jednoczesnie odmiennosé¢ sta-
nowiska Redakcji Stownika i prof. Klemensiewicza w sprawie réznic mie-
dzy partykula a spéjnikiem.

Zalgcznik

O PRZYJETYCH W PRACOWNI ,,SLOWNIKA POEZJII PROZY ADAMA MICKIEWICZA”
ZASADACH USTALANIA CYTATOW
(Referowatl prof. K. GoOrski)

Zasadnicza trudnos$é przy ustalaniu cytatéw polega na potrzebie prze-
strzegania sprzecznych na pozér zalecen Instrukcji.

Zasada podyktowana wzgledami oszczedno$ciowymi wymaga, by cytaty
byly w miare moznosci jak najkrotsze, ale mozliwo$é dawania krotkich cy-
tatéw ograniczaja dalsze wskazania Instrukcji; ich stosowanie prowadzi nie-
uchronnie do znacznego nieraz rozszerzania cytatéow. Zilustrujemy to na przy-
kladach stosowania poszczegélnych punktéow Instrukcji dotyczacych zasad
cytowania.

§ 43. W przykladzie znajduje sie wyraz haslowy oraz jego kontekst.

1. Kontekst powinien zawiera¢ wszystkie niezbedne elementy, aby mogto
na ich tle wystapi¢ wyraznie i jednoznacznie znaczenie wyrazu ha-
stowego.

Przy hastach semantycznie silnie zréznicowanych uwydatnienie w cyta-
cie znaczenia wyrazu haslowego jest czesto niemozliwe bez szerszego kon-
tekstu. Krétkie zdanie: , Jest to bilad“ — nic nie méwi o tym, do ktoérego
znaczenia nalezy zaliczy¢ wyraz ,blad“. Cytat nalezy wigc rozszerzyé o cale
zdanie poprzednie: ,,My$lg tu, ze bedziemy ciggngé do siebie i w liczbe ufamy;
jest to blgd“ Dopiero w takim kontek$cie staje sie jasne znaczenie wyrazu
hastowego: omylka, zludzenie.

Podobnie w cytacie z Epilogu (122—124):
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Nie bronit czytaé i sam stuchaé raczyi, [...]
Chwalil pieknosci, a btedom wybaczyl.

— usuniecie w. 122 spowodowaloby zaciemnienie znaczenia wyrazu haslo-
wego: wykroczenie przeciw prawidiom.

Potrzebny jest tez czesto dluzszy kontekst dla uwydatnienia, ze wyraz
haslowy zostal uzyty przeno$nie. Oto przykiad z hasta ,bloto“: ,Wlazlem
w ballady; ty§ mial mnie pomagaé, ale pono ugrzgZnionego w blocie zo-
stawisz i ucieczesz®.

Gdyby nie zacytowano pierwszego zdania: ,wlazlem w ballady*, prze-
no$nie wyrazu ,bloto“ mozna by zakwestionowaé.

2. Kontekst powinien byé mozliwie zaokraglong catoscia.

Wyraz hastowy wystepuje niekiedy w dlugim zdaniu zlozonym, tak zbu-
dowanym, ze niepodobna nic z niego wyrzucié bez szkody dla sensu, np.
(cytat do hasta ,blask“, PT III, 53—56):

Tuz za dzietmi paw siedzial i pior swych obregcze
Szeroko rozprzestrzenit w réznofarbng tecze,

Na ktorej gléwki biale, jak na tle obrazku,
Rzucone w ciemny blekit, nabieraly blasku,

3. Wybor kontekstu powinien byé kierowany funkejg stylistyczna
i uwzgledniaé te elementy, na ktérych tle dana funkcja wystepuje.

»

Zdanie: ,Nam kazg iS¢ na bal® — stanowi zaokraglong calo$§¢ i mozna
by na nim poprzestaé, ale funkcja stylistyczna wyrazu ,bal“ wystapi jasno
dopiero wtedy, gdy zacytujemy takze zdanie poprzednie (Dz 3 VIII, 446—447):

Po turmach siedzi mlodziez nasza,
Nam kazg i$é na bal

4. Przy wyborze kontekstu nalezy usilnie wystrzegaé sie preparowania
tekstu, tzn. np. znieksztalcania struktury skladniowej.

Zaczecie lub urwanie cytatu w dowolnym miejscu daloby nieraz zdanie
zupelnie poprawne, jasne i zaokraglone, ale.. nie pochodzace od Mickiewi-
cza. Na przyklad: ,mam dobre piéro i atrament®. Nic by nie mozna zarzuci¢
temu cytatowi, gdyby nie to, ze Mickiewicz napisal: ,pisze lepiej, kiedy
mam dobre piéro i atrament* (Listy I, 238).

5. Ze wzgledéw oszczedno$ciowych dopuszcza sie uzupelnianie kontekstu
przez redakcje w wypadkach, gdyby przytoczenie potrzebnego kon-
tekstu zabieralo zbyt wiele miejsca. Uzupelnianie polega na dopisy-
waniu odpowiednich wyrazéw uzupelniajacych, przy czym pierwszen-
stwo maja formy wyrazéw znajdujgce sie faktycznie w danym tek-
Scie Mickiewicza. Wyrazy uzupelniajgce podaje sie w nawiasie gra-
niastym. Jezeli wyraz uzupelniajgcy pochodzi od Redakeji lub wy-

B stepuje w innej formie, niz to jest w tekscie, drukuje sie go inna
czcionks.
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Na przyklad: ,musi by¢ blgd w sposobach, jakimi postepuja dzi§ w jego
[zad ania] rozwigzaniu“ (Pielgrzym 10, 6—17).

W praktyce ten sposéb uzupelniania cytatéw stosujemy obecnie bardzo
rzadko, wlasciwie tylko wtedy, gdy nie ma innego wyjscia, przekonaliSmy
sie bowiem, Ze cytat przerwany wtraconym wyrazem obeym fatalnie wyglada
optycznie i Ze poniekad znieksztalca tekst Mickiewicza. Jezeli wiec uzu-
pelnienie jest konieczne, staramy sie je daé przed tekstem lub po tekScie,
nie wewnatrz tekstu, np.:

[Wicher] ogromng swag tragbg otrebuje burze. [PT X 69]

Stosujge te zasade nawet wtedy, gdy umieszczenie uzupelnienia przed
tekstem wypada niezbyt zgrabnie, np.:

[Mary] One sie do istoty naszej mogag weieli¢,
Zabraé polowe czasu i byt nasz podzielié.
[Sen, Z Lorda Byrona, 9—10; do hasta ,,byt“]

Z tego samego powodu unikamy, o ile mozno$§ci, wykropkowywania
miejsc mniej waznych w tekscie. Poczagtkowo to wykropkowywanie stosowa-
lo sie szerzej, czego przyklady latwo znaleié w zeszycie A i czeSciowo B.
Przy hastach na C staramy sie juz nie opuszczaé pojedynczych wyrazow ani
nawet dwoéch lub trzech wyrazéw krétkich, uwazajac, Ze nie oplaci sig¢ psué
cytatu dla niewielkiej stosunkowo oszczedno$ci miejsca. Wykropkowujemy
wiec tylko wtracone zdania podrzedne, nieistotne dla uwydatnienia znacze-
nia wyrazu hastowego; np.: ,,Ale czlowiek zaémiony biedem [..] nie moze
oswobodzi¢ sig wlasnym rozumem i silg“ (Historia Polski II, 11—13). Miejsce
wykropkowane brzmi: ,osadzony w wiezieniu i zostajgcy pod mocg zlego®.

A oto przykilad wadliwego — ze stanowiska obecnych naszych wyma-
gan — ustalenia cytatu w ha$le ,atom*:

Nie budz $pigcych [..] [komarze]
Atomie terroryzmu, owadéw Maracie. [Komar 11—12]

Cytatowi temu mozna zarzuci¢ az trzy uchybienia: 1) opuszczenie poje-
dynczego wyrazu ,bracie“ i zastgpienie go trzema kropkami w klamrze, co
daje w sumie skrét o.. jedna czcionke!; 2) wtracenie nie pochodzgcego od
Mickiewicza wyrazu ,komarze*, ktorego i tak latwo sie domysle¢ z lokali-
zacji; 3) zepsucie dwuwiersza przez pozbawienie go rymu i rytmu.

Bo w toku pracy przybylo jeszcze jedno zalecenie: by przy cytowaniu
poezji przytaczaé, o ile moznosci, caly wiersz, w ktorym wystepuje wyraz
hastowy (chyba Ze zdanie zaczyna sie lub koticzy w $rodku wiersza), i o ile
moznoé$ci, nie znieksztalcaé jego struktury wersyfikacyjnej.

Ponadto eliminujemy obecnie zdania niedokonczone, cytowane tylko
czeSciowo; nie dajemy samych zdan podrzednych, zaczynajacych sie od spdj-
nika nawiazujgcego do zdania gléwnego, ani samych zdan gléwnych urwa-
nych na spéjniku nawigzujgcym do zdania podrzednego, czego przykiady moz-
na znaleZé w zeszycie A, np.: ,,iZ mozna potrzebom czytelnikéw odpowiedzieé
bez zaszkodzenia autorom® (Listy I, 209); ,bede zawsze si¢ chlubil, jako
Polak i autor, ze“ (Listy I, 208). Oba cytaty do hasta ,autor®.
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Obecnie cytujemy zdania od spéjnika tylko wtedy, gdy ten spdjnik wy-
stepuje po kropce, czyli istotnie rozpoczyna zdanie.

Wreszcie nie pisana, bo oczywista zasada jest, ze cytat nie moze dawaé
efektu mimowolnie humorystycznego. Likwidowanie takiego efektu prowadzi
nieraz do rozszerzenia cytatu, zbyt skapo odmierzonego w redakcji wstepnej.
Oto pare przykladow (rozszerzenie pierwotnej postaci cytatu zaznaczone ukos-
ng kreska):

Czy Allach [...]
Te latarnie zawiesil / §réd niebios obwodu? [SK V, 6—8]

A jeSli autor po zawilej probie
Pare milo$ng na ostatek zlgezyl,
Zagasisz $wiece / i pomyS§lisz sobie: [Do M 29—31].

»Ja w Alpach raz widzialem byka / na uriwisku géry walczacego z pias-
kiem, / ktéry osuwatl sie i niést go w przepasé“ (Listy II, 620).

Jak wskazujg ukos$ne Kkreski, cytat ten zostal dwukrotnie poszerzony,
zanim osiggnal zadowalajgca postac. ’

Ze wtasnie kiedy na kon krél Jan Trzeci siadat, [...]
A posel austryjacki calowal mu noge [...)
Krél krzyknal: / Patrzcie, co sie na niebie wyrabia!
[PT VIII, 176—180]

Przyklady powyzisze wykazuja naocznie, ile przemys$lenia wymaga dobre
ustalenie cytatu i jak trudno bywa nieraz zharmonizowaé wszystkie zalecenia
Instrukcji. Przekonywaja tez o tym, zZe cytat ,mozliwie najkrotszy* bywa
w praktyce z konieczno$ci nieraz bardzo dhugi.

Zwtaszeza diugie z natury rzeczy musza byé cytaty, gdy hastem jest
spéjnik, jezeli wystepuje on pomiedzy dwoma zdaniami, bo wtedy dla nale-
zytego uwydatnienia funkecji skladniowej spéjnika muszg byé cytowane oba
zdania. :

Nalezy sie jednak zastrzec, Zze nie zawsze wszystkie omoéwione tu za-
lecenia i postulaty sg w pelni respektowane. Jezeli haslo jest semantycznie
bardzo bogate, a iloSciowo obfite, tzn. na kazdy odcien znaczeniowy przy-
pada wielka liczba cytatéw, niepodobna przecigzaé kazdego wyrazu hasto-
wego bardzo obszernym kontekstem. Wéréd cytatéw, ktérych odcien znacze-
niowy jest wyraziScie zadokumentowany przez kontekst, moga sie znaleZé
niekiedy cytaty krétsze i mniej wyraznie sprecyzowane; gdyby absolutnie
kazdy cytat musial odpowiadaé wszystkim tu oméwionym postulatom,
Stownik rozréstby sie niepomiernie.

2. PROTOKOL ZEBRANIA Z 26 LUTEGO 1958

Obecni: prof. prof. S. Pigon, K. Gérski, S. Hrabec, Z. Klemensiewicz,
M. R. Mayenowa, L. Ploszewski, H. Safarewiczowa, S. Saski, H. Turska,
K. Wyka, mgr mgr M. Kalota-Szymanska, F. Peplowski, J. Ruzylo-Pawlow-
ska, K. Wilczewska.

Porzadek obrad: 1) przyjecie protokotu zebrania Komitetu z 29 czerwca
1957; 2) recenzja czlonkéw Komitetu (d. ¢. materialu na litere C, s. 499—1367);
3) dyskusja; 4) wolne wnioski.
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Zebraniu przewodniczyl prof. Pigon.

Ad 1. Protokél zebrania Komitetu z 29 czerwca 1957 przyjeto.

Ad 21 3. Prof. Hrabec zlozy! na pidémie szczegélowe uwagi do oma-
wianego materialu na litere C. Referujac nastepnie ustnie najwazniejsze
z nich, zasygnalizowal zbytnie, jego zdaniem, rozdrabnianie znaczen. Wyra-
zil przekonanie, ze atomizowanie znaczeh nie zawsze jest zgodne ze $wiado-
moscia jezykowg Mickiewicza, a bywa i tak, ze poeta na pewno nie mial tej
jasnos$ci w rozumieniu jakiego$ slowa, jaka mu sie w niektérych wypadkach
przypisuje. Wedlug prof. Hrabca watpliwe jest, czy filozoficzne kategorie
czasu w semantycznej kwalifikacji s3 — w niektéorych wypadkach — zgod-
ne z rozumieniem poety.

Prof. Mayenowa stwierdzila rowniez zbyt daleko prowadzone roz-
drobnienie znaczen, podkreslajgc zarazem, ze uchwycenie w tych sprawach
wiasciwego ,Srodka® jest trudnoscia, z ktorg borykaja sie autorzy wszelkiego
rodzaju stownikéw. Podajgc szereg przykladéw wzbudzajgcych watpliwo$é
pod wzgledem kwalifikacji stylistycznych (przenos$nie czy peryfrazy?) oraz
znaczeniowych, prof. Mayenowa zobowigzala sie uwagi swoje do calosci
materialu, wypisane na marginesach, przesta¢ Redakcji do rozpatrzenia.

Prof. Saski zreferowal swoje uwagi do fleksji, wysuwajac na plan
pierwszy dwa zagadnienia powracajgce w dyskusji na posiedzeniach Ko-
mitetu. Jedno z nich dotyczy sposobu klasyfikowania konstrukcji typu ,,przy-
szedlem, aby ciggnacé“. W gramatyce okre$la sie je jako formy trybu przy-
puszczajacego; jest to chyba niesluszne: nie nalezy ich wtaczaé do form
orzeczeniowych, gdyz sa to formy impersonalne. Druga sprawa — to okre$la-
nie formy ,pieciu panéw* Sprawa ta raz juz byla oméwiona, a mimo to
znowu powraca na porzadek dzienny. Traktowanie tej formy jako mianowni-
ka jest, zdaniem prof. Saskiego, niestuszne, gdyz mamy tu do czynienia tylko
z funkecjg podmiotu.

Przechodzac do spraw szczegoélowych prof. Saski zwrocit uwage na stowo
»p0 ciemku“ jako haslo odsylaczowe od ,,ciemnie“, przy ktérym braku cytatu.
Prof. Goérski wyjasnil, ze haslo ,ciemnie“ wystepuje tylko raz, i to
osobno. Wywigzala sie dyskusja na temat, czy nalezy zachowaé lgczno$é
odmiany rzeczownikowej wyrazoéw, czy raczej wigzaé przysléwki z przymiot-
nikiem, liczac sie oczywiscie takze z ich rzeczownikowg formg. Zarysowaly
sie przy tym dwa stanowiska: historyczne (prof. prof. Saski i Turska) i wspét-
czesne (prof. prof. Klemensiewicz i Hrabec), przyjmujace za stuszng te druga
ewentualno$¢. To drugie stanowisko uznano tez za obowiazujgce dla calego
Stownika.

Prof. Safarewiczowa poruszyla sprawe partykuty ,ci“ (,czyjegos-
ci“, ,,co$-ci“ itd.) i zaproponowata, aby wydzieli¢ zaimki z partykulg ,ci“
Powinno by¢ takze, wediug niej, wydzielone stowo ,bo¢“ Prof. Safarewiczo-
wa zwrocita tez uwage na potrzebe rozréznienia znaczen stéw ,czego-cze-
goz“, ,czemu-~czemuz“, wskazujgc, Zze drugie z tych form sg uzywane jako
bardziej ekspresywne, oraz zakwestionowala okreslenie formy ,cicho“ (s. 517)
tylko jako rozkaZznika w funkcji wykrzyknika (Maciek méwi: ,cicho“, a zna-
czy to i ,,uwaga!* lub tyle samo co ,cyt, cyt®).

Prof. Turska najpierw ocenila krytycznie szereg przytoczonych cyta-
tow, twierdzac, ze niektdre sg za dlugie, inne za krétkie, jakby uciete.
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Nastepnie zakwestionowala objasnienie zwrotu ,,ciggngé dochody*, a takze
wyrazila opinie, Ze objasnienia znaczeh siéw, np. ,cielec*, ,cielica®, ,ciesla“
sa niekonsekwentne. Prof. Turska zatrzymala dluzej uwage zebranych na
objasnieniu stowa ,cielica®, ktére w opisach pseudoklasykéw znaczylo to
samo co ,krowa®. .

Inne uwagi prof. Turskiej byly nastepujace: ,konczyé -cierpienie®
(s. 585) — znaczy tez ,,umieraé“; objasnienie slowa ,ciezar® nalezy rozbi¢
na dwie grupy: o znaczeniu abstrakcyjnym i konkretnym ,ciezki“ (s. 607);
niestusznie ,ciezkie czasy“ wilgczono pod hasto ,ciezki“ zamiast ,czasy“;
scwatem® (s. 817) wystepuje w funkcji przystéwka, ale ,,w cwal“ tez powin-
no by¢ w tej samej funkeji; ,,cywilizowany* (s. 835) — przy pierwszym przy-
kladzie brak wyrazu hastowego; ,czamara“ — nalezy poda¢ dwa znaczenia
tego stowa: 1) suknia dla umarlego, 2) rodzaj bekieszy, surduta; ,.czmych-
'naé“ podano zamiast ,,chychngé®, tj. chrzaknaé przez nos (btagd maszynowy?).

Ponadto prof. Turska zwrdcila uwage na niewlasciwe, jej zdaniem, objas-
nienia hasel ,ciskac®, ,,ciura®, ,cmentarz“ i ,cudzy*.

Prof. Klemensiewicz wypowiedzial sie tylko w sprawach o0gél-
nych, a powtarzajacych sie. Szczegélowe uwagi recenzyjne przekazal bezpo-
§érednio Redakcji. Przede wszystkim prof. Klemensiewicz przedstawit do po-
nbwnego rozwazenia zasade klasyfikacji semantycznej. Na przyklad: ,moéw,
kto to powiedzial* — =zaliczono do zdan pytajno-wzglednych, podczas gdy
jest to w istocie zdanie pytajno-zalezine.

Prof. Klemensiewicz podkre§lit tez trudno$é ograniczenia rozdrabniania
znaczen przy dazeniu do zachowania pelno$ci obrazu znaczeniowego. Wielo-
znaczno$é wyrazow jest bowiem w rzeczywisto$ci o wiele wigksza, niz sie
potocznie przypuszcza. Ale konieczne jest przyjecie jakiej§ zasady porzad-
kujgcej i tu kategorie logiczne moga pomée, choé na pewno takie nie sg
wystarczajace. Prof. Klemensiewicz wyrazil przekonanie, ze mimo wszystko
trzeba odwolaé sie w tych sprawach jedynie do zdrowego poczucia seman-
tycznego czlonkéw Redakcji, gdyz innej drogi nie ma.

Prof. Pltoszewski poruszyl sprawe okreflen: wyrazenie (np.
wcicho siedzacy“) i zwrot (np. ,cicho siedzieé“), domagajgc sie usci§lenia
zasad ich uZywania. Prof. Ploszewski wyrazil tez watpliwosé, czy sltusznie
objasniano hasto ,ciemnie® jako uzyte w funkcji przystowka, gdyz, jego zda-
niem, jest to przysléwek, i zglosit postulat, aby hasta przymiotnikowe odpo-
wiadaty hastom rzeczownikowym.

Szezegbélowe swoje uwagi prof. Ploszewski przekazat Redakeji na pismie.

Prof. Wyka przedstawil swoje spostrzezenia na temat uzyteczno$ci
Stownika do badan funkcji stylistycznych poszczegdélnych wyrazéw i zwrotéow.
Tak np. ,chluba“ i ,chwala“ to wyrazy nacechowane stylistycznie réznie,
w zaleznosci od epoki, ,céra* zjawia sie jako element charakterystyki jezyka
postaci starszej generacji, a ,czlek“ — znajdzie sie¢ przede wszystkim
w ustach powiatowego gawedziarza.

Prof. Pigon recenzje swoja rozpoczat od zwrdcenia uwagi na niekon-
sekwencje znakowania, a zwlaszecza na niejasnosci zwigzane z ortografia
Mickiewicza (o czy 6). Dalej, poruszyl sprawe odsylaczy i regionalizméw po-
ety. Wskazal na brak odsylaczy w wypadkach takich, jak ,,éma* i ,otma“,
a w stosunku do regionalizméw wyrazil postulat ich konsekwentnego zazna-
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czania. Prof. Pigon podkre$lil, Zze obecne pokolenie jest ostatnim, ktére te
regionalizmy rozumie. Trzeba sie zatem =zastanowié¢, czy dla dobra przy-
sztyech badaczy, dla ktérych stowa ,sobot®, ,czobot“ czy ,cioska“ nie beda
jednakowo zrozumiate, nie nalezy ich jednak zaznaczac.

Z kolei prof. Pigon wyrazil swoje zastrzeienia dotyczace przyjetych
tekstéw podstawowych; nie jest w nich bowiem, jego zdaniem, konsekwent-
nie respektowana ani zasada pierwszego wydania, ani autograféw.

Przechodzac do sprawy réznicowania znaczen prof. Pigon prosil o wyjas-
nienie, jakie kryterium przyjeto dla okre§lenia wyrazenia, gdyz ,czule
rozrzewnienie“, ,czute slowa® sg okre§lane jako wyrazenie, a np. ,czule
wiersze®“ juz nie.

W dalszym ciggu prof. Pigon oméwil szereg hasel nie do$¢, jego zdaniem,
precyzyjnie lub wrecz blednie wyjasnionych, a mianowicie: ,czerstwy®,
czerw®, ,czule“, ,czar“, ,czobot“, ,cyfra cesarska“, ,cyrk®, ,cytacje“, ,cu-
dzy*, lista cywilna®, ,czuchoniec®, ,czyn“, ,wylezé na czysto“. Najwiece]j
uwagi po$wiecil prof. Pigon hastu ,czucie”, uwazajgc je za podstawowe dla
rozumienia jezyka poety, a niewystarczajgco objasnione w Stowniku. Wresz-
cie wyrazil zdanie, ze uzycie cytatéw dla objasnienia hasel nie zawsze jest
wlasciwe, i zapowiedzial, ze w tej sprawie swoje spostrzezenia przeSle
Redakcji Stownika na pismie.

Prof. Hrabec zwrécil uwage na sprzeczno$é w wypowiedziach poszcze-
gbélnych recenzentéw: gdy dla jednych liczba znaczen jest za duza, to drugim
wydaje sie za mata. Jest to sprawa w ogole bardzo trudna, gdyz nawet naj-
dalej idgce rozpracowanie znaczen nie daje pelnej interpretacji stowa uzy-
tego przez Mickiewicza. W tej sytuacji trzeba sig zgodzi¢ na raz przyjete
stanowisko, ze indywidualne podejscie redaktoréw musi tu graé¢ pewng role.

Jakie jest kryterium okre$§lenia wyrazenie — trudno zdefiniowaé,
gdyz nie jest ono S$ciS§le sprecyzowane. Na ogél zwroty powtarzajgce sie
u poety a uzywane wspotcze$nie okreSla sie jako wyrazZenie. Ale i tu
w praktyce duza role gra indywidualne podej$cie opracowujacych, mimo ze
w teorii przyjeto definicje prof. Doroszewskiego.

Prof. Hrabec poinformowal jednoczesnie, Zze proponowany przez Komi-
tet tryb wspodlpracy obu redaktoréw jest w pelni realizowany i ze do litery
C opracowal obszerng recenzje, a materiat od litery H opracowuje prowadzona
przez niego pracownia stownikowa w Eodzi.

Prof. Goérski, odpowiadajgc dyskutantom, poruszyl nastepujgce sprawy:

Zarzut zbytniego rozdrobnienia znaczen lub ich niedopracowania powta-
rza sie, ale indywidualne odczucie zawsze bedzie u jego Zrodel; w poszcze-
gélnych wypadkach — wszystkie uwagi sg jednak bardzo cenne i Redakcja
na pewno je rozwazy.

Przysldwkowe uzycie przymiotnikéw powinno byé podane pod odpo-
wiednim hastem przymiotnika.

Redakcja uwzgledni wnioski prof. Safarewiczowej w sprawie partykuly
»Ci%, jak rowniez uwagi prof. Turskiej. Redakcja rozwazy takze ponownie
problem zasad klasyfikacji semantycznej, poruszony przez prof. Klemensie-
wicza, i uwzgledni pozostale jego wnioski.
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,Ciemnie“ — omawiane przez prof. Ploszewskiego — prof. Gérski odczu-
wa nie jako przystéwek, lecz tylko jako uzyte w funkcji przysiéwka.

Do wyjaénienia prof. Hrabca, co rozumie sie¢ przez wyrazenie, prof.
Goérski dodal, ze wedlug Instrukcji wyrazenie jest wszedzie tam, gdzie
slowo okre$§lane nie jest czasownikiem.

Przechodzac do uwag prof. Pigonia — prof. Goérski podziekowal za wy-
powiedz w sprawie znaczenia hasel, a zwlaszcza za ,liste cywilng®“ i ,cyrk
olimpijski“ (jako konkret — teatr, w ktéorym wystawiono w Paryzu wido-
wisko o Polakach), ktéry bedzie objasniony w Stowniku jako konkret. Prze-
chodzgc do zagadnien tekstologicznych prof. Gérski przypomnial, ze wstep
do zeszytu I Slownika podaje szczegélowg bibliografie Zrodel, ktére sa
w pelni respektowane. Przyjeto zasade $cistego trzymania sie wymienionych
tam zrddel, z tym, ze jezeli istnieje autograf i daje inne lekcje, to sie je
sygnalizuje, jezeli nie ma autografu, to sie nie sygnalizuje. Jezeli np. nie
ma dostepu do Albumu Moszynskiego i mozliwo$ei sprawdzenia jego tekstu,
to w Sltowniku podaje sie ,,czub na dachu“, a nie ,Czatyrdah“, gdyz zasada
zrodta obowigzuje. Gdy sie jg raz naruszy — to ubi fines?

Omawiajac sprawe podzialu znaczeniowego hasel, poruszong przez prof.
Pigonia, prof. Gorski zatrzymal sie dluzej przy slowie ,czucie”, ktére w roz-
nych okresach zycia Mickiewicza znaczylo co innego. Zgodzil sie, ze autor-
ka tego hasla za malo wydobyla elementy towianistyczne i Ze to trzeba
poprawié¢. Natomiast prof. Gérski wypowiedzial sie przeciwko wnikaniu
w dziedzine filozofii poety przy objasnianiu tego hasta. Wyrazil tez przeko-
nanie, ze haslo ,,czucie“ powinno pozostaé w granicach slowa ,uczucie*“.

Prof. Goérski podziekowal prof. Wyce za jego spostrzezenia i pozytywna
ocene Stownika jako Zrédia przy pracach nad zagadnieniami stylistycznymi,
a nastepnie wysung! wlasne watpliwosci w sprawie hasla ,,czolo“, gdyz se-
mantyka tego hasta nastreczyla autorom duzo trudnoéci. W wyniku dyskusji
uchwalono uwzgledni¢ dwa znaczenia hasta ,czolo*“: 1) front glowy, 2) pierw-
sze miejsce, poczatek. W znaczeniu drugim bedg co najwyzej uwzglednione
podgrupy.

W odpowiedzi mgrowi Peplowskiemu, ktéory prosit o opinig, jak
kwalifikowaé gramatycznie ,trzech panéw“, zebrani zaakceptowali stano-
wisko prof. Saskiego, ze jako gemetivus-accusativus w funkcji podmiotu.

Na zakonczenie dyskusji prof. Pigon powrdcit jeszcze raz do sprawy
regionalizméw, wyrazajac opinig, Ze powinny byé one podawane integralnie
w Stowniku.

Prof. Mayenowa wysunela w tej sprawie projekt dolgczenia wykazu
regionalizméw osobno na koncu Slownika. Prof. Turska zwrdcila uwage, ze
trudno dzi$§ jest ustali¢, co w rozumieniu Mickiewicza bylo regionalizmem,
a co nie.

Na wniosek prof. Klemensiewicza uchwalono, Ze zagadnienie to bedzie
przedmiotem obrad nastepnego posiedzenia Komitetu Redakcyjnego, w opar-
ciu o referat prof. Turskiej i koreferat prof. Safarewiczowej.

Ad. 4. Postanowiono, ze nastepne zebranie Komitetu odbedzie sie pdinag
jesienig, dla oméwienia polowy materiatu litery D.

Jadwiga Ruzylo-Pawlowska



