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ZAGADNIENIA HISTORYCZNOLITERACKIE
NA IV MIEDZYNARODOWYM KONGRESIE SLAWISTOW W MOSKWIE

W dniach 1—10 wrze$nia 1958 obradowal w Moskwie IV Miedzynarodowy
Kongres Slawistéw (filologéw stowianskich). Koncepcja zwolywania takich
kongresow zrodzila sie z gorg 50 lat temu w Rosji. Zgodnie z intencjg jej
tworcow miano na nich rozstrzygaé zagadnienia stowianoznawcze o naj-
szerszym wachlarzu, nie tylko jezykoznawcze i historycznoliterackie, ale
i archeologiczne, historyczne, etnograficzne itd. Warunki, w jakich znajdo-
waly sie narody stowianskie przed pierwsza wojng $wiatowg, utrudniaty
badZz uniemozliwialy zorganizowanie takiej imprezy naukowej. Dopiero po
zakonczeniu wojny, gdy na karcie Europy pojawily sie nowe panstwa
stowianskie, a zagadnienia slawistyczne zaczety coraz giebiej nurtowaé nauke
europejska i swiatowa, mozna bylo przystapi¢ do zwolania takiego kongresu.

I Kongres odbyl sie w r. 1929 w Pradze. Zorganizowano go 2z okazji
setnej rocznicy $mierci J. Dobrovskiego. Wziglo w nim udzial — w charakte-
rze uczestnikéw i gosci, 544 osoby (w tym 183 z zagranicy). Najliczniejszg
delegacje zagraniczng (40 os6b) tworzyli slawiSci polscy. Powzieto uchwale,
ze podobne zjazdy beda zwolywane co 5 lat. Kongres II odbyt sie w r. 1934
w Warszawie i Krakowie. UczciliSmy nim setng rocznice wydania Pana
Tadeusza. Kongres III mial sie odbyé we wrze$niu 1939 w Belgradzie. Za-
proszono juz go$ci, wydano pieé okazalych toméw materiatow, w tym
ciekawy zbiér odpowiedzi na rozestane uprzednio pytania dotyczace jezy-
koznawstwa slowianskiego, historii literatur stowianskich, nauczania przed-
miotéw stowianoznawczych w szkotach, balkanologii i fonologii. Kongre-
sem III chciano uczci¢ pamieé wielkich slawistow jugostowianskich: F. Mi-
klosicia, V. KaradZicia i V. Jagicia. Do obrad, ze znanych przyczyn, nie
doszto.

Bezposrednio po zakonczeniu drugiej wojny $Swiatowej wszczeto nowe
proby zwotania kongresu. Gdy zamyst w r. 1948 byl juz bliski realizacji,
wynikly trudnosei polityczne, powodujgce dalsze odroczenie sprawy na wiele
lat. Pierwsza probg przelamania impasu stala sie odbyta w r. 1954 w Berli-
nie, z inicjatywy Instytutu Niemieckiej AN i Uniwersytetu im. Humboldta,
konferencja slawistyczna z udzialem uczonych zagranicznych, ktéra jednak,
ze wzgledu na swdj szczuply zakres, nie mogla staé sie powazniejszg try-
buna dla przedyskutowania zagadnien wspéiczesnego stowianoznawstwa. Ini-
cjatywe zorganizowania nowego zjazdu wzieta na siebie Serbska AN w Bel-
gradzie. W przygotowanej przez nig we wrze$niu 1955 imprezie wziglo
udzial przeszlo 70 specjalistow w zakresie historii literatur slowianskich
i jezykoznawstwa stowianskiego, z 17 krajow, nie liczgc powaznego zespolu
slawistow jugostowianskich. Najpowazniejszg zdobyczg zjazdu byly referaty
omawiajace bilans slowianoznawstwa w poszczegélnych krajach Europy
i w USA za lata 1945—1955. Ksiega tych referatéw ! jest pierwszorzednym
przewodnikiem bibliograficznym po wspéliczesnym jezykoznawstwie i historii
literatur stowianskich. W Belgradzie podjeto réwniez uchwate uznajaca
zjazd za III Miedzynarodowy Kongres Slawistéw i zdecydowano, ze kongres

1 Beogradski Medjunarodni Slavisti¢ki Sastanak. 15—21 IX 1955. Beograd
1957.
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kolejny odbedzie sie w r. 1958 w Moskwie. Jego przygotowaniem zajal
sie wybrany Miedzynarodowy Komitet Slawistow, na ktérego czele stanal
prof. W Winogradow z Moskwy. Slawistow polskich reprezentowali:
prof. T. Lehr-Splawinski i prof. W. Doroszewski.

Kongres przygotowano niezwykle starannie. We wszystkich krajach sio-
wianskich, a takze w wielu innych krajach Europy i w USA powstaly lokalne
komitety slawistyczne, ktére wziely na siebie sprawe¢ naukowego zorgani-
zowania wlasnych ekip na zjazd. Trzykrotnie zbieral si¢ Miedzynarodowy
Komitet Slawistéw. Juz na jego pierwszym posiedzeniu (Moskwa, maj 1956)
opracowano projekt tematyki Kongresu. Zgodnie z tym projektem obrady
sekeji historycznoliterackiej mialy skupi¢é sie wokoél zagadnien ogélnych
(przede wszystkim woko6l stanu wspéiczesnego literaturoznawstwa stowian-
skiego, periodyzacji historii literatur slowianskich, poréwnawczo-historycz-
nego ich badania i zagadnien przekladu artystycznego), wokoél historii lite-
ratur slowianskich i ich zwigzkéw, stowianskiej tworczosci ludowej i wersy-
fikacji. W miare postepu prac organizacyjnych plan ten ulegal zmianom
oraz dopelnieniom. Na wniosek filologéw polskich z sekcji historycznolite-
rackiej wydzielono w osobng sekcje zagadnienia jezyka artystycznego, poe-
tyki, stylistyki i wersyfikacji.

Pod wzgledem iloSci uczestnikéw i wygloszonych referatéw Kongres
w Moskwie nalezal do najwiekszych tego rodzaju imprez naukowych w §wie-
cie. Wzielo w nim udzial ponad 2000 pracownikéw naukowych, w tym
przeszlo 500 z zagranicy (w Kongresie II uczestniczylo niespelna 350 osdb).
Prawie polowa slawistéw zagranicznych przybyla z krajow nieslowianskich:
z NRD (51 delegatéw), Szwecji (33), Anglii (23), Francji (21), USA (20{, Ho-
landii (17), Danii (15), Wegier (12), NRF (12), Rumunii (10), Austrii (7), Fin-
landii (4), Kanady (4); ponadto z Chin, Mongolii, Australii i Izraela. Lacznie
z 28 krajow. Wsrod delegatéow znalezli sie slawisci europejscy znani z Zywego
udzialu w poprzednich kongresach, jak sedziwy A. Belié (Jugostawia),
A. Mazon (Francja), M. Vasmer (Niemcy), A. Stender-Petersen
(Dania) i inni. Seniorem Kongresu byl twoérca wspélczesnej filologii butgar-
skiej, 99 lat liczacy A. Teodorow-Batan.

Imponujaco przedstawia sie przedkongresowy dorobek wydawniczy.
Skilada sie nan przeszlo 250 pozycji bibliograficznych. Nalezg tu wydane
w osobnych broszurach teksty referatéow (zwlaszcza rosyjskie, ukrainskie,
bialoruskie, amerykanskie i holenderskie), 3 tomy specjalnego wydawnictwa
AN ZSRR 2, 2 tomy odpowiedzi na rozestane uprzednio przez radziecki Ko-
mitet Slawistéw pytania3, 5 réznych zbioréw prac slawistow kijowskich 4,

2 Caasancras @uaoaoeun. C6opuuk crareit. 1—3. Mocksa 1958. Axamemun
Hayrk CCCP. CoBerckmit Komurer CaasucroB. IV MemayHapoaHbil chesx
CI3BHC10B.

3 C6oprur omeemoe Ha eonpoctt no aumepamypoeedeHuro. MockBa 1958.
Aragemna Hayxk CCCP. Coerckuit Komurer CnasucroB. IV MexayHapoRusti
Cbe3] CIaBHCTOB.

4 Szczegblnie interesujace: Pinosozivnuii 36iprux. Kuip 1958, Axanemis
Hayk YVPCP. Vkpaincoxuit Komiter CaaBicriB. — Miosccaoe’ ancbkl aimepamyphi
e3aemunu. 36ipumk crareit. KuiB 1958. Arapmemia Hayx VYPCP. Incruryr
aireparypu im. T.I'. llleBuenxa.
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2 tomy rozpraw slawistéw Iwowskich, tomy prac filologéw z Woroneza,
Homla, Czerniowiec, Tartu, Samarkandy i innych osrodkéw. Wiele przed-
kongresowych wydawnictw przywiozly do Moskwy delegacje zagraniczne.
Polacy przygotowali dwutomowy zbiér rozpraw pt. Z polskich studiow sla-
wistycznych 5. Podobne ksiegi referatéw przedstawili réwniez Czesi i Slo-
wacy & oraz Bulgarzy’. Z okazji Kongresu ukazaly sie wreszcie specjalne
tomy czasopism naukowych: JuzZnoslovenski Filolog, Pamigt-
nik Literacki, Revue des Etudes Slaves, Romanoslavica,
Scando-Slavica, Slavia, Slavia Orientalis, Slavisti¢na
Revija, Zeitschrift fiir Slavistik i inne.

Kongres obradowal! w nowym gmachu Uniwersytetu Moskiewskiego na
Wzgoérzach Leninowskich. Otworzyl! go przewodniczacy Miedzynarodowego
Komitetu Slawistycznego, W. Winogradow. Po przeméwieniach powitalnych
oraz wybraniu prezydium i sekretariatu Kongresu M. P. Aleksiejew
(ZSRR) wyglosit referat pt. Literatury slowianskie i ich rola w historii kul-
tury Swiatowejs. Referent podjgl zywo przed wojna dyskutowany problem
cech szczegélnych literatur slowianskich, wyrézniajgcych je na tle kultur
literackich innych narodéw. Stusznie podkre$lil, Zze problem ten daleki jest
od ostatecznego opracowania i ze dyskusja na ten temat moze daé¢ rezultaty
dopiero po uwzglednieniu wszystkich czynnikéw historycznych i spotecznych
warunkujgeych narodziny i rozwéj poszczegélnych literatur slowianskich.
Charakterystyczng ich cechg — twierdzi Aleksiejew — jest okre§lony kie-
runek etyczny i spoteczny. Kazda z nich w swoim czasie i z jej tylko
wilasSciwodciami byla w historii kultury ogélnoludzkiej nosicielkg humani-
taryzmu i prawdy spolecznej.

Na plenarnym posiedzeniu w pierwszym dniu Kongresu przedstawiono
jeszeze 2 referaty o charakterze literackim: W. P. Szczerbiny (ZSRR)
Zagadnienie realizmu socjalistycznego w literaturze radzieckiej® i slawisty
dunskiego C. Stiefa o stosunkach wzajemnych miedzy staroruskim kro-
nikarstwem a eposem ludowym 10,

Referat Szczerbiny byt jednym 2z elementéw prowadzonej w Zwigzku
Radzieckim polemiki przeciw zachodniej krytyce podwazajacej istote i sens
panujacego w ZSRR kierunku literackiego. Ostrze jego kierowalo sie takze
w strong jugoslowianskich i polskich krytykow literackich, do ktérych autor
zaliczyl m. in.: J. Siekierskg, J. Kotta, A. Sterna, W. Woroszylskiego,

5 Z polskich studiéw slawistycznych. T. 1—2. Warszawa 1958. Polska Aka-
demia Nauk. Komitet Stowianoznawstwa.

8 Ceskoslovenské prfedndsky pro IV Mezindrodni sjezd slavistii v Moskvé.
Praha 1958. Ceskoslovenska Akademie Véd a Uméni.

? Caasucmuuen c6oprur. Codua 1958. Brarapcka Axaxemus Ha Hayrure.
OrpeneHne 3a e3MKO3HAHWE, JUTEPATYPO3HAHWEe U eTHOTpadusd.

8 M. Il. AnexceeB, Caasanckue aumepamyps u UL pOab 6 UCMOPUU MUDO-
eoil kyavmypw. Tesmer pokxana. Mocksa 1958. Axamemma Hayk CCCP. Co-
Berckuit Hommrer CiaBumeros.

*B. P. llep6una, Bonpocst pazeumus coyuasucmuueckozo peaauama 6 co-
eemckoli aumepamype (pyccxoii u yxpauncroli). Mocksa 1958,

10 Baaumoomuouterus mesncdy pycckuM JAEMONUCAHUEM U DYCCKUM HAPOOHBIM
onocom. Scando— Slavica, (Copenhagen) 1958, t. 4, s. 59—69.
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A. Brauna. Skolekcjonowalt on, co bylo widoczne, powaing ilos¢ prac rusy-
cystycznych wydanych w ostatnich latach w USA, Szwajcarii, NRF i Francji,
bardzo roznej warto$ci i pisanych w roéznych, nie zawsze naukowych czy
literackich celach. Szczerbina potraktowal je, niestety, z réwng powaga
i zwalczajagc zawarte w nich poglady sformulowal jeszcze raz problem
powigzania literatury z budownictwem socjalizmu i komunizmu, poddal kry-
tycznej ocenie literature radzieckg lat dwudziestych, omowil zagadnienie
ostatecznego umocnienia sie w niej realizmu socjalistycznego, problem
ugrupowan i pradow w historii literatury radzieckiej, prawdziwosci jako
»zasady zasad“ realizmu socjalistycznego oraz sprawe partyjnosci literatury.
Metoda realizmu socjalistycznego — podkre§lit Szczerbina — otworzyta
nowe mozliwos$ci artystycznego poznania §wiata i odstepstwo od niej rowna-
loby sie zmarnowaniu zdobytych w walce i poszukiwaniach pozycji w roz-
woju sztuki $wiatowej. Tekst tego referatu, wygloszony na posiedzeniu ple-
narnym, pozbawiony byl aspektow polemicznych, ktére dominujg w druko-
wanej broszurze. Mimo to wywolal on Zywa dyskusje, przede wszystkim
w kuluarach.

Referat C. Stiefa przenidst stuchaczy w krancowo odmienny krag za-
gadnien staroruskich latopiséw i eposu ludowego. Autor przychylil sie do
opinii badaczy radzieckich, ze byliny i latopisy pochodzg chyba z tego samego
okresu. Daremnie wszakze poszukuje ich wzajemnych wplywéw. Podwaza
tym samym prawdziwo$¢ czesto powtarzanej przez radzieckich badaczy tezy,
jakoby ze stronic latopisow przemawial lud i jego poezja. Skrzyzowanie
tych dwoéch rodzajow tworczosci nastapilo, zdaniem Stiefa, dopiero w w. XV
i przejawilo sie po raz pierwszy w wlodzimierskim polichronie Pocieja,
wprowadzajacym do latopisu bylinng postaé Aloszy Popowicza.

Od 2 wrze$nia obrady Kongresu toczyly sie w trzech sekcjach: histo-
rycznoliterackiej, literacko-lingwistycznej i jezykoznawczej. Program po-
siedzen sekcji historycznoliterackiej objgl 105 referatéw i 36 komunikatéw,
lacznie 141 wystapien (ksiega referatéw I Kongresu wykazuje 40 referatéw
historycznoliterackich 1, a na Kongres II w Warszawie zgloszono ich 60 2).
Ze wzgledu na absencje pewnej liczby prelegentéw wygloszono w Moskwie
tacznie 81 referatéw historycznoliterackich (nie liczaec komunikatéw). Trudno
sili¢ sie na pobiezne chociazby ich oméwienie. Wybieramy najbardziej cha-
rakterystyczne dla naukowej atmosfery Kongresu.

Najciekawsze. bylo pierwsze plenarne posiedzenie sekcji. Zainaugurowat
je W. M. Zirmunski (ZSRR) s$wietnym referatem na temat poréwnaw-
czego badania ludowego eposu slowianskiego !®, W oparciu o réznorodny ma-
teriat — zaczerpniety z eposu zachodnioeuropejskiego, skandynawskiego
i azjatyckiego, wyzyskujac dawniejsza i najnowsza literature naukowg po-
chodzgea z warsztatow badawczych ueczonych zaréwno stowianskich, jak tez

1t Sbornik praci I Sjezdu slovanskych filologit v Praze 1929. Svazek II:
Pfednd¥ky. Uspofadali Jiti Horak, MatyaS Murko, Milo§ Weingart
a Stanislav Petira. V Praze 1934.

2 II Miedzynarodowy Zjazd Slawistéw (Filologéw Slowiariskich). Ksiega
referatéw. Sekcja II. Historia Literatury. Warszawa 1934.

1* B.M. JupmyHcruit, Inuvecroe meopuecmso caasancrur napodos u npob-
AEMBL CPABHUMEALHO20 U3YueHus anoca. MockBa 1958.
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zachodnioeuropejskich i amerykanskich — Zirmunski postawil problem
komparatystyki folklorystycznej w ogoéle. Oswiadczyl sie za historyczno-to-
pologicznym obja$nianiem podobiehAstw watkéw folkloru. Metoda ta pozwala
mu na wykrywanie prawidlowosci spotecznych rozwoju tworczosci ludowej.
Epos bohaterski — twierdzi Zirmunski — nielatwo poddaje sie wplywom
literackim. Pewne podobienstwa zachodzace miedzy ludowymi utworami
epickimi réznych narodéw majg prawie zawsze charakter topologiczny. Do-
piero w poéZniejszym okresie rozwoju eposu ludowego, kiedy zaczyna on
przybieraé forme powiedci rycerskiej, zaczynajg don przenikaé miedzynaro-
dowe watki o charakterze nowelistycznym.

Na plenarnym posiedzeniu sekcji historycznoliterackiej wystgpit réow-
niez uczony bulgarski P. Dinekow z referatem o rozwoju romantyzmu
w literaturze bulgarskiej w zwiazku z romantyzmem w innych literaturach
stowianskich ¢, Referent dal ciekawg i w wielu miejscach nowatorskg probe
charakterystyki wczesnej fazy romantyzmu bulgarskiego na tle innych lite-
ratur stowianskich. Szczegdlnie sugestywnie i trafnie nakre$lil tto polskie.
W nurcie romantycznym — zauwazyl Dinekow — nastgpilo zblizenie lite-
ratury bulgarskiej do innych literatur stowianskich, dzieki czemu stala sie
ona czeScig powszechnej kultury literackiej. Uczestnicy sesji plenarnej z cie-
kawo$cia wystuchali takie referatu czeskiego historyka literatury J. Do-
lanskiego — o genezie i etapach rozwojowych realizmu w literaturach
stowianskich. Niestety, drukowany tekst tego referatu!® nie odpowiadal
treSci prelekeji, opartej juz w znacznej mierze na wynikach dyskusji
0 realizmie, przeprowadzonej w ostatnich czasach w Zwigzku Radzieckim.
Jednym z najcenniejszych wystgpien na tej sesji byl referat D. S. Licha-
czewa (ZSRR) o niektérych zadaniach badan nad tzw. drugim wplywem
potudniowostowianskim na Zycie kulturalne starej Rusi!®. Autor nie ograni-
czyt sie jednak do wytypowania tematéw, ktére winny byé opracowane
w zwiazku z tg sprawa, lecz dal interesujagcy i pod wielu wzgledami nowy
przeglad samego zagadnienia, okre§lajac zasieg wplywéw kultury Slowian
poludniowych na Rusi w w. XIV i XV w dziedzinie grafiki, ornamentacji
rekopiséw, ortografii, stylu, ikonografii itd. Szczegélna rola przypadla
w tych wplywach Bulgarii, starej po$redniczce w wymianie kulturalnej
miedzy Bizancjum, z jednej strony, i Serbig oraz Rusia, z drugiej. Szcze-
gélnie cenne w referacie Lichaczewa bylo wysuniecie zagadnienia tzw. ru-
chu przedrenesansowego w literaturach poludniowostowianskich i na Rusi.
Rozlegle horyzonty badawecze i trafnod§é spostrzezen wzbudzily dla tej pre-
lekcji powszechne uznanie.

Po referacie R. Jagoditscha z Wiednia, o pojeciu rodzaju lite-
rackiego w pi§miennictwie staroruskim, zabral! glos na sesji plenarnej
D. D. Btagoj (ZSRR) na temat prawidlowo§ci formowania sie nowej

U Il. Dlunexon, IIpobaemsm 3a pomanmussma ¢ 6sazapckama aumepamypa
0o oceoGomcdenuemo. W: Cageucmuuen cboprur. T. 2. Codusn 1058, ». 51 — 87.

153 J. Dolansky, K otdzce vzniku a vjvoje realismu v slovanskyjch lite-
raturdch. W: Ceskoslovenské prédndsky pro IV Mezindrodni sjezd slavist
w Moskvé. Praha 1958, s. 357—371.

1 0. C. iuxauen, Hexomopsie sadawu usyuenus emopozo 0MHCHOCAOBAH-
¢kozo eauanui ¢ Poccuu. MockBa 1958,

Pamietnik Literacki, 1959, z 1 20
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literatury rosyjskiej!’. Proces ten odbywal sie w specyficznych rosyjskich
warunkach spoleczno-politycznych, znamionujgcych szybkie narastanie kapi-
talizmu oraz przechodzenie kraju od stosunkéw feudalnych do burzuazyjnych,
jak tez formowanie sie nowoczesnej narodowos$ci rosyjskiej. Blagoj omoéwil
w tym wtlasnie aspekcie rozwéj literatury rosyjskiej od lat trzydziestych
w. XVIII do Puszkina, ktéry zakonczyl proces tworzenia nowoczesnej lite-
ratury rosyjskiej. Powazng role w tym procesie — podkre$lil prelegent —
odegraly miedzynarodowe zwigzki literackie, wymiana do$wiadczen twaér-
czych i konkretne wplywy literatur bardziej rozwinietych, jakkolwiek rola
tych czynnikéw nie miata znaczenia zasadniczego.

Cykl referatéw na plenarnym posiedzeniu sekcji historycznoliterackiej
zakonczylo wystapienie slawisty amerykanskiego W. B. Edgertona na
temat Leskowa i rosyjskich ,Braci Stowianskich*18, Referat byl cennym
przyczynkiem do historii rosyjsko-ukrainsko-polskich stosunkéw literackich
w drugiej pol. wieku XIX. Zwrécit uwage na polskie zrédia ideologii demo-
kratycznego federalizmu slowianskiego, reprezentowanej przez Leskowa.
Tkwily one w Kijowie, gdzie pisarz rosyjski spedzit 8 lat i gdzie poznal je-
zyk polski, jak tez wsréd Polakéw, z ktérymi sie zetkngl w Petersburgu,
Wilnie, Lwowie i Paryzu. Edgerton pokazal ciekawg droge slowianofilstwa
Leskowa, zakoniczong jego przej$ciem na pozycje tolstojowskie.

Dalsze obrady sekeji historycznoliterackiej Kongresu odbywalty sie
w czterech podsekcjach: 1) historii starszych piSmiennictw stowianskich i ich
wzajemnych zwigzkéw (do konca w. XVII), 2) historii literatur stowianskich
w. XVIII i XIX i ich zwigzkéw, 3) historii literatur stowianskich w. XX,
4) stowianskiej tworczosci ludowej.

Podsekcja pierwsza odbyla 7 posiedzen. Spora cze§é wygloszonych na
nich referatéw dotyczyla piSmiennictwa staroruskiego. N. K. Gudzij (ZSRR)
oméwil na jednym z tych posiedzen zagadnienie stosunku literatury staro-
ruskiej do innych literatur slowianskich!?, wracajgc do dawno dyskutowa-
nej sprawy: gdzie tkwily %rodla inspiracji kulturalnej dla Rusi Kijowskiej.
Gudzij wypowiedzial sie jednoznacznie na rzecz wplywéw bulgarskich, ktére
wyprzedzaly przyjecie chrze§cijanstwa na Rusi. Wplywom tym sprzyjalo
podobienstwo jezykéw obu krajéow. Wlasnie Bulgarii zawdziecza stara Ru$
Kijowska ksiegi liturgiczne oraz hierarchie cerkiewnsg. Za czaséw Wtodzi-
mierza nastgpily tez kontakty tego kraju z Czechami, jakkolwiek docho-
dzilo do nich raczej za poSrednictwem poludniowostowianskim. Nie ma
natomiast mowy o jakich§ zywszych jego kontaktach kulturalnych i lite-
rackich z Serbo-Chorwacjg i Polska. Pi§miennictwo wéréd Serb6éw i Chor-
watéw zaczelo sie bowiem pézniej niz wérdd Bulgaréw i na Rusi, a w Polsce
nie bylo literatury cerkiewnoslowianskiej. Gudzij polozyl! takze nacisk na
oryginalne elementy piSmiennictwa staroruskiego, wystepujace zwlaszcza

7 . 4. Baaroit, 3axonomeprocmu pazeumus K080l pyccrolli aumepamy put

Mocksa 1958.
18 W, B. Edgerton, Leskov and Russian’s Slavic Brethren. American

Contributions to the Fourth International Congress of Slavicists. Moscow,
September 1958. ’s-Gravenhage 1958.

1 H. K. Tynasuit, Tumepamypa Kuesckoii Pycu u Opeeneliuue unocaasamn-
ckue aumepamypul. MockBa 1958.
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w zabytkach hagiograficznych, w kronikarstwie, kaznodziejstwie oraz w epice
bohaterskiej, ktérej §lad zachowal sie w Slowie o wyprawie Igora. Fakty te
$wiadcza, zdaniem referenta, Ze pi$miennictwo to przewyiszalo pod wielu
wzgledami literatury innych narodéw slowianskich tych czasow.

Jednym z najbardziej interesujacych wystapien na tej podsekeji byl
referat M. P. Aleksiejewa (ZSRR) o humanizmie w literaturze i pu-
blicystyce na Rusi w wiekach XVI—XVII2, Problem ten posiada, jak wia-
domo, zasadnicze znaczenie dla historii literatury staroruskiej. Jeszcze
Puszkin, Bielinski i Czaadajew twierdzili, ze europejska kultura Odrodzenia
nie miata na Rosje zadnego wplywu, Zze przed panowaniem Piotra I kraj ten
pozostawal ghuchy na tetno zycia umystowego Zachodu. Podobne stanowisko
reprezentowali stowianofile. Dopiero pod koniec w. XIX, w miare ujawnia-
nia coraz to nowych materialéw do historii kultury i oswiaty w starej Rusi,
zaczeto podwazaé teze o jej rzekomej izolacji od reszty Swiata. Aleksiejew
przytoczyl szereg faktéw $wiadczacych, ze giéwne nurty kultury Odrodzenia
nie byly obce temu krajowi. Wiele jej $ladéw wykazuje zaréwno nauka
i kultura ruska tych czaséw, jak tez wyraZnie zaznaczajaca sie koncepcja
czlowieka, z jego wadami i namietno$ciami, powigzanego z otaczajacym go
Swiatem.

Problem renesansu i jego refleksy w literaturach stowianskich omoéwit
réwniez w swoim referacie I. N. Goleniszczew-Kutuzow (ZSRR)%.
Wglad w najwazniejsze jego przejawy w tych literaturach doprowadzil go do
wniosku, ze Odrodzenie w Dubrowniku, na wybrzezu dalmatynskim, w Chor-
wacji, Polsce i Czechach tworzylo wazng cze$¢ sktadowg tego pradu w Euro-
pie, Ze humanisci stowianscy nie byli bynajmniej §lepymi nasladowcami
swoich mistrzéw wtoskich i wnie§li sporo nowych i oryginalnych elementéw
do kultury o6weczesnego $§wiata. W poérednim zwigzku z referatem Gole-
niszezewa-Kutuzowa pozostawalo réwniez wystapienie F. Sveleca z Ju-
gostawii o dramaturgu dubrownickim z w. XVI Marinie DrZziciu? oraz
dwie prelekcje poswiecone chorwackiemu pisarzowi z w. XVII, Jurajowi
KriZaniciowi: jedna uczonego jugoslowianskiego J. Badalicia?, druga
slawisty amerykanskiego M. S. Ginsburga?.

Do ciekawszych referatéw na podsekcji historii starszych literatur sto-
wianskich nalezaly ré6wniez wystgpienia: E. Georgijewa (Bulgaria) o naj-

.wazniejszych zagadnieniach ksztaltowania sie literatury starobulgarskiej,
H. Raaba (NRD) o niektérych dolnoniemieckich Zrédlach piSmiennictwa

20 M, II. AxexceeB, Jearenue symanuama ¢ aumepamype u nybauyucmure
dpeeneii Pycu. (XVI — XVII BB.). MockBa 1958.

2t U, H. Tonenumen- HyrysoB, Hmaavanckoe 603poocienue u caassah-
ckue aumepamyper. MockBa 1958,

22 F. Svelec, Problem odnosa Drideva teatra prema talijanskoj knji-
Zevnosti. Zadar 1958.

2 J Badali¢, Juraj KriZanié — pjesnik Ilirije. W: Sveucilidte u Za-
grebu. Filozofski Fakultet. Radovi slavenskog instituta posveéeni IV. Medju-
narodnom Sastanku Slavista u Moskvi. Zagreb 1958, s, 5—23.

# M. C. Tuncbypr, Caasancmso u Poccus ¢ mupoeozspenuu FOpus Kpu-
ucanuva. Tesuch pgoriaama. American Contributions to the Fourth International
Congress of Slavicists. Moscow, September 1958. ’s-Gravenhage 1958.
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staroruskiego ®, H. H. Bielfeldta o zwigzkach literatury czeskiej i nie-
mieckiej w. XIII oraz zrodlach staroczeskiej Aleksandrii?, J. Magnu-
szewskiego (Polska) o Frantowych prawach w literaturze czeskiej
i polskiej® oraz S. Wollmana o rozwoju dramatu w starszych litera-
turach stowianskich. Szczegélng uwage uczestnikéw podsekeji przykuwatly
réwniez referaty poswiecone problemowi baroku w literaturach slowian-
skich (wystapienie D. Pavlovicia z Jugostawii oraz J. de Fris-Gins-
burga z Holandii).

Zywo i ciekawie przebiegaly réwniez obrady w podsekeiji drugiej. Od-
byla ona 8 posiedzen, na ktérych wygloszono 32 referaty. Cze$é ich doty-
czyla zagadnien ogdlnostowianskich, cze$é za$ literatury polskiej, rosyjskiej,
ukrainskiej, czeskiej, stowackiej i bulgarskiej oraz ich wzajemnych powia-
zan. Zalowaé nalezy, ze sprawa cech szczegdlnych literatur stowianskich,
rézniacych je od kultur literackich innych narodéw, ktérg dyskutowano
w Polsce i Czechoslowacji przed drugg wojnag $wiatowa, nie znalazia zZyw-
szego zainteresowania na Kongresie. Poza omawianym referatem Aleksie-
jewa, wygloszonym na posiedzeniu plenarnym, zaja! sie nim tylko S. Kol-
buszewski (Polska)?®. Oméwit on jednak raczej interesujgca historie
samego zagadnienia. Tylko w koncowych uwagach referatu ustosunkowal
sie negatywnie do mozliwosci stworzenia jakiej§ jednolitej syntezy dziejéw
literatur stowianskich, widzac gléwna ku temu przeszkode w braku cigglosci
historycznej niektérych z nich, w odmiennych uktadach i przebiegu epok
kulturowych oraz w braku jednakowej i wspélnej orientacji wobec proble-
méw artystycznych i tresci intelektualnych Zachodu. Referat Kolbuszewskiego
wywotlal Zywa dyskusje. Mozna sadzié, ze wywota on jeszcze ze strony
historykéw literatury replike — przede wszystkim Czechéw. Do zagadnienia
dziejéw okreSlonych koncepcji stowianskich i stowianoznawczych nawiazali
réwniez: H. Batowski (Polska)?® w referacie o historii politycznej jako
tle poczatkéw filologii stowianskiej, oraz bardziej publicystyczne niz nau-
kowe, wywolujgce wiele zastrzezenn wystapienie francuskiego slawisty
G. Luciani na temat etapéw slowianskiego Odrodzenia.

Brak wyraZnego postawienia sprawy poréwnawczego badania literatur
stowianskich wynagradzaly na podsekcji pewne préby praktycznego roz-
wigzania niektérych zagadnie. Nalezaly do nich: referat E. Wintera

25 H Raab, Zu einigen niederdeutschen Quellen des altrussischen
Schrifttums. Zeitschrift fiir Slavistik, (Berlin) 1958, =z 2/4,
s. 323-—-335.

2 [ H Bielfedt, Die Verbindung der tschechischen und deutschen
Literatur im 13. Jahrhundert und die Quellen des altrussischen Aleksandreis.
W: Caasanckas guaoaoczusn, t. 3. s. 252—-279.

27 J Magnuszewski, ,Frantowe prawa* w literaturze czeskzey i pol-
skiej. W ksigzce zbiorowej: Z polskich studidw slawistycznych [= PSS]. Prace
historycznoliterackie na IV Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Moskwie.
Warszawa 1958, s. 37—62.

28 S, Kolbuszewski, Zagadnienie pojecia i terminu ,literatury sto-
wianskie®“ w nauce XI1X i XX wieku. W: PSS, s. 5—35.

2% H. Batowski, Historia polityczna jako tlo poczgtkéw filologii sto-
wianskiej. W: PSS, s. 89—100.
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(NRD) o Oswieceniu w literaturach slowianskich, K. Krejc¢ego (Praga)
o klasycyzmie i sentymentalizmie w literaturach Slowian zachodnich
i wschodnich, zbiorowo opracowana prelekcja uczonych radzieckich S. W, Ni-
kolskiego, A. N. Sokolowa i'B. F. Stachiejewa o niektérych
cechach szczegdlnych romantyzmu w literaturach slowianskich 30, Referat
ostatni zasluguje na szczegélng uwage. Autorzy podkreslili na poczatku, ze
przy prébie ujecia zagadnienia tego kierunku literackiego w krajach slo-
wianskich nie wystarczy powszechnie powtarzane twierdzenie, iz byl on
zjawiskiem powstalym w okresie zwycigstwa i umocnienia sie kapitalizmu,
e byl reakcja na zarysowujace sie wewnetrzne konflikty burzuazyjnego
spoteczenstwa. Romantyzm ksztattowal si¢ w krajach stowianskich na innych
podstawach ideowych. Narody stowianskie znajdowaly sie dopiero w obliczu
rewolucji antyfeudalnej, w okresie ksztaltowania sie nowoczesnej narodo-
wosci oraz dazen narodowowyzwolenczych. Stad wynikajg jego roéznice
w stosunku do literatur zachodnioeuropejskich. Zarysowujg sie one w este-
tyce, w idealach, w postaci bohatera, w formach artystycznych. Autorzy refe-
ratu dalecy sg jednak od traktowania romantyzmu w literaturach slowian-
skich na jednej platformie, dostrzegaja jego rysy charakterystyczne w Rosii,
na Ukrainie, w Polsce i w Czechach. Mozna sie¢ z nimi spiera¢ co do nie-
ktérych sformutowan, zwlaszcza odnoszgcych sie do polskiej literatury, trud-
no jednak nie przyzna¢ trafnos$ci w ujeciu zwigzku tego poteznego nurtu
literackiego z ideologia wyzwolenia narodowego Slowian, z ich problematyka
moralng, czasem wprost praktyczng, polityczng. Z drugiej strony, slowianscy
pisarze romantyczni §wiadomie nawigzywali do literatury zachodnioeuropej-
skiej, przejeli stamtad problem wyzwolenia jednostki, chetnie przeszczepiali
na grunt wlasny idee bohateréw Byrona i Wiktora Hugo. Trudno tu stresz-
czaé i tak mocno skondensowany referat. Zawiera on wiele mysli ciekawych,
godnych szczegdlowego opracowania.

Problem sentymentalizmu i romantyzmu stal sie przedmiotem réwniez
innych referatéw wygloszonych na podsekcji drugiej. Z. Libera (Polska)
dat treSciwy, w wielu miejscach nowatorski przeglad sentymentalizmu
w literaturze polskiej3!, konczac swoje wywody sluszng uwaga, iz role
zwlaszcza powieSci sentymentalnej w Polsce, mimo Ze nie moina jej po-
rownywaé z podobng powiescia na Zachodzie, uznaé nalezy za wazny, poste-
powy czynnik w rozwoju polskiej kultury literackiej. Tak samo cenne byly
uwagi praskiego uczonego F. Vodic¢ki o genezie bohatera romantycznego
w literaturze czeskiej, M. Pisuta z Bratystawy o stowackim romantyzmie
literackim, jego powstaniu, rozwoju i cechach specyficznych, oraz A. Slod-
literatur stowianskich i nieslowianskich. Jeszcze Zywiej omawiano na Kon-
gresie problemy realizmu. Wybitne miejsce wéréd referatéw na ten’ temat
zajela prelekcja H. Markiewicza o realizmie w $wietle ostatnich

3 C. B. Hukoasberuii, A. H. Coroaos, B. ®. Craxees, Hexomo-
pbie ocobennocmi posmanmuama 6 caasanckur aumepamypar. Mocksa 1958.

st Z. Libera, Z problematyki sentymentalizmu w literaturze polskiej.
W: PSS, s. 163—180.
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dyskusji historycznoliterackich w Polsce 2. Nowoczesno$¢ ujecia problemu,
przejrzysto§¢ koncepcji oraz otwarta opozycja w stosunku do niektérych
dotychczasowych sformulowan tego zagadnienia zapewnily temu wystapie-
niu rozglos i pelne poparcie.

Jednym z waznych, szeroko dyskutowanych tematéw Kongresu byly sto-
sunki literackie polsko-rosyjskie. Cykl referatéow o tym zagadnieniu za-
poczatkowal P. N. Bierkow®, zajmujgc sie rosyjsko-polskimi zwigzkami
literackimi w wieku XVIII. Wystapienie to jest probg pierwszego, po ksig-
Zeczce Briicknera O literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku dzi$
i lat temu trzysta (1906), syntetycznego ujecia zagadnienia. Referent moéwit,
jak sie one krystalizowaly w w. XVI i XVII, jaki by! zasieg znajomosci
jezyka polskiego w Rosji w pierwszej pol. XVIII w., jakie byly przeklady
wspoélczesnej literatury polskiej na jezyk rosyjski w drugiej polowie tego
wieku, co wreszcie tlumaczono w tym czasie z jezyka rosyjskiego na polski.
Wystapienie Bierkowa mialo charakter ogélny. W dyskusji dorzucono do
niego nieco uzupelnien. Jego kontynuacjg chronologiczng byt referat zbior-
czy M. Jak 6bca Z historii polsko-rosyjskich stosunkdéw literackich, obejmu-
jacy omoéwienie przygotowanej na Kongres rozprawy J. Lewanskiego
o zwigzkach polsko-ruskich w dziedzinie dramatu w. XVII i XVIII*,
S. Fiszmana o polsko-rosyjskich stosunkach literackich w okresie
1800—183035, M. Jak 6bca o stosunkach literackich polsko-rosyjskich w la-
tach 1831—18483¢ oraz Z. Baranskiego o recepcji literatury polskiej
w Rosji w latach sze§édziesigtych wieku XIX 3. O sprawach zwigzanych
z historig polsko-rosyjskich stosunkéow literackich wypowiadali sie tez hi-
storycy literatury z krajéw niestowianskich, jak wspominany juz Edgerton
z USA oraz slawista austriacki G. Wytrzens, autor ciekawego komuni-
katu o Piotrze Wiaziemskim i literaturze polskiej.

Problem zwiazkow literatury rosyjskiej z literaturami innych narodéw
stowiafiskich znalazl sie w centrum obrad podsekcji drugiej. Wplyw tej
literatury na ksztaltowanie sie i rozwdj literatury bulgarskiej omoéwil
w udokumentowanym referacie profesor uniwersytetu sofijskiego W. Wel-
czew 3. Cenne byly zwlaszcza jego uwagi na temat wplywu literatury ro-

2 H, Markiewicz, Problem realizmu w S$wietle ostatnich dyskusji
historycznoliterackich w Polsce. W: PSS, s. 216—233.
3 JI. H. BepkoB, Pyccko-noascrkue aumepamypuvie cesasu ¢ XVIII gexe.

Mocxksa 1958.
M J Lewanski, Zwigzki polsko-ruskie w dziedzinie dramatu wieku

XVII i XVIII. W: PSS, s. 63—88.

3 S Fiszman, Z polsko-rosyjskich stosunkdéw literackich w okresie
1800—1830. W: PSS, s. 101—120.

3 M. Jakobiec, Kluczowe problemy stosunkéw literackich polsko-ro-
syjskich w latach trzydziestych-czterdziestych wieku XIX. W: PSS,
s. 121—143,

% Z. Baranski, Z historii recepcji literatury polskiej w Rosji w latach
sze$édziesiqtych wieku XIX. W: PSS, s. 144—161.

3% B. BeunueB, Bwsadelicmeuemo na pyckama kaacuuecka aumepamypa 8a
dopmupare u pazsumue na 6sazapckama aumepamypa npes XIX sex. Copua 1958,
Brarapckara Axapemua ma Havwnre.
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syjskiej na twoérczo§¢é Gerowa, Czintulowa, Drumewa, Zinzifowa, Penczo
Stawejkowa, Ljubena Karawelowa i Christo Botewa. Do zagadnienia wplywu
literatury rosyjskiej na realizm krytyczny w literaturze bulgarskiej nawiag-
zywal tez czesto G. Canew w referacie poswigeconym poczatkom i rozwo-
jowi tego kierunku literackiego w Bulgarii®. Sprawe wplywu rosyjskiego
na rozwéj realizmu w literaturze serbskiej oméwit w wyczerpujacym refe-
racie profesor uniwersytetu belgradzkiego R. Lalié. Niekiére elementy
zwigzkow literatury stowenskiej z literaturg rosyjskg podat B. Kreft
z Ljubljany. Powszechne zainteresowanie wywolaly wreszcie referaty sla-
wistow zachodnich na temat literatury rosyjskiej: pani M. Patridge
z Anglii o Hercenie w prasie brytyjskiej, slawisty kanadyjskiego C. Bry-
nera o recepcji utworéow Turgieniewa przez narody mowigce po angiel-
sku% oraz kilka referatéw wschodnioniemieckich historykéw literatury
(W. Diiwela, K. Dornachera, G, Ziegengeista i innych). Szcze-
gélng $mialoscig koncepcji odznaczat sie referat rusycysty holenderskiego
H. G. Schogta na temat ,samotnosci podziemia“ w utworach Turgienie-
wa, Dostojewskiego, Czechowa, Duhamela, Sartre’a i Camusa#. Referent
podjat sie zestawienia niektérych ,ludzi zbednych®“ w utworach tych autoréw,
ustalajage pokrewienstwa ich charakteréw w pelnym nieufnosei stosunku
do Swiata, w staboéci i niezdolno$ci do odegrania w zZyciu jakiej$ roli.

Wazny wklad do przebiegu i wynikéw pracy sekeji historycznoliterackiej
Kongresu wniosta delegacja slawistéw ukrainiskich. Byla ona liczna i wzo-
rowo przygotowana zaréwno do referatéw, jak tez do dyskusji. Pierwsze
miejsce wéréd wystapien tej delegacji zajal referat O. Biteckiego o lite-
raturze ukrainskiej na tle innych literatur slowianskich4?, okreé§lajacy role
tej literatury wséréd literatur stowianskich i w $wiecie, podkres§lajacy w niej
dominante treéci spolecznych oraz swoisty aspekt narodowy. Brak wilasnej -
panstwowo$ci i bezustanny ucisk narodowy przyczynial sie do narastania
w tej literaturze tendencji nacjonalistycznych. Przyczyny natury zewnetrz-
nej przeszkadzaly tez jej dotarciu do czytelnika obcego. Bilecki zwrdeil
uwage na integralno$é literatury ukrainskiej, jej niezalezno$¢ i oryginalno$§é
oblicza takze na tle najblizszej jej literatury rosyjskiej.

Czlonek delegacji ukrainskiej, wybitny znawca problematyki polsko-
ukrainskiej, H. Werwes z Kijowa wystagpil z referatem na temat klu-
czowych zagadnien stosunkéw literackich ukrainisko-polskich w w. XIX 43,
dajgc pierwszg w nauce probe ich historycznej syntezy. Stusznie poloiyt

® T'. Maunen, Hauvaso u paszeolt na wkpumuuecks pearussm & bGvazapcrama
aumepamypa. W: Caasucmuuen c6oprnur. T. 2. Copun 1958, s. 89 —169.

9 C. Bryner, Turgenev and the English-speaking World. W: The Pa-
pers in Slavonic Studies. Vancouver 1958, s. 4—19.

it H G. Schogt, La solitude de souterrain. Dutch Contributions to the
Fourth International Congress of Slavicists. ’s-Gravenhage 1958.

2 0, 1. Binensxult, Yepaincoka aimepamypa ceped iHwux cao8’amwcorut
simepamyp. Huis 1958. Araxemia Hayk YPCP. Vrpainceruit Komirer Crnapi-
cTiB.

“ T, JI. BepBec, I'onosni npobaemu yrpaiHcbEO-noabCbkUT Aimepamyprwuiz
ezaemun XIX cm, Kuis 1958.
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nacisk na role Mickiewicza w rozwoju miodej literatury ukrainiskiej. Dal
tez ciekawy przeglad polskich zainteresowan Ukraina w pierwszej pol.
XIX w. oryginalne ujecie tzw. szkoly ukrainskiej w literaturze polskiej,
wplywéw polskich na ukrainskg kulture i literature w okresie miedzy-
powstaniowym, stosunkéw literackich polsko-ukrainskich w drugiej pol.
w. XIX, poswiecajac najwiecej miejsca czolowej postaci w historii tych
stosunkéw, Iwanowi France. Pokrewny charakter mial referat innego Kijow-
skiego historyka literatury, J. Kyryluka, pt. Szewczenko i narody sto-
wianiskie 44. Gruntowny znawca problematyki szewczenkowskiej dal tu
przeglad tematyki stowianskiej w tworczosci tego poety oraz jego osobis-
tych zwigzkéw ze $wiatem stowianskim, kladgce szczegélny nacisk na dzieje
stawy Szewczenki wsrod Polakow. Wazny odcinek historii stosunkéw lite-
rackich rosyjsko-ukrainskich poruszyla N. J. Krutikowa (Kijéw) w refe-
racie o Lwie Tolstoju i literaturze ukrainskiej*. Prze$ledzila uwaznie pro-
blematyke ukrainskg w twodrczo$ei tego pisarza, jak tez dzieje jego re-
cepcji na Ukrainie. Rozwijajac poglady wyrazone w referacie Bileckiego,
zajeli sie uczeni ukrainscy réwniez specyfikg rozwojows pradéw literackich
na Ukrainie w wieku XIX. Szczegélng warto§é posiadal w tej dziedzinie
komunikat P. K. Wolynskiego? i referat D. W. Czatego.

Znacznie slabiej reprezentowane byly na posiedzeniach podsekeji dru-
giej referaty poswiecone specjalnym zagadnieniom literatur zachodnio- i po-
hudniowoslowianskich. Wyréznialy sie wséréd nich duzymi walorami nauko-
wymi wystapienia: A. Mraza z Bratyslawy na temat roli miedzystowian-
skich zwigzkéw literackich w rozwoju literatury slowackiej w w. XIX,
H. Polenakovicia ze Skopja o Dositeju Obradoviciu wéréd Macedon-
czykéw, M. Bor8§nik z Ljubljany o pradzie literackim jako odzwiercie-
dleniu spolecznego rozwoju narodu slowenskiego. Do rzedu tych wystgpien
zaliczyé nalezy réwniez gruntownie udokumentowany komunikat D. Zi-
vanovicia z Belgradu o Augu$cie Senoa i jego zwigzkach z literaturg
polskg4?, w szczegdlno$ci o jego propolskim stanowisku w walce narodu
polskiego przeciw carskiej Rosji, o gorgcym poparciu dla sprawy powstania
1863 r. oraz o jego przekladach z Mickiewicza i Slowackiego.

Prace podsekcji trzeciej skupialy sie przede wszystkim woko6t zagadnie-
nia realizmu socjalistycznego, wplywu literatury radzieckiej na inne lite-
ratury oraz kluczowych probleméw rozwoju poszezegélnych wspdlezesnych
literatur stowianskich. Problematyke realizmu socjalistycznego omawiano
przede wszystkim w zwigzku z literaturg bulgarskg (referaty P. Zarewa
z Bulgarii i D. F. Markowa z ZSRR). Nawigzywaly one bezpo$rednio do
wygloszonego na zebraniu plenarnym referatu Szczerbiny. Kwestie bez-
pofredniego wplywu literatury radzieckiej na bulgarska oméwit S. Ru-
sakijew z Sofii. Sporc uwagi po§wiecono na posiedzeniach tej podsekecji
twoérczoS§ci Gorkiego (m. in. referaty: Nilsa-Ake Nillsona ze Szwecii,
G. Verreta i J. Perusa z Francji, H Vogta z NRD). Zajmowano sie

4 € II. Kupunawk, lllesuenro i caoe ancori napodu. Kuis 1958,

% H. € Hpyrikosa, Jee Toacmoii i ykpaincoka simepamypa. Kuis 1958.

* II. K. Boauncoruii, Ceoepidnicmp possumky aimepamyprur nanpamie
€ yxpaincvritc wimepamypt XIX c¢cm. Kuis 1958, ,

47 Dj. Zivanovié, Senoa i Poljaci. Beograd 1958.
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tez tworczoscig Bloka (S. Laffitte z Francji), Aleksego Tolstoja (H. Jun-
ger z NRD) i Michaila Szolochowa (N. Ludwig z NRD). Najciekawszym
wystagpieniem na tej podsekcji byl niewatpliwie referat dwu biatoruskich
historykéw literatury, W. W. Iwaszina i N. S. Pierkina, o specyfice
rozwojowej wspoiczesnej literatury bialtoruskiej ‘8. Autorzy dali bodaj pierwszg
udang probe okreslenia cech narodowych literatury biatoruskiej wyrédznia-
jacych ja na tle innych literatur stowianskich oraz jej funkcji ideowej we
wlasnym spoteczenstwie. Uwage podsekeji zwrocily nadto referaty uczo-
nych jugostowianskich, poswiecone wspdlczesnej literaturze chorwackiej
(E. Stampara z Ljubljany o odglosach rewolucji rosyjskiej w r. 1905
w tworeczosci KranjCevicia oraz I. Frange$§a o prozie Miroslava Krlezy).

Bardziej kameralny charakter miala praca podsekcji czwartej, slowian-
skiej tworczosci ludowej. Odbyla ona 5 posiedzen, na ktérych wygloszono
kilkanascie referatéw, przewaznie na temat slowianskiego eposu ludowego
(P. G. Bogatyriewa z ZSRR o niektérych zadaniach poréwnawczego
badania eposu stowianskiego, W. J. Proppa z ZSRR o etapach rozwoju
rosyjskich bylin, A. Stender-Petersena o problematyce zbioru Kirszy
Danilowa, M. Rylskiego z ZSRR o ukrainskich dumach i pie$niach
historycznych i inne). W obradach tej podsekcji brali réwniez zywy udzial
uczeni bulgarscy, jugostowianscy i czechostowaccy.

*

Przy wielkim bogactwie i réznorodnosci referatéw historyecznoliterackich.
wygloszonych na posiedzeniach plenarnych, sekeyjnych i podsekeyjnych
Kongresu, data sie odczué sitabos$é¢ dyskusji. Na posiedzeniach sekcji histo-
rycznoliterackiej miala ona charakter sporadyczny i najczeSciej przypad-
kowy. Dyskutanci rzadko zabierali glos na tematy zasadnicze. Daremnie
oczekiwano spodziewanych przed Kongresem staré stanowisk i pogladéw,
zwlaszcza w sprawach tak spornych, jak koncepcja romantyzmu w litera-
turach slowianskich, sprawa faz rozwojowych literatury realistycznej, jej
zalamania si¢ pod koniec w. XIX i pojawienia sie nowych kierunkdéw este-
tyeznych, jak wreszcie zagadnienie realizmu socjalistycznego. Zabierajgcy
glos w dyskusji przewainie uzupelniali referaty nowymi faktami, nieraz
drugorzednej wartosci.

Najstaranniej przygotowali sie do dyskusji slawisci radzieccy. Przyno-
sili oni jednak ze sobg raczej koreferaty, niz wdawali sie w spory naukowe.
Koreferaty te mialy nieraz zasadnicze znaczenie. Gdy zostang wydane dru-
kiem, bedg tworzyé¢ ciekawy dodatek do referatéw oraz zespdl cennych uzu-
peinien i sprostowan do poszczegélnych wystgpien.

Brak bodzcéw polemicznych powodowal pewna monotonie obrad, jakkol-
wiek byly one prowadzone zawsze na wysokim poziomie i mialy $ciéle
naukowy charakter. Wystapienia zdawkowe czy publicystyczne nalezalty do
rzadkoSeci. Szczegélny takt i umiar wykazywali na Kongresie gospodarze.
Starali sie wynajdywaé¢ w poszczegélnych referatach przede wszystkim
elementy konstruktywne, pozytywne — i te podkres$lali zaré6wno w swoich
koreferatach, jak i w podsumowaniach obrad poszczegdlnych podsekcji hi-

 B. V. Ipamwuu, H. C. MMepriu, Acnoyntis acabaisacyi paseiyus cy-
vacnall Geaapyckaii asimapamypw. Minck 1958.
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storycznoliterackich. Rzucalo sie takze w oczy wykazywane przez uczonych
radzieckich na kazdym kroku zrozumienie stanowisk i metod badawczych
uczonych zachodnioeuropejskich i amerykanskich, metod odbiegajacych
nieraz bardzo daleko od tych, jakie zwykli sami stosowaé gospodarze Kon-
gresu.

Rezultat naukowy Kongresu na odcinku historycznoliterackim byt bardzo
duzy. Kongres umozliwil konfrontacje réinych stanowisk i réinych metod
w badaniach literackich. Wydatnie posunieto na nim naprzéd badania nad
historia wzajemnych stosunkéw literatur stowianskich, przede wszystkim
za§ nad powigzaniem literatury rosyjskiej z innymi literaturami — i to nie
tylko slowianskimi, ale tez niemiecks, angielskg i innymi. Przedstawione
na ten temat prace i referaty przewyzszajg swoim znaczeniem bodaj wszystko,
co dotycheczas pisano o recepcji literatury rosyjskiej wéréd innych narodow
stowianskich oraz o jej funkcji w ksztaltowaniu sie wéréd nich okreslonych
kierunk6éw. Postawiono ponadto w nowym $wietle problem baroku, klasy-
cyzmu, sentymentalizmu, romantyzmu i realizmu w literaturach slowianskich,
Uczeni radzieccy wystgpili z referatami o$wietlajagcymi w nowy sposéb pro-
blem stosunku literatury rosyjskiej do innych literatur, nie cofajgc sie juz
przed wskazaniem na konkretne wplywy, jakie wywarla literatura bulgarska
na piS$miennictwo Rusi Kijowskiej, na problem tzw. drugiego wplywu po-
ludniowoslowianskiego na literature staroruska, na §lady kultury humani-
stycznej na Rusi. Zasluga delegacji ukrainskiej i bialoruskiej bylo wykazanie
cech specyficznych literatur ich narodéw, réinigeych je nie tylko na tle
literatur zachodnio- i poludniowostowianskich, ale i na tle literatury rosyj-
skiej. Cenne uwagi wypowiedziano na temat literatur czeskiej, stowackiej,
serbskiej, chorwackiej, stowenskiej, macedonskiej i butgarskiej.

Wktad polskich historykéw literatury byl niewatpliwie wazny pod
wzgledem jakosciowym, ale w poréwnaniu z wkladem innych delegacji bar-
dzo szczupty ilo§ciowo, co zwracalo uwage zar6wno gospodarzy, jak i slawi-
stéw zagranicznych. W posiedzeniach sekeji historycznoliterackiej uczestni-
czyli: z Warszawy S. Fiszman, Z. Libera i J. Magnuszewski, z Krakowa
H. Batowski, W. Jakubowski, W, Kubacki i H. Markiewicz, z Wroclawia
M. Jakoébiee i S. Kolbuszewski, z Torunia K. Gérski, z Lublina J. Garba~
czowska. Wzieli oni réwniez udzial w spotkaniu z pracownikami naukowymi
i studentami polonistyki Uniwersytetu Moskiewskiego.

Na szczegélne uznanie zasluguje strona organizacyjna Kongresu. Posie-
izenia prowadzone byly sprawnie, gospodarze radzieccy nie szczedzili wy-
itkéw, aby go$ciom zapewnié¢ nie tylko korzysci naukowe, ale tez przyjem-
uosci i wygody. Staraniem Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw zorga-
nizowano w budynku Uniwersytetu Moskiewskiego wielkg miedzynarodowa
wystawe wydawnictw slawistycznych za lata powojenne. Niestety, dzial
polski tej wystawy wygladat szczeg6lnie ubogo i zawieral tylko jaka$ bardzo
drobng cze$¢ naszego dorobku wydawniczego, w postaci tekstéw literackich
polskich i slowianskich oraz literatury naukowej i krytycznoliterackiej za
ostatnich lat kilkanascie. Tymczasem dzialy czechosltowacki, jugostowianski
i bulgarski mialy na swoich stoiskach prawie wszystkie godne uwagi wy-
dawnictwa z tych dziedzin.

Uczestnicy Kongresu mieli mozno$é wziecia udzialu w pieknych wyciecz-
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kach do Jasnej Polany, do Lawry Troicko-Siergiejewskiej w Zagorsku oraz
do innych zwiazanych 2z dziejami rosyjskiej kultury miejsc w Moskwie
i jej okolicach.
Miedzynarodowy Komitet Slawistow podjal w Moskwie uchwale, ze na-
stepny kongres odbedzie sie w Sofii w roku 1963.
Marian Jakobiec

WYKEADY PROF. ROMANA JAKOBSONA W KRYNICY

W dniach od 17 do 20 pazdziernika 1958 odbylo sie w Krynicy, zorga-
nizowane przez Instytut Badan Literackich PAN, spotkanie naukowe
z R. Jakobsonem, profesorem Uniwersytetu Harvard w Stanach Zjed-
noczonych. Bylo ono rezultatem kontaktow, jakie nawigzali z uczonym pol-
scy delegaci na IV Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Moskwie we
wrze$niu 1958. )

Wizyta prof. Jakobsona w Polsce stanowi doniosie wydarzenie w na-
szym zyciu naukowym, gdyz pozwolila naukowcom polskim zetknaé sie bez-
posrednio i wymieni¢ poglady w swobodnej dyskusji z tak wybitng osobi-
stoScia w dziedzinie $Swiatowej lingwistyki.

Wspéttworca stynnej praskiej szkoly fonologicznej, autor, ktérego biblio-
grafia obejmuje 216 ksigzek i rozpraw!, wyglosit w Krynicy dwa wyklady
o nastepujgcej tematyce: Lingwistyka a poetyka oraz Wersyfikacja a lingwi-
styka.

Sam wybor problematyki wskazuje, ze zebranie krynickie nie mialo
charakteru konferencji czysto lingwistycznej, lecz zajmowalo sie tym pogra-
niczem jezykoznawstwa i nauki o literaturze, ktore staje sie coraz bardziej
istotne dla badan historyczno-, a nade wszystko teoretycznoliterackich. Pro-
fesor Jakobson, uwazajgcy sie programowo za lingwiste, przywigzuje szcze-
g6lng wage do badan z pogranicza dwu dziedzin wiedzy — w my$l pigknie
sformutowanej zasady, stanowigcej parafraze Terencjusza, ktérg rozpoczal
swéj wyklad: ,,Jestem lingwista i nic, co wiaze sie z jezykiem, nie jest mi
obce“. Ten typ zainteresowan okres§la droge naukows prof. Jakobsona, ktéry
rozpoczal swg dzialalno§é w grupie rosyjskich formalistéw, burzgcych pro-
gramowo chinskie mury miedzy zainteresowaniami i metodami jezykoznaw-
stwa i nauki o literaturze. Te tendencje unifikujace poteguja si¢ w struktu-
ralizmie, ktérego teorii prof. Jakobson jest wspo6ttwérces. .

Warto zaznaczyé, ze referent w dyskusji, pytany o to przez uczestnikow
konferencji, sam staral si¢ okresli¢é swéj rodowod naukowy. Stwierdzil, ze na
ksztaltowanie sie poczatkéw jego badan wielki wplyw mieli zwlaszcza dwaj
filozofowie: Hegel i Husserl. Jednakze duzo wigksze znaczenie przywigzuje
prof. Jakobson do swych zwiagzkéw z futuryzmem, przede wszystkim z poezja
Majakowskiego i Chlebnikowa (pierwsza ksigzka prof. Jakobsona: Hoeeliwasn
pyccras nossusa, PoSwiecona byla wtasnie jezykowi liryki Chlebnikowa).
Warto tez zaznaczyé, ze znakomity nasz go$é silnie podkre$lat swe zwiazki
z nauka polskg — nade wszystko z tworczoscia naukows Baudouina de

! A Bibliography of the publications of Roman Jakobson. Reprint from
For Roman Jakobson (1956).



