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Powyzsze sprawozdanie z obu wyktadow prof. Jakobsona wykorzystuje
réwniez material, jaki wniosta dyskusja, ale tylko w tym zakresie, ktéry
taczy sie bezposrednio z ich zasadniczg problematyksa. Cale bogactwo spo-
strzezen i uwag szczegélowych, jakie padly, sprowokowane wypowiedziami
i pytaniami w dyskusji, zostalo jednak, ze wzgledu na chociazby najogél-
niejszg jedno$¢ wywodoéw, pominiete.

Aleksandra Okopieniowa i Michal Glowinski

»DAWNY FOLKLOR STROZOWSKI“

Na roboczym zebraniu naukowym IBL w Warszawie, ktore odbylo sie
6 listopada 1958, mgr Cz. Hernas przedstawil II rozdzial swej pracy
o hejnatach staropolskich, pt. Dawny folklor strézowski.

Referent zaczal od krétkiego streszczenia problematyki rozdziatu I, w kto-
rym méwi o formach organizacji strazy nocnej (od starozytnos$ci poprzez wieki
$rednie) i o jej znaczeniu dla folkloru strézowskiego. W Polsce statut o stra-
zy nocnej wydaje Bolestaw Chrobry. Jak twierdzi Dlugosz, z tych czaséw,
czyli z poczatkow XI w., datujg sie juz w Polsce poczatki owego folkloru.
Referent do opinii Dlugosza podchodzi bardzo ostroznie, sadzi, iz tak wczesne
istnienie u nas folkloru strézowskiego opatrzyé trzeba znakiem zapytania;
niewgtpliwe jego §lady datujg sie dopiero w wieku XIV. Po tym wpro-
wadzeniu mgr Hernas przeszed! do problematyki rozdziatu II.

Nawigzujgc do twierdzenia Dlugosza, iz straz nocna oznajmiala swe czu-
wanie ,,voce sonora, atque cantu“, referent stara sie jej zawolania zrekon-
struowaé. Materiatu dostarczajg tu pdzniejsze teksty, m. in. Mikolaja z Wil-
kowiecka Historia o chwalebnym zmartwychwstaniu Pahiskim, w ktérej
zachowaly sie nastepujgce zawolania: 1) ,,0, glasajze, gltasaj, pacholiku mity!*;
2) ,,0, widze cie, widze!*; 3) ,0, widzaé¢ was, widza!“; 4) ,,0, wara, wara!*
Autentyczno$é tych zawolan potwierdza stownik Knapskiego. Najstarsze za-
wotlania polskie poréwnano z zawotaniami niemieckimi z wieku XV.

Rozpatrujgc drugi wspomniany przez Dlugosza element zawolania (,,atque
cantu*), referent wskazal na trzy pie$ni strézowskie: warty wieczornej, noc-
nej i porannej. Upowszechniona w Europie Srodkowej przyspiewka warty po-
rannej zaczynala sie od stéw: ,,Hejnal $wita“. Przeszla ona trzy stadia roz-
wojowe: od zawolania pierwotnego (oglaszanie §witu), poprzez krotka przy-
$piewke zawodowa, rozwinela sie w Polsce w odrebna grupe poezji. Bogato
uwzgledniono przy tym material poréwnawczy: niemiecki, czeski, stowacki
i wegierski.

W dalszvch rozwazaniach referent podjal prébe ustalenia dawnosci hej-
nalu mariackiego. Zwyczaj obwolywania godzin przez trebacza wiezowego
w Europie znany byl od XIV/XV wieku. W Polsce najdawniejsze tradycje
w tym zakresie posiada Krakow. Na wiezy mariackiej straznik czuwal na
pewno juz w XIV wieku. Niektorzy zreszta twierdzg, Zze byl to zwyczaj weze-
§éniejszy, referent przypuszcza jednak, Ze na wiezy mariackiej pojawil sie
hejnat dopiero w okresie wzmozonych wplywoéw wegierskich w koncu w. XIV,
wyraz ten wywodzi sie bowiem z wegierskiego hajnal. Mgr Hernas wspo-
mnial ,tez o hipotezie genetycznej wigzgcej hejnal z cytowanym przez
Ditmara okrzykiem ,henil vigila!“, zwigzanym z obyczajem pasterskim Sto-
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wian zachodnich (Polabian). Prawdopodobienstwo tej hipotezy nie jest, zda-
niem referenta, duze. Konezac wywod referent stwierdzil, iz z pie$ni strézow-
skiej rozwinely sie w XVI i XVII w. polskie pie§ni hejnalowe, stanowigce
nowy gatunek epicko-liryczny.

W dyskusji kilkakrotnie zabral glos doc. J. Zathey. Z duzym uzna-
niem podkreslajge erudycyjng strone odczytu, wskazal on jednoczesnie na
istniejgce, jego zdaniem, braki. Nalezalo mianowicie nawigza¢ w wywodzie do_
tradycji lacinskiej — starozytnej i $redniowiecznej. Zacie$nienie tradycji do
folkloru strazy miejskiej nie wydaje sie stuszne. Najstarsze formy $wiec-
kie tego typu wywodza sig jeszcze z wojska rzymskiego. Pamigtaé tez trzeba
o tradycji rycerskiej $redniowiecznej. Nie bez znaczenia mogly tu by¢
takze tradycje pasterskie, zywe do dzi§ w folklorze géralskim. Zbyt silnie
zaakcentowano zwigzek z organizacjg miejskich strézéw niemieckich. Byly
przeciez réwhniez i wzory romanskie. Zdaniem doc. Zatheya referent przecenil
role pewnych S$wiadectw, ktdére czesto dokumentujg stan poéZniejszy. Nie
ma np. pewnosci, czy hejnal grano w Krakowie dopiero w XIV wieku.
Stosunki kulturowe z Wegrami w XIV w. nie byly tak silne, jak przypu-
szcza referent. Zbyt wielkie zaufanie, zdaniem dyskutanta, wykazuje refe-
rent wobec prac dawnych historykéw.

Do tej ostatniej sprawy nawigzala dr Z. Ciechanowska, przestrze-
gajgc przed niesScisto$ciami, ktérych duzo spotkaé moina w pracach kroni-
karskich badz popularyzacyjnych. Na przykiad Bakowski, ktéry byl bardzo
sumienny jako kronikarz wspoéiczesnych wydarzen, w stosunku do czaséw
dawnych, mimo siegania do dokumentéw, nie ustrzegl sie wielu niesci-
stosei.

Nawigzujac do analiz poréwnawczych referenta, mgr J. Woronczak
podkreélit konieczno$é zestawienia z melodiami polskimi zaréwno tekstow,
jak i melodii stowackich, czeskich i niemieckich. Dalsze uwagi poswiecit
dyskutant proweniencji poszczegélnych zawolan oraz ocenie wartosci relacji
Ditmara.

Mgr Woronczak i mgr J. Pelc wyrazili watpliwosé, czy poezja hejna-
lowa stanowi odrebny gatunek literacki. Nawigzujac do sytuacji w poezji
XVII w. mgr Pelc zwrocil uwage na wplyw poezji hejnalowej na gatunki
liryczne.

Obszerniejsza dyskusje wokoét legendy i prawdy dawnego Krakowa za-
inicjowal prof. K. Wyka, nawiazujac do sprawy dawnosci hejnalu ma-
riackiego, ktéry moégl mieé¢ swego poprzednika w hejnale z wiezy obronnej.
W tej sprawie wywigzala sie zywa wymiana zdan, w ktérej uczestniczyli
réwniez dr Ciechanowska i doc. Zathey.

Odpowiadajgc dyskutantom mgr Hernas podkre$lil, ze intencjg jego jest
jak najwierniejsze trzymanie sie dokumentéw, gdyz jedynie ta postawa
uchroni¢ moze przed popelnieniem nowych nieScistosci. Tradycja porannej
pieéni strézowskiej siega przede wszygtkim do form kultowych, powszech-
nych (niezaleznie od obyczajowosci lacinskiej czy greckiej). Odréznié¢ jednak
nalezy analogie od rzeczywistych zwigzkéw. Autor stawia sobie za cel: uka-
zanie rzeczywistych zwiazkéw frazeologiczno-konstrukeyjnych, a na ich
tle — odrebnos$ci polskiej piesni porannej. Referent podtrzymal wypcwiedzia-
ng poprzednio teze, iz na terenie polskim nie bylo hejnalu wojskowego.
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Bronil takze tezy, iz poezja hejnalowa w w. XVI i XVII stanowi na terenie
polskim odrebny liryczny gatunek literacki, twierdzac, ze odrebnosé¢ te od-
czuwali wyraznie wspotczesni.

Janusz Pelc

»NARODZINY ROMANSU LISTOWNEGO
W LITERATURZE POLSKIEJ XVIII WIEKU“

6 listopada 1958, na zebraniu naukowym IRL w Warszawie, mgr M. K1i-
mowicz referowal pierwszg cze$¢ swojej rozprawy o poczatkach romansu
listownego w Polsce, pt. Narodziny romansu listownego w literaturze pol-
skiej XVIII wieku. Przedstawil w niej malo znanego pisarza czaséw saskich,
Aleksandra Pawla Zatorskiego, autora pierwszego romansu listownego w lite-
raturze polskiej. Odtworzy! nieznang dotychczas biografie tego eks-pijara.
ucznia Konarskiego i korespondenta Jozefa Andrzeja Zatuskiego, kandydata na
sekretarza jego biblioteki. Zatorski, uzywajgcy pseudonimu ,,Podgérzanin®, napi-
sal dwie ksigzki: 1) Uwagi do zupeitnego zabierajocych sie w stan malZenski
szczescia stuzqce (1746), ciekawy podrecznik szlacheckiego bontonu, zwlaszcza
w zakresie kultury milosnej; 2) Przydatek do uwag zupelnemu stanowigcych
sie szczesciu sluzqcych (1746), listownik milosny, ulozony w formie romansu.
Mgr Klimowicz staral sie wykazaé, ze Przydatek zawiera proby stworzenia
nowozytnej prozy epistolograficznej, opartej na teorii francuskiego listu to-
warzyskiego XVII i XVIII w., teorii listu-rozmowy, bedgcej w opozycji
wobec zwyrodniatej praktyki czaséw saskich, wynikajgcej z przyjecia reto-
rycznej teorii listu-mowy. Jeéli chodzi o jezyk i technike powieS$ciowa, dzielo
Zatorskiego, wspoOlczesne prawie Pameli Richardsona, jest pierwszg probg
stworzenia romansu listownego w literaturze polskiej. Jego niedojrzalosé
jest ograniczona nizszym stopniem rozwoju kulturalnego Polski czaséw sas-
kich i, co sie z tym laczy, niedojrzatosScig jezyka prozy tego okresu.

Referat wywotlal do$é ozywiong dyskusje, ktorg tu w skrécie odnotowu-
jemy.

Prof. M.R.Mayenowa przestrzega autora, by nie przywigzywat nadmier-
nej wagi do formul, ktére ozywaja w kazdym pokoleniu. Nie jest nowa ani
jednoznaczna formutla listu-rozmowy; da sie jg zastosowaé juz do listow
Cicerona, takze do listownikéw renesansowych. Formula jest stara, lecz kazda
epoka wigze z nig tresé specyficzng. Jeszcze starszg jest formula ,natural-
no$ci“. Mozna ja znalezé juz u Arystotelesa, potem pojawia sie w kazdej
epoce literatury. Ale jest to pojecie niejednoznaczne. Konarski np. zaleca
Cicerona jako wzoér naturalnosci. Z referatu mgra Klimowicza trudno sie
domyslié, jaka tre$é nadaje on pojeciu naturalnosci w zastosowaniu do twoér-
czoéci Zatorskiego. Prof. Mayenowa zwraca tez uwage, ze poruszona w refe-
racie sprawa oczyszczania jezyka z makaronizméw i konceptyzmu barokowe-
go to dopiero jedna strona szerszego zagadnienia ksztaltowania sie jezyka
prozy. Strona druga, nader wazna, to sprawa wielostylistycznosci prozy. Li-
teratura polska osiggnela wielostylistyczno$é prozy dopiero w pierwszych
dziesigtkach XIX wieku. Samo oczyszczenie jezyka z makaronizméw i kon-
ceptow saskich i narzucenie nowej konwencji nie zatatwia jeszcze sprawy
pluralizmu stylistycznego prozy artystycznej. Zyt w Polsce na dlugo przed



