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Bronil takze tezy, iz poezja hejnalowa w w. XVI i XVII stanowi na terenie
polskim odrebny liryczny gatunek literacki, twierdzac, ze odrebnosé¢ te od-
czuwali wyraznie wspotczesni.

Janusz Pelc

»NARODZINY ROMANSU LISTOWNEGO
W LITERATURZE POLSKIEJ XVIII WIEKU“

6 listopada 1958, na zebraniu naukowym IRL w Warszawie, mgr M. K1i-
mowicz referowal pierwszg cze$¢ swojej rozprawy o poczatkach romansu
listownego w Polsce, pt. Narodziny romansu listownego w literaturze pol-
skiej XVIII wieku. Przedstawil w niej malo znanego pisarza czaséw saskich,
Aleksandra Pawla Zatorskiego, autora pierwszego romansu listownego w lite-
raturze polskiej. Odtworzy! nieznang dotychczas biografie tego eks-pijara.
ucznia Konarskiego i korespondenta Jozefa Andrzeja Zatuskiego, kandydata na
sekretarza jego biblioteki. Zatorski, uzywajgcy pseudonimu ,,Podgérzanin®, napi-
sal dwie ksigzki: 1) Uwagi do zupeitnego zabierajocych sie w stan malZenski
szczescia stuzqce (1746), ciekawy podrecznik szlacheckiego bontonu, zwlaszcza
w zakresie kultury milosnej; 2) Przydatek do uwag zupelnemu stanowigcych
sie szczesciu sluzqcych (1746), listownik milosny, ulozony w formie romansu.
Mgr Klimowicz staral sie wykazaé, ze Przydatek zawiera proby stworzenia
nowozytnej prozy epistolograficznej, opartej na teorii francuskiego listu to-
warzyskiego XVII i XVIII w., teorii listu-rozmowy, bedgcej w opozycji
wobec zwyrodniatej praktyki czaséw saskich, wynikajgcej z przyjecia reto-
rycznej teorii listu-mowy. Jeéli chodzi o jezyk i technike powieS$ciowa, dzielo
Zatorskiego, wspoOlczesne prawie Pameli Richardsona, jest pierwszg probg
stworzenia romansu listownego w literaturze polskiej. Jego niedojrzalosé
jest ograniczona nizszym stopniem rozwoju kulturalnego Polski czaséw sas-
kich i, co sie z tym laczy, niedojrzatosScig jezyka prozy tego okresu.

Referat wywotlal do$é ozywiong dyskusje, ktorg tu w skrécie odnotowu-
jemy.

Prof. M.R.Mayenowa przestrzega autora, by nie przywigzywat nadmier-
nej wagi do formul, ktére ozywaja w kazdym pokoleniu. Nie jest nowa ani
jednoznaczna formutla listu-rozmowy; da sie jg zastosowaé juz do listow
Cicerona, takze do listownikéw renesansowych. Formula jest stara, lecz kazda
epoka wigze z nig tresé specyficzng. Jeszcze starszg jest formula ,natural-
no$ci“. Mozna ja znalezé juz u Arystotelesa, potem pojawia sie w kazdej
epoce literatury. Ale jest to pojecie niejednoznaczne. Konarski np. zaleca
Cicerona jako wzoér naturalnosci. Z referatu mgra Klimowicza trudno sie
domyslié, jaka tre$é nadaje on pojeciu naturalnosci w zastosowaniu do twoér-
czoéci Zatorskiego. Prof. Mayenowa zwraca tez uwage, ze poruszona w refe-
racie sprawa oczyszczania jezyka z makaronizméw i konceptyzmu barokowe-
go to dopiero jedna strona szerszego zagadnienia ksztaltowania sie jezyka
prozy. Strona druga, nader wazna, to sprawa wielostylistycznosci prozy. Li-
teratura polska osiggnela wielostylistyczno$é prozy dopiero w pierwszych
dziesigtkach XIX wieku. Samo oczyszczenie jezyka z makaronizméw i kon-
ceptow saskich i narzucenie nowej konwencji nie zatatwia jeszcze sprawy
pluralizmu stylistycznego prozy artystycznej. Zyt w Polsce na dlugo przed
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Zatorskim pisarz, ktéry zalecal przyswojenie Polsce prozy typu Klelii. To
Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Jednakze nie bylo w tym czasie w Polsce
salonu, dlatego postulaty Lubomirskiego nie znalazly wtasciwego gruntu
i nie przyjely sie. Byloby dobrze, gdyby autor referatu pokazal na materiale
prozy Zatorskiego, gdzie nastepuje zalamanie sie rozpowszechnionego i obo-
wigzujgcego stylu retorycznego.

Prof. E. Woroniecki postuluje, aby referent uzupeilnit swéj wywaéd
wyjasnieniem genezy motywow wprowadzonych przez Zatorskiego do jego
listownika.

Dr J. Rudnicka zastanawia sie nad sprawg oryginalnosci ksiazki Za-
torskiego. Dyskutantka nie wyklucza mozliwosci, ze listownik jest prze-
kiladem lub dzieltem oryginalnym, nasyconym reminiscencjami. W dalszym
ciggu swej wypowiedzi dr Rudnicka zastanawia sie, dlaczego gatunek ro-
mansu listownego nie przyjal sie na gruncie polskim.

Mgr T. Kruszewska kwestionuje oryginalnos¢ ksigzki Zatorskiego
i zwraca uwage na brak w niej realiow obyczajowych z zycia polskiego. Ta
ogblnikowosé nasuwa mys$l o jakim$ zwigzku listownika Zatorskiego z fran-
cuskimi romansami listownymi XVII wieku.

Doc. M. Janion uchyla jako nietrafne zdanie dr Rudnickiej, jakoby
gatunek romansu listownego nie przetrwal w Polsce do XIX wieku. Gatunek
ten pociggngl na poczgtku XIX stulecia niejednego autora (np. Bernatowicza,
Kropinskiego). Istnieje ciekawa problematyka romansu listownego w tzw.
okresie przejSciowym. Oczywi$cie, nie byla to kontynuacja twoérczo$ci Zator-
skiego, lecz zastosowanie na gruncie polskim doswiadczen Russa. Doc. Ja-
nion zwraca uwage, ze w referacie zabraklo rozréznienia miedzy listem
a listem literackim.

Prof. Z. Ciechanowska twierdzi, ze nieporozumieniem jest trakto-
wanie traktaciku Zatorskiego jako dziela literackiego. Zatorski nie zamierzal
napisaé romansu, lecz podrecznik pisania listéw, poparty wzorami listéw.
W referacie dobrze jest przedstawione przejScie od stylu barokowego do
sentymentalnego. Dyskutantka nie uwaza za sluszne twierdzenia autora
referatu, iz Zatorski zrezygnowal z psychologizmu; w jego listowniku
znalezé mozna elementy psychologizmu w charakterystyce postaci i w opi-
sach stanéw uczuciowych.

Mgr S. Grzeszczuk pyta, w jakim stopniu konwencjonalizm
postaci wystepujacych w listowniku wynika z zalozen dydaktycznych, kté-
rymi kierowal sie Zatorski. Nastepnie stawia autorowi referatu zarzut
uproszczenia w ocenie epistulografii XVII wieku. Jako jedno z gléwnych
kryteriow oceny listu uwaza mgr Grzeszczuk skale przedstawionych w nim
doznan psychicznych. Jest ona uwarunkowana nie tylko jakoScig przezy¢
autora listu, lecz takze technikg literackg wyrazania tych przezy¢. W litera-
turze barokowej znaleZé mozna ciekawe przyklady poglebienia psycholo-
gicznego w opisie postaci literackich i ich przezy¢. Co§ z tych zdobyczy
moglo przenikngé do listownika Zatorskiego, ktéry byt czlowiekiem oczy-
tanym i musial zna¢ literature XVII wieku.

Prof. J. Kott stawia referatowi zarzut braku dostatecznej jasnosci
metodycznej. Odpowiedz na pytanie, czy jakie$ dzieto jest utworem literac-
kim, mozra uzyska¢ tylko operujgc pojeciem gatunkéw literackich i ich
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ewolucji. W wypadku listownika Zatorskiego istotna jest odpowiedz na
pytanie, czy listownik ten oznacza koniec romansu XVII w., czy tez poczg-
tek romansu o$wieceniowego w Polsce. Wprowadzenie listu jako komponentu
romansu bylo przelamaniem konwencji dawnego gatunku, ale z drugiej stro-
ny listy zawarte w ksigzce Zatorskiego nie zawierajg jeszcze nowych tresci
charakterystycznych dla O$wiecenia. Dlatego romans listowny Zatorskiego
uznaé trzeba za przynaleizny raczej do okresu przedoswieceniowego. Prof.
Kott przestrzega autora referatu przed charakteryzowaniem ksigzki Zator-
skiego jako dzieta o$wieceniowego.

Mgr Z. Florczakdowna odczytata fragment z wstepu do listownika
Zatorskiego — na dowod, ze przyswiecal Zatorskiemu $wiadomy zamiar wzbo-
gacenia zasobu pozytecznych i zabawnych ksigzek w jezyku ojczystym.
Listownik traktowaé trzeba jako przejaw tendencji odrodzeniowej jezyka
polskiego w glebi czaséw saskich.

Prof. Z. Libera rozwija ten sam temat i zwraca uwage, ze wzgledna
warto$¢ listownika Zatorskiego sprawdza sie przez poréwnanie z innymi
owczesnymi listownikami, np. Bystrzonowskiego.

Prof. Z. Szmydtowa podkre§lila zalety rozprawy mgra Klimowicza,
ktory podjal prdébe rozejrzenia sie w terenie dotychczas nie zbadanym. Za-
stuge Zatorskiego widzi prof. Szmydtowa w tym, Ze zorientowal sie on, iz
istnieje wazna dziedzina niesprawno$ci jezykowej i w tej wla$nie dziedzi-
nie podjgl wysilek oczyszczania jezyka. Podkreflié nalezy réwniez usitowa-
nie Zatorskiego w celu nagiecia formy listu tak, aby odpowiadata ona
wymogom fabuly romansu. Listownik Zatorskiego ma charakter literacki,
na co wskazuje ilo§¢ latynizmow niewatpliwie wieksza niz w Owczesnym
jezyku méwionym.

Mgr Klimowicz odpowiadajgc na glosy dyskusji podkres$lit na wstepie,
ze praca jego stanowi zaledwie szkic niezbadanej i rozleglej tematyki w lite-
raturze polskiej XVIII w., jaka jest zagadnienie powiesci listownej, ze sygna-
lizuje on nieznany dotychczas material literacki — z podstawowym Kko-
mentarzem, ktéry w trakcie badan zostanie znacznie poglebiony i rozsze-
rzony. Referent zamierza wywody teoretyczne rozbudowaé w drugiej czesci
pracy, o recepcji romansu Gellerta w czasach saskich. Niewatpliwie na pod-
stawie dalszych badan da sie szczegélowo okreflié stosunek listu oryginal-
nego do literackiego i do poezji lirycznej tego okresu.

Mgr Klimowicz utrzymuje w dalszym ciggu, na podstawie wiasnych wy-
powiedzi Zatorskiego, zawartych w listach do Zaluskiego, Ze romans jest
dzielem oryginalnym polskiego autora, co nie wyklucza oczywisScie wply-
wow barokowego romansu francuskiego. Odpowiadajac na zarzut prof. Kotta,
ze Przydatku Zatorskiego nie mozna traktowaé jako dziela OSwiecenia, re-
ferent powoluje sie na tendencje romansu do wzbogacenia i unowoczesnie-
nia jezyka polskiego oraz na ideologie eks-pijara, ucznia Konarskiego, wy-
raznie oéwieceniows, wypowiedziang expressis verbis w innym dziele Pod-
gérzanina, mianowicie w Uwagach. Gloszone przezen poglady nie moga po-
zostawaé w zasadniczej sprzecznosci z jego produkcjg literacks, z jej forma.
Widaé w tej tworczosei wplyw barokowego romansu francuskiego, ale autor
polski siega do tych wzoréw z konieczno$ci, poniewaz proza polska tego
okresu musiala przej$¢ etap rozwoju, jaki w literaturze francuskiej nalezal
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do przeszlosci, i musiala odrobi¢ wiekowe opéZnienia. Nalezy traktowat
wysilek Zatorskiego jako prekursorskg prdbe, niedojrzalg jeszcze, wyksztal-
cenia prozy rodzimej w zakresie tematyki osobistej, intymnej, a zarazem
jako pierwsza, choé z przyczyn obiektywnych nie bardzo udana, prébe stwo-
rzenia polskiego romansu listownego.

Roman Woloszynski

»Z PROBLEMOW STYLISTYCZNYCH »KSIAG PIELGRZYMSTWA««“

8 listopada 1958 odbylo si¢ w IBL zebranie naukowe, na ktérym mgr
Z. Stefanowska odczytata referat pt. Z probleméw stylistycznych
,Ksiqgg pielgrzymstwa*.

JJezeli Ksiegi pielgrzymstwa sa dzietem z pogranicza literatury i publi-
cystyki, to nalezy badaé¢ ich wymowe ideowsg tak, jakby byly utworem
literatury pieknej, a cechy artyzmu tak, jakby byly broszurg publicystyczna®.
Referat mgr Stefanowskiej, autorki znanych prac o ideologii i genezie Ksiqg
narodu i pielgrzymstwa, traktowaé trzeba jako pierwsza préobe postawie-
nia bogatej problematyki, wynikajacej z tak sformulowanej ogélnej dyrek-
tywy metodologicznej.

Charakterystyka przypowiesci ,Ksiqg pielgrzymstwa® oraz ich funkcji
w utworze to temat I rozdziatu odczytu. Punktem wyjScia rozwazan referatu
byt tu stwierdzony przez Kleinera i Borowego fakt, ze w niektérych para-
bolach Ksiqg ,wlasna zywa logika opowiadania“ powaznie szwankuje, uste-
pujac miejsca decydujacej o wymowie fragmentu autorskiej interpretacji.
Szczegdlowy opis i analiza wybranych przypowiesci Mickiewiczowskich
pozwolily referentce szerzej rozwinaé i udokumentowaé te spostrzezenia.
Najwazniejsze wnioski z jej wywodéw dalyby sie sformulowaé nastepujaco:
wspomniane ,nielogicznogci“ sprowadzajg sie czesto — podobnie jak w nie-
ktorych przypowie§ciach ewangelicznych — do jaskrawego paradoksu mo-
ralnego (np. parabola o zolnierzach zdobywajacych twierdze), nierzadko tez
— sg wynikiem odejscia od ,,norm* zdrowego rozsadku i potocznego do$wiad-
czenia w zakresie wykorzystania poszczegdlnych realiow i sytuacji. We
wszystkich jednak wypadkach uchodzg raczej uwadze czytelnika, sa —

7eby tak powiedzie¢ — ,zamaskowane przed okiem odbiorcy“. Poniewaz
caly utwér wykazuje — w przeciwienstwie do bezposrednio liryzowanych
i nastrojowych stylizacji biblijnych w rodzaju Paroles d’un croyant Lamen-
nais’go — duzy stopien wiernosci wobec konwencji ewangelicznych, upraw-

nione wydaje sie przypuszczenie, ze Mickiewicz liczyl wladnie na dzialanie
u odbiorcy swego rodzaju ,rezonatora®“ biblijnego.

Jak wiadomo, paradoksy moralne, ktére spelnialy w systemie etycznym
Ewangelii przelomowg i niezwykle doniosty funkcje, do dzi§ odczuwane s3g
jako jedna z gléwnych cech charakterystycznych wielu paraboli Nowego
Testamentu. A wiec ,reakcja czytelnikow przypowiesSci Ksigg, zachodzgca
na tle bliskiego zzycia z Ewangeliq, przebiega¢ moze podobnie. Poczgtkowy
odruch sprzeciwu, a potem kapitulacja stanowiska zdrowego rozsadku wobec
wagi autorytetu moralnego Pisma prowadzi nastepnie do automatycznego
uznania odmiennosci zasad rzadzacych Swiatem przypowie$ci.

Powyzsze uwagi dotyczg bezpo$rednio jedynie wypadkéw, gdy propo-



