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Konczae swe wywody prelegent podkre§lil, Ze autorem monografii
o bibliotece Simonidesa musi byé¢ filolog klasyczny oraz doskonaly znaw-
ca starych drukéw. Badacz taki rozpoczal juz prace, a jest nim dr M. Cy-
towska.

Po referacie zabierali glos: prof. dr A. Gryczowa, mgr A. Saj-
kowski, mgr J. Ruzylo-Pawtowska, mgr K. Niklewiczowa
oraz referent. Mgr Sajkowski oméwil zagadnienie braku dziel! w jezyku
polskim w zbiorze Simonidesa. Prof. Gryczowa poruszyla sprawe zbioru
z Klemensowa i ewentualnych poszukiwan w Zamo$ciu. Mgr Niklewiczowa
podata do wiadomosci, ze przy opracowywaniu dubletéow z Biblioteki Zboru
Ewangelicko-Reformowanego wypltynela jedna ksigzka ze Zbiorow Za-
moyskich. Na wszystkie pytania i uwagi odpowiedziat referent.

Wtadystaw Korotaj

HISTORIOZOFIA CYPRIANA NORWIDA

Referat mgr A. Lisieckiej pt. Historiozofia Cypriana Norwida,
przedstawiony na naukowym zebraniu dyskusyjnym Instytutu Badan Li-
terackich PAN 25 lutego 1959, stanowi fragment wigkszej rozprawy, beda-
cej czeSciag pracy doktorskiej pisanej pod kierunkiem promotora prof. dra
S. Zotkiewskiego. Fakt opublikowania wzmiankowanej rozprawy w biezg-
cym numerze Pamietnika Literackiego zwalnia sprawozdawce
od — prowadzacego z konieczno$ci do uproszczen — skrétowego referowa-
nia jej tez. Przypomne wiec tylko najogdlniej gléwne kierunki zaintereso-
wan autorki.

Materialem, ktéry w tej cze§ci pracy bada mgr Lisiecka, sg przede
wszystkim dyskursywne teksty poety (publicystyka filozoficzna, spoleczna
i korespondencja) oraz te utwory literackie, ktore najbardziej zblizajg sie
swym ujeciem do jezyka dyskursywnego. W tak wyodrebnionym materiale
autorka stara sie wykryé podstawowe tendencje $wiatopogladu i myS$lenia
historycznego Norwida. Przyjmujac teze o oryginalnoSci myS$lowej poety,
mgr Lisiecka konfrontuje jednocze$nie jego wypowiedzi z gléwnymi syste-
mami filozoficznymi epoki. Autorka protestuje przy tym przeciwko mecha-
nicznej ,,wpltywologii“, wyprowadzajgcej swe wnioski ze stwierdzenia przy-
padkowych zbieznosci frazeologicznych badz tez analizujacej tylko disiecta
membra systemu historiozoficznego; zadaniem referatu jest uchwycenie
typu myS$lenia historycznego Norwida w jego postaci integralnej i skon-
frontowanie go z typologia postaw wobec historii wlasciwych europejskiej
my$li romantycznej. W tych rozwazaniach funkcje pomocniczg pelniag prze-
my$lenia autorki nad problemem historyzmu romantycznego, przemys$lenia
niejednokrotnie polemiczne w stosunku do wiekszo$ci bogatej literatu-
ry przedmiotu (Meinecke, Hyppolite, Lukéics, Hauser i inni), za§ w duzej
czeSci aprobatywne wobec syntezy dokonanej przez Reizowa w ksigzce
Ppanyyacras pomarwmuueckas ucmopuozpagus'. W sprawach szczegolowych
wypadnie tu odeslaé czytelnika do tekstu referatu oraz do recenzji, opubli-

e

1 B. I'. Peuzos, Ppanyyacras pauaumuuecnaﬂ ucmopuoapag‘)'uﬂr.b JlennHrpang
1956. ’
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kowanej przez mgr Lisieckg na temat wymienionej ksiazki Reizowa 2 Za-
znacze tylko najogélniej, iz zasadniczym osiggnigciem tej cze$ci rozprawy
jest krytyczna analiza naczelnych Kkryteriow stosowanych wspolczeénie
przy dyferencjacji mys$li filozoficznej i literackiej epoki romantyzmu. Au-
torka protestuje przeciw popularnym podzialom romantyzmu na ,,poste-
powy“ i ,wsteczny®, je$li podzialy te odwolujg sie do bezposrednich wy-
powiedzi polityeznych poszczegdlnych myS$licieli i twoércow. Na to miejsce
mgr Lisiecka proponuje przyjecie jako zasadniczego kryterium rozroz-
nienia klasyfikacyjnego — podzialu miedzy romantyzmem historycystycz-
nym i antyhistorycystycznym; tej podstawowej dychotomii autorka nie
traktuje jednak w sposob schematyczny, przeciwnie, stara sie o dokona-
nie réwniez w obrebie ,romantyzmu historycystycznego“ dalszych specy-
fikacji. Ujecie to oparte jest na sugestiach Reizowa, aczkolwiek mgr Lisiecka
idzie niekiedy w swych uogélnieniach dalej i stara sie wyprowadzié osta-
teczne konsekwencje metodologiczne z pogladéw radzieckiego badacza.

Na tak zarysowanym tle poglady Norwida mieszczg si¢ w obrebie ro-
mantyzmu historycystycznego, przy czym typ mySlenia historiozoficznego
poety spokrewnia go najsilniej z filozofiag heglowskg. Teze te mgr Lisiec-
ka popiera analizg takich kategorii, pojawiajgcych sie w dyskursywnych
wypowiedziach Norwida, jak kategorie ,ducha dziejow* i ,,ducha narodu“.
Poglady Norwida cechuje — zdaniem autorki — przekonanie o tym, iz pro-
cesy historyczne rzadza sie okre$lonymi prawidlowo$ciami oraz iz prawa
dziejowe s nadrzedne w stosunku do dzialan jednostek; dlatego moze byé
mowa o0 ,instrumentalizmie“ historiozofii Norwida, zblizajgcym jg szcze-
goélnie silnie do pogladéw historiozoficznych Hegla. Autorka zastrzega sie
jednak nieustannie przed upatrywaniem w Norwidzie konsekwentnego
heglisty badZz tez konsekwentnego przedstawiciela ,lewicy“ lub ,prawicy“
heglowskiej. Lisiecka podkresla eklektyczny charakter wielu wypowie-
dzi poety, wskazuje na wplywy s$wiatopogladu katolickiego, ktére spro-
wadzaly Norwida w poblize prawicy heglistowskiej, a jednoczeénie zwraca
uwage na ,orientacjg przyszioSciowg“ poety, na jego swoistg interpre-
tacje zapozyczonej od Cieszkowskiego kategorii ,czynu®, ktéra nakazy-
walaby przypuszczaé, iz Norwid bliski by! niekiedy wyprowadzaniu z sy-
stemu Hegla konsekwencji ,lewicowych¥. W sumie — istotny wydaje
sie przede wszystkim fakt ogdélnego pokrewienstwa struktury histo-
riozofii Norwida z heglistowsky postawg wobec historii; dalsze specyfika-
cje tej tezy napotykaja trudnoSci wynikajace stad, iz Norwid nie byl
przeciez przedstawicielem okre$lonej szkoly filozoficznej, lecz artysts.

TrudnoSci te spoteguja sie przy poszerzeniu zainteresowan badawczych
autorki na teksty poetyckie sensu stricto. My$l o klopotach, jakie woéwezas
wynikna, przewijala sie przez szereg wypowiedzi dyskusyjnych — m. in.
M. Jastrun ostrzegal, by ,sadéw poetyckich“ nie miesza¢ z ,sgdami
logicznymi“, przypominal, ze Norwid jest przede wszystkim lirykiem i ze
nawet Rzecz o wolnosci slowa trzeba traktowaé jako tekst poetycki. O trud-
no$ciach powstajacych przy przekladzie liryki na jezyk dyskursywny mowi-

2 A, Lisiecka, Marksistcwska synteza badart mnad historyzmem.
Nowa Kultura, 1959, nr 11.
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la w dyskusji rowniez mgr Z. Stefanowska, przytaczajagc przyklady
z witasnej praktyki analitycznej (konfrontacja dwoéch pozornie ze sobg -
sprzecznych wypowiedzi Norwida na temat procesu tworzenia poetyckiego).
Mgr Stefanowska zwracala takie uwage, iz fakt, Ze badacz nie ma do
czynienia z tekstem dyskursywnym, wprowadza komplikacje w obrebie
kryteriow wartoSciowania. W ocenie wypadkéw i postaci historycznych
Norwid zajmuje np. bardzo czesto stanowisko moralistyczne; gdyby te
ceche my$li Norwidowskiej wartoSciowaé wylgcznie z aspektu filozoficzne-
go, ostateczny sad oceniajgcy musialby tu wskazaé na pewien tradycjona-
lizm poety w stosunku chociazby do osiggnie¢ heglizmu. Ale przeciez mo-
ralistyka Norwida jest jednoczednie silg kreujacg i oZywiajgcg jego naj-
piekniejsze obrazy poetyckie.

Bardziej ogélnie sformulowala swe zapytania pod adresem autorki doc.
dr M. Janion. Stwierdzajac, iz mgr Lisiecka opowiada sie w zaprezen-
towanym urywku pracy za metodg analizy nie immanentnej, lecz odnoszacej
tekst badany do pewnego szerszego ukladu, w tym wypadku uktadu filo-
zoficznego, a wiec — zdaniem doc. Janion — najblizszego literaturze, dys-
kutantka pytala, czy takie postepowanie jest w ogdle zasadnicza dyrek-
tywa metodologiczng, przyjmowang przez autorke, czy przy badaniu kaz-
dego tekstu poetyckiego bedzie ona poszukiwaé jego ekwiwalentéw filozo-
ficznych. (W tego rodzaju poszukiwaniach doc. Janion widzi najowocniej-
sza perspektywe marksistowskich badan literackich.) W zwigzku z tg kwe-
stia dyskusyjna promotor pracy, prof. Zélkiewski, przypomnial, iz
mgr Lisiecka zupelnie $wiadomie zacieénila sie w swych dotychezaso-
wveh badaniach do tekstéw nie-literackich; wiersze Norwida brala pod
uwage tylko sporadycznie i analizowala je wylacznie od tej strony, z ktérej
moga byé¢ odczytane jako rymowane traktaty. Takie ograniczenie przed-
miotu analizy przynioslo wyniki niezwykle plodne zaréwno w samym skon-
centrowaniu uwagi na filozofii Norwida (brak bylo bowiem dotad na ten
temat obszerniejszych i bardziej gruntownych studiéw), jak i w tezie
o heglistowskich koncesjach tej filozofii. Sugestie w sorawie heglizmu Nor-
wida padaly dotychczas tylko sporadycznie i ograniczaly sie do ustalania
pewnych analogii sformulowan; tymeczasem mgr Lisiecka wykrywa zasad-
nicza jedno§¢ postawy Norwida wobec historii i wykazuje, ?e postawa
ta ksztaltowala sie w kontakcie z najbardziej twércza my$lg filozoficzng
swojej epoki. .

Zreszta to zacie$nienie tematu i materialu argumentacyjnego pracy
uznaé nalezy za prowizoryczne, spowodowane aktualna konieczno$cia na-
tury roboczej. W przyszloSci mgr Lisiecka zamierza poszerzy¢ swe zain-
teresowania o teksty poetyckie semsu stricto. Wowczas jednak i jej meto-
da ulegnie, jak zapowiada autorka, dalszym specyfikacjom. Nie bedzie
wtedv chodzilo o usystematyzowanie pogladéw dyskursywnych, dajacych
sie odczyta¢ z prozy, dramatéw i liryki, lecz o zbadanie intelektualnej
organizacji typu metaforyki poetyckiej u tworcy Quidama i Vade-mecum.
Tu celem podstawowvm stanie sie interpretacja ,wielkiej metafory“ hi-
storvezno$ci losu ludzkiego. Praca przedstawiona obecnie daje tylko pod-
budowe teoretyczng, niezbedng do takich wlaénie badan.

Wyniki dotychczasowych poszukiwan teoretycznych mgr Lisieckiej
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spotkaly sie z do$§¢ jednoznacznym uznaniem u wigkszo$ci dyskutantéw,
wéréd nich u tak wyprébowanych znawcow przedmiotu, jak prof. dr
Z. Szmydtowa, J. W. Gomulicki i Jastrun. Zebrani podkreslali du-
za kulture filozoficzng i naukowg autorki, jej sprawno$§¢ w konstruowaniu
srepetytorium filozoficznego* (jak sie wyrazit Jastrun) potrzebnego do
okres§lenia miejsca historiozofii Norwidowskiej wsrdd nurtéw epoki. Réw-
niez teza o heglistowskich koneksjach pogladow Norwida znalazia poparcie
ze strony dyskutantéw. Opowiedzial sie za nig przede wszystkim Gomu-
licki; jego wiasne badania nad tworczo$cig poety potwierdzajg slusznosé
sugestii autorki, iz w myS$leniu historiozoficznym Norwida wystepuja
takie kategorie Heglowskie, jak pojecie prawidiowosci historycznej, nad-
rzednosci praw dziejowych wobec dazen jednostki (a zatem kategoria ,,in-
strumentalizmu*), wreszcie, iz Norwidowskie rozumienie dziejéw ma cha-
rakter wyraznie dialektyczny. Gomulicki dodal réwniez (odpowiadajgc na
jedno z pytan zgloszonych w dyskusji przez prof. dra Z. Libere), ze
w wypowiedziach Norwida da sie prze$ledzic wplyw koncepeji ,triady*
Heglowskiej, ktéora w terminologii poety przybiera postaé¢ stosunku miedzy
,shiedopelnionym*, ,dopelniajgcym® i ,wypelnionym*, badz tez stosunku
miedzy takimi kategoriami, jak ,Duch®, ,Litera® i ,consummatum est*
Pewne uzupelnienia do koncepcji mgr Lisieckiej wprowadzita w swej wy-
powiedzi rowniez prof. Szmydtowa. Podkreélala ona, ze determinizm histo-
ryczny 1aczy sie u Norwida z przekonaniem o Kkreacyjnym i poznaw-
czym znaczeniu dziatan ludzkich. ,Prawo‘ nie jest dla poety czyms$, co ist-
nieje ,zapisane“ niezaleznie od czlowieka, ale ujawnia sie w ludzkim wy-
sitku twoérczym. Wykryte przez tworczo$¢, nabiera charakteru logicznego
i staje sie obowigzujgcym.

Zastrzezenia wobec twierdzen referatu zglosila dr W. Achremowi-
czowa. Jej zdaniem, mgr Lisiecka nie docenila nalezycie wplywdw,
jakie na $wiatopoglad Norwida wywarla tradycja mys$li katolickiej, prze-
de wszystkim $§w. Pawla, oraz tradycja platonska. Dyskutantka sadzi réw-
niez, iz w pogladach poety daja sie przesledzi¢ elementy ,dychotomicznej*
teorii rozwoju, przeciwstawne kategoriom ,triady*“ Heglowskiej. Dr Achre-
mowiczowa zwracata takze uwage na charakterystyczny fakt, Ze punktem
wyjscia w Norwidowskich rozwazaniach nad historia bywaly czesto wy-
darzenia drobne, szczegély o charakterze symbolicznym badz obyczajo-
wym, co jest wyraznie widoczne zwlaszcza w Quidamie i Kleopatrze, Na-
wigzujge do tych wypowiedzi dyskusyjnych, prof. Zoélkiewski stwierdzil,
iz — jak wynika z rozwazan autorki — w filozofii Norwida rzeczywiScie
wystepuja elementy myS§lenia katolickiego; jak mniema mgr Lisiecka,
nie stanowia one jednak cech konstytutywnych dla substruktury filozoficz-
nej dziela poety, lecz pelnig jedynie funkcje czynnikéw modyfikujacych
(np. zblizaja niektére aspekty pogladéw Norwida do prawicy heglowskiej).

Wiekszo$é dyskutantéw ustosunkowujgcych sie do tez zawartych w re-
feracie podkre$lalo réwnoczeénie, zreszta zgodnie z sugestiami autorki,
ze koncepcje heglistowskie dochodzily do $wiadomos$ci Norwida drogg po-
$rednig; zasadniczym przekaZznikiem byla tu po prostu ogélna atmosfera
ideowa epoki. Na te okoliczno§é zwracali uwage: Gomulicki, Jastrun i dr
S. Treugutt. Jastrun postuzyl sie w swej wypowiedzi anologia do twér-
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czosci Leémiana, ktory zapewne nie czytat Heideggera, ale jednocze$nie nie-
ktére swe neologizmy budowal na zasadzie stowotwodrczej nie obcej termi-
nologii Heideggerowskiej. Dr Treugutt, akceptujac ogoélng teze referatu
o generainych koneksjach heglistowskich historiozofii Norwida, podnosit
takze sugerowane przez mgr Lisieckg zastrzezenie, iz Norwid ,w sen.ie
techniczno-filozoficznym* nie byl heglista, lecz korzystat z Hegla jako
wspoOlnego dobra S$wiadomosci ideologicznej okresu. Podobnie Krasiuski
z calego Hegla czytat jedynie Estety<e; w Raprularzu Slowackiego nazwi-
sko Hegla pojawia si¢ jedynie raz, nieczesto wystepuje ono takze u Mic-
kiewicza, a przeciez wplyw heglizmu na wielkich romantykéw polskich
wydaje sie byé niewatpliwy. Dr Treugutt wyrazit jednak pewna watpli-
wosé, czy we wszystkich wypadkach mgr Lisiecka oddzielila w spcséb
nalezyty indywidualne stwierdzenia historiozoficzne Norwida od loci com-
munes, wystepujgcych w zbiorowej ,pod$éwiadomosci“ calego okresu.
W szezegblno$ei idzie tu o typowo romantyczne ,myS$lenie analogiami*
(w rodzaju analogii miedzy starozytnym Rzymem a wspélczesnym Paryzem
badz Petersburgiem), ktére niekoniecznie musi by¢ traktowane jako cecha
myslenia dialektycznego, cho¢ pojawia sie czesto nawet u samego Hegla.
W dalszej cze$ci swej wypowiedzi dr Treugutt wskazuje, ze heglistowskie
koneksje pogladéw Norwida 1gczg sie genetycznie z okresem warszawskie-
go startu literackiego poety (Srodowisko Ziemieckiej i Dembowskiego). Twier-
dzenie to znajduje, zdaniem dra Treugutta, poparcie we wczesnych utworach
Norwida, zwtlaszcza takich, jak Zwolon lub Bema pamieci 2alobny rapsod.

Inne sugestie dyskutantéow dotyczyly poszerzenia sfery konfrontaciji
filozoficznych i zwlaszcza literackich, jakie podjela mgr Lisiecka. Miedzy
innymi prof. Libera upominal sie o wciggniecie w obreb zainteresowan
autorki nazwiska Lelewela (tenze dyskutant zwracal réwniez uwage na
komplikacje istniejace w Norwidowskim rozumieniu pojecia postgpu, ktére-
mu poeta nadaje czesto charakter ironiczny). Jastrun domagal sie¢ od au-
torki pelniejszego scharakteryzowania wplywow katolickich w $wiato-
pogladzie Norwida, zanalizowania roli recepcji antyku w systemie estetycz-
nym poety oraz wyrazinego uwydatnienia anty-romantycznego charakte-
ru jego tworczosci. Na ograniczenie zasiegu podjetych przez referentke
konfrontacji kierowal uwage zebranych réwniez promotor pracy. Przypo-
minal on, iz w swej obecnej postaci rozprawa nie rozstrzyga jeszcze pro-
blemu stosunku Norwida do myS$li pozytywistycznej, w szczegolnosci do Re-
nana; te analizy bedg wyznaczaly dalszy kierunek zainterescwan mgr Li-
sieckiej. Prof. Zotkiewski nie zgodzil sie jednakze na inne sugestie posze-
rzenia zakresu pracy, wynikajgce z wypowiedzi dra Treugutta, wedle kté-
rych zadaniem autorki powinno byé zbadanie stosunku Norwida do reakcji
poheglowskiej, uciele$nionej najpelniej w filozofii Kierkegaarda. Prof.
Zotkiewski zwrdcil uwage na regresywny charakter tej reakeji; zaréwno
Kierkegaarda, jak i Schopenhauera oraz pdZnego Schellinga nie mozZna za-
liczyé po prostu do poheglowskiej formacji mys$lowe]j; filozofowie ci odrzu-
cili samg istote dorobku Hegla. Ot6z Norwid wydaje sie by¢ daleki od
takiej decyzji swiatopogladowej. Inna sprawa, ze pelniejsze zbadanie sto-
sunku poety do typowych postaw filozoficznych poheglowskiego pélwiecza
bedzie konieczne w dalszym etapie pracy mgr Lisieckiej.
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Dyskusje nad referatem zamkngl prowadzacy zebranie J. W. Gomu-
licki (sp6zniona pora nie pozwolila juz autorce na udzielenie bardziej wy-
czerpujacej odpowiedzi dyskutantom; jej repliki na temat poruszanych
w dyskusji problemoéw zostaly natomiast wprowadzone do drukowanego
obecnie tekstu rozprawy). W swej ostatniej wypowiedzi Gomulicki odczytal
fragment nie drukowanej rozprawki politycznej Norwida Filoktet (1863).
Tekst ten uzasadnia teze, iz Norwid, wyraZnie uznajgc prawa rzadzgce wy-
darzeniami historycznymi, dopuszczal réwnocze$nie mozliwo§¢ modyfika-
cji owych wydarzen, mozliwo$é Swiadomego i celowego wplywania na bieg
dziejéw przez wybitne jednostki, wtajemniczone w prawa historii. Ten
akcent, poszerzajgcy nasza wiedze o dziele Norwida, a przez to tak warto-
Sciowy i zajmujgcy zaréwno dla norwidystow, jak i dla zwykiych milo$ni-
kow poety, zakonczyt omawiane zebranie dyskusyjne.

Zbigniew Zabicki

ZEROMSKI W RAPERSWILU

Przedmiotem roboczego zebrania naukowego Instytutu Badan Lite-
rackich w Warszawie 25 lutego 1959 byl referat mgra J. Kadzieli Ze-
romski w Raperswilu, dotyczagcy w biografii pisarza lat 1892—1896. Pod-
stawe Zrédlowa referatu stanowily — oprécz wspomnien i opracowan dru-
kowanych — kodeksy rekopiSmienne Biblioteki Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich we Wroctawiu, Biblioteki PAN w Krakowie i Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie, zawierajgce korespondencje czionkéw Rady Muzeum
Narodowego w Raperswilu oraz autografowane okolniki, protokoly i spra-
wozdania Rady.

Pobyt Zeromskiego w Raperswilu dzieli sie na dwa okresy: 1) od
pazdziernika 1892 do czerwca 1894, kiedy pisarz pelni funkcje pomocnika
bibliotekarza; 2) od czerwca 1894 do sierpnia 1896, kiedy po wyjezdzie
Zygmunta Wasilewskiego zostaje samodzielnym bibliotekarzem. W okresie
pierwszym Zeromski poza absorbujgcg pracg biblioteczng zajmuje sie
twoérczoscig artystyczna, podejmuje obszerne studia w zakresie historii
i literatury polskiej w. XIX, nawigzuje kontakty ideowe i towarzyskie
z radykalng grupg emigrantéw polskich zamieszkujacych w sgsiednim Zu-
rychu, wreszcie — odbywa szereg wycieczek krajoznawczych w Alpy, do
Wioch i Paryza. Okres drugi poswiecony jest przede wszystkim walce
o sanacje gospodarki muzealnej, a kolejnymi jej etapami sg: 1) porzadko-
wanie sztychéw i akwarel, 2) urzgdzenie pokoju Mickiewicza, 3) zebranie
Koéciuszkianéw z r. 1894, 4) urzadzenie pokoju przyjaciét Polski, 5) opra-
cowanie katalogu drukéw Mickiewiczowskich, 6) porzgdkowanie zbioru
wycinkéw Leonarda Chodzki (polomica zagraniczne). Spér o te ostatnia
sprawe stal sie bezpo$rednia przyczyng wyjazdu Zeromskiego z Rapers-
wilu.

Istotng nowoscia w referacie mgra Kadzieli byla nie tylko szczegélowa
dokumentacja kolejnych etapéw walki Zeromskiego z kustoszem Ruzyckim,
lecz i teza o glebszych przyczynach sporu, ktérymi byly podzialy partyjne
i réinice polityczne na emigracji, datujace sie jeszcze z czaséw powstania
styczniowego (,,biali“ i ,czerwoni®). Wokdt tej tezy skoncentrowala sie



