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MIECZYSEAW KLIMOWICZ

ROMANS GELLERTA W LITERATURZE POLSKIEJ
CZASOW SASKICH !

1

Historia literatury wydata o romansie czaséw saskich sad su-
rowy. Widziano w nim spézniong kontynuacje awanturniczo-mito-
snego romansu barokowego, zwracano uwage, ze sa to dziela nie-
oryginalne, w spos6b nieudolny tlumaczone i przerabiane. Na-
ocznym dowodem zapéznienia jest, zdaniem badaczy, wierszowana
forma wielu romanséw, widoczna zwlaszeza w tworczosci Elzbie-
ty Druzbackiej 2. Nie dostrzegano jednak préb przelamania saskiego
impasu ani rodzenia si¢ zalgzkéw form zapowiadajacych juz no-
wy okres romansopisarstwa. Ten sluszny w zasadzie poglad mial
mocng podstawe w sadach publicystow i pisarzy polskiego Oswie-
cenia. Epoka ta odcinala sie wyraznie od tradycji literackiej ro-
mansu saskiego, wykorzystujac jego tematyke i formy jedynie
jako material do parodii i satyry. Warto sie przyjrze¢ tym sadom.
Kierunek ataku pozwoli okre$li¢, co bylo w s$wiadomosci ludzi
Os$wiecenia przedmiotem sporu.

Najbardziej miarodajne bedg tu wypowiedzi Monitora,
ktory w artykulach publicystycznych zywo reagowal na biezaca
problematyke, ktéry stanowil jeden ze slupéw granicznych mie-
dzy czasami saskimi a Oswieceniem. Pisal on m. in.:

Niektérzy czytujg same romanse. Rozum ich napawa sie setnymi
nikczemnymi bajeczkami, setnymi awanturami, w ktérych osobliwo$é
prawde przewyzsza tysigcznymi dawnymi a nowo przybranymi po-

1 Jest to druga cze$¢ pracy pt. Poczqtki romansu listownego w literaturze
polskiej XVIII wieku. Cze$¢ pierwszg zob. w Pamietniku Literac-
kim, 1958, z. 4.

2 Zob. J.Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Warszawa 1953,
s. 399—402.
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wiesciami. Najczystszy i1 najpewniejszy ksiggarzow i autoréw dochadd
gruntuje sie na przywigzaniu, ktére dzi§ majg do romanséw czytania
czestokroé¢ szkodliwego, a prawie zawsze nieuzytecznego. Nie podpadaja
jednak tej naganie niektére, jako to: Telemak, Setos, Guliwer, Gil-Blas,
Don Quichotte, Dziekan de Killerine, Pamela, Kleweland, Grandisson,
Diabet kulawy, Ogrodniczka winceriska i inne?3.

Autor tego artykulu wyraza sie niepochlebnie o romansach
awanturniczo-mitosnych, nazywajac je ,,nikczemnymi bajeczkami®,
domaga sie odtwarzania prawdziwych przezyé i spraw dziejgcych
sie w rzeczywistym $wiecie, z ktérych czlowiek wspoélczesny moégl-
by wyciagngé pozyteczng nauke. Wymienione pozycje, godne czy-
tania, to w wiekszosci czolowe utwory Swiatowej literatury
Oswiecenia. (O Nowej Heloizie méwi Monitor przy innej okazji
réwnie pochlebnie) Z pozycji dawniejszych sad pozytywny uzy-
skal Don Kichot, co staje sie zrozumiale, je§li zwazymy, ze
oSmieszal on typ literatury zywej i czytywanej w Polsce ai po
wiek O$wiecenia, a w niektorych kregach do konca tego okresu.
Telemak Fenelona byl popularny ze wzgledu na swe dydaktyczne
i prekursorskie tendencje, chociaz jeszcze Krasicki wahat sie, czy
go zaliczyé do romansow 4.

Atak na awanturniczo-milosne, dworskie romanse jest bardzo
czestym zjawiskiem na lamach Monitora. W satyrze na mod-
nego galantoma, kierujacego sie powierzchowng moda francuska,
czytamy:

Jedna tylko historia, my§$lil sobie, jest naukg milg i mnie zgodna.
Tysiqe i jedna noc, Awantury Fortunata, Banisa azjatycka, Europejskie
dwory, Spinelli wtoskie, Bajazet otomanski najprzedniejsza czescig jego
byly bibliotekis.

3 Monitor, 1777, nr 56, s. 443—444. Krytyczne glosy o romansach
mozna spotkaé sporadycznie takze i w czasach saskich, ale sa to glosy bez
wiekszego znaczenia i oddZwieku. Np. T. Aleksandrowicz (Kleomira
albo igrzysko Fortuny na cudownych szczescia i mieszczeScia granicach fun-
dowane. Warszawa 1754, dedykacja) pisze: ,,Inni podchlebujac swoim pasjom
rézne amoryczne romanse, czyli trucizne przycukrowang $lepej milodosci dla
dywertymentu podawali, autoryzujac swoje pisma, swojg pieszczong intry-
gg Argenidy z Poliarchem®. Mimo tej wypowiedzi romans tlumaczony przez
Aleksandrowicza niewiele, poza ciekawymi dialogami o teatrze, odbiega od
romanséw zwalczanych przez Os$wiecenie. Zrodla, z ktérego tlumaczyl
Aleksandrowicz, nie udalo sie dotychczas wykry¢.

4 Zob. I. Krasicki, Romanse. W: Dziela. Paryz 1830, s. 536.

5 Monitor, 1775, nr 93, s. 631.
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Wyszydzony jest réwniez repertuar czytelniczy damy, na kté-
ry skladajg si¢ — jak mozna sie domyslic — ksigzki pisane w je-
zyku polskim. Pisze Monitor:

Rzeknijze WMeci Pan do niej: ,,A gdyby tez, mo$cia panno, wziaé
jaka ksigzeczke? — odpowie: ,Pfe, albo ja to mezczyzna? Co mnie po
takiej zabawie? Ale précz tego ja czytam Koloandra, Chryzeide, Magiel-
lone, Banaluke etc.®

Obok romanséw awanturniczo-mitosnych zwalcza Monitor
literature typu erotyczno-pornograficznego, produkt pédznego ba-
roku. Ocene jej spotykamy w Swietnej parodii gazetowych oglo-
szen ksiegarskich:

Przybyl tu stawny francuski ksiegarz z piekng ksigg kolekcja,
osobliwie zgodng do wprowadzenia do Polski gustu wytwornego. Ma na
regalowym papierze okazale drukowane z kopersztychami najzywiej
nature wyrazajacymi: historie wszystkich sarajéw, tureckiego, perskie-
go, mongolskiego i indyjskich kréléw. Awantury bardzo rozumnie od
najpierwszych lokajéow paryskich ulozone. Sny najnowszej mody. Listki
i piosneczki piérem najzywszych amoréw pisane. Nie chce sie on
publico oglaszaé, bo sig¢ boi, aby bez porzagdku damy i kawalerowie tak
pieknego zbioru rozumu ludzkiego nie rozchwytaly 7.

Kryterium oceny wartosei literatury romansownej w S$wia-
domosci osiemnastowiecznych czytelnikéw byla jej uzyteczno$é
i zdolno$¢ przedstawiania realnych obrazéw i probleméw nurtu-
jacych o6weczesne spoleczenstwo. Poczatkowo 6w realizm i utyli-
taryzm objawial sie przewaznie w dydaktyczno-publicystycznym
charakterze utworéw, z biegiem czasu stal sie obrazem prawdzi-
wych konfliktéw i przezyé. Swiadomosé potrzeby tego typu twér-
czoSci wykazal dobitnie Monitor z roku 1769:

. Zrazony ksiegami, ktére obiecujg nauke, a rozumu oduczajg, spo-
dziewalem sie znalezé 2zadz moich nasycenie w dzielach ku samej roz-
rywce napisanych. Nowy moéj blad! Glosy tylko nadete i slowa obro-
tem uksztalcone w krasomowcach znalazlem. Ile falszywych albo pospo-
litych, nie zwyczajnym sposobem wyrazonych my$li w poetach? W licz-
bie niezmiernej romanséw straszydla natury i ludzi, nie obrazy istote
$§wiata i czlowieka okazujgce. Namietno$ci, ktére te ostatnie pisma
usiluja nam przed oczy postawié¢, ozieble sg dla serca namietno$ciom
niepodleglego, a podobno ozigblejsze jeszcze sercu czulemu. Jaka tam
odleglo$¢ tego, co sie czyta, od tego, co sie czuje®.

S Tamze, 1771, nr 16, s. 126.
7Tamze, 1769, nr 5, s. 40—41.

8§ Tamze, nr 12, s. 91—92,

Pamiegtnik Literacki, 1959, z. 3—4 13
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Postulat twoérczosci ,,obrazy istoty swiata i czlowieka® ukazu-
jacej jest tu sformulowany w sposéb jak najbardziej dojrzaty
i wyrazny. Nie nalezy sie zwodzi¢ stale powtarzanymi i ogélni-
kowymi u wielu pisarzy i publicystéw O$wiecenia zgdaniami do-
raznej uzytecznosdci dziela. Hasto utile cum dulci oznaczalo ten-
dencje do realizowania tworczosci $ciS§le powiazanej z potrzebami
zycia, tworczosci realistycznej. Sposréd wielu wypowiedzi warto
dla peliejszej dokumentacji sadéw z pogranicza epoki na temat
romansu przytoczy¢ fragment satyry, napisanej w formie repor-
tazu z nowo odnalezionej wyspy:

Nolopitani tymi tylko rzeczami lubig sie bawié¢, ktére ich umyst
rozweselajg, przetoz od tych zabaw unikaja, ktére pracy i pilnosci po-
trzebujg. Znajg oni, iz czytanie ksigg jest potrzebne, ale te tylko czy-
tajg, ktore ich umyst! bawig bez nauczenia. Przetoz i autorowie ta-
meczni na takowych ksigg pisaniu czas trawig. Admirat nasz dat
jalmuzne jednemu glupiemu (tak go tam nazywaja), ktéry napisat
ksigzke bardzo doskonaly o powinno$ciach dobrego obywatela®.

Monitor zwalcza romanse, ktére nie zawierajag zadnych
warto$ci poznawczych, sg pusta grg wyobrazni. W wielu przy-
padkach przyczynialy sie one do deprawacji mlodziezy, poniewaz
ich autorzy nie reprezentowali w tych utworach zadnej postawy
moralnej. Zbrodnie, kazirodztwa, intrygi traktowane byly w nich
jako $wietny temat do awantury, bez jakiejkolwiek préby warto-
Sciowania przezyé i czynow bohateré6w. Romans nowozytny, kté-
rego elementy zaczely ksztaltowaé sie w XVIII w. przejmujac
z romansu dawnego wyksztalcong technike narracji i opisu two-
rzy zupelnie inne konstrukcje artystyczne. Poglebienie motywacji
psychologicznej ksztalci nowy jezyk prozy.. Tendencja do nasy-
cenia dziela realistycznym opisem zycia, ukazania jego konflik-
tow, prowadzi do powstania nowych calosci, zorganizowanych
wewnetrznie. Jest to proces zdazajacy w kierunku nowozytnej
powiesci realistycznej. Okres przejSciowy to okres powiesci
o przewazajacej tendencji dydaktycznej, publicystycznej, okres
rozprawy z dawnym stylem zycia i literatury. Roéwnoczes$nie
ksztalcil sie jezyk zdolny wyrazaé przezycia i konflikty nowo-
zytnego czlowieka. Dazenie do naturalno$ci wypowiedzi objawia
si¢ prébami nawigzywania w prozie do jezyka potocznego, prze-
ciwstawiania go dawnej napuszonej retorycznosci. Kuznig, w kto-

® Tamze, 1768, nr 50, s. 408.
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rej sie te nowe formy wykuwaly, byly czasopisma moralne, dla-
tego tez literatura OSwiecenia diugo nie bedzie mogla wyzwolié
sie od dydaktyzmu i tendencji publicystycznych.

W sytuacji polskiego Oswiecenia polemika z dawnym roman-
sem posiada jeszcze jeden ciekawy szczegél. Otéz Monitor
popierajgc nowe formy romansu czyni to na plaszezyZnie roman-
su europejskiego, wiadomo bylo bowiem, ze tylko niektére spo-
sréd utworéw zwalczanych dostepne byly czytelnikowi polskiemu
we wlasnym jezyku (np. Koloender, Chryzeida, Hipolit, Bania-
luka), romanse natomiast stawiane za wzér nie byly woéweczas
w ogéle po polsku tlumaczone. Polemizuje wiec Monitor
z czytajacymi w jezyku polskim — i francuskim lub niemieckim.
Ta dwujezyczno$¢ naszej kultury w czasach saskich, a przede
wszystkim w okresie O$wiecenia, obok cech pozytywnych miala
i ujemne: w pewnym stopniu przeszkadzala np. rozwojowi pol-
skiego jezyka literackiego. W kotach snobistycznie nastawionych
czytelnikbw wytworzyl sie poglad, ze jezykiem rodzimym ‘nie
mozna pisa¢ tak, jak francuskim. Zrédlem pogladu bylo oczywiscie
zacofanie naszej literatury i jezyka. Monitor z 1767 r. pisze
np. o pewnej damie:

utrzymujac, iz jezyk polski jest gruby, surowy i tak twardy, iz go
wyksztaltowaé zadng miara nie mozna, bila na komedie polskie niedawno
wprowadzone, dowodzac, iz ani jezyka do tego, ani dowcipéw Polacy nie
maja !0,

Walczge o rozwoéj jezyka polskiego i nowej literatury M oni-
t or nie nawigzuje jednak do zadnego wydarzenia na terenie ro-
dzimego romansu czasé6w saskich. Nie uwazal siebie za niczyjego
kontynuatora w zakresie powstalych wéweczas malych form pro-
zaicznych, lecz wprost przeciwnie, zdawal sobie sprawe ze swego
na tym polu nowatorstwa. Przyznawal si¢ jedynie do powino-
wactwa z tzw. malym Monitorem, ale to pismo-efemeryda,
liczagce pie¢ pélarkuszowych numeréw, zaczeto sie ukazywaé
u progu nowej epoki, w drugiej pol. 1763 r. nalezy wiec do
zjawisk jakosciowo i chronologicznie identycznych .

Czy historyk literatury badajac dzi§ rozwéj romansu i prozy
czas6w saskich potwierdzi sady oswieceniowych publicystéw i pi-

" Tamze, 1767, nr 33, s. 263.
1t Por. R. Kaleta, Monitor z roku 1763 na tle swoich czaséw. W ksigz-
ce zbiorowej: Prekursorzy Os$wiecenia. Wroctaw 1953.
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sarzy? Niewatpliwie tak, ale z pewnymi poprawkami. Stwier-
dzano np., ze romans polski czaséw OSwiecenia wyrasta przede
wszystkim z do$wiadczen prozy monitorowej, na lamach tego
pisma ksztaltowaly sie jezyk, problematyka i formy nowozytnej
powiesci. Powie§¢é ta nosi przez calg miemal epoke pietno szkoly
Monitora, a tendencja publicystyczna, rezonerska, jest w wielu
wypadkach cechg dominujgcg. Zapytajmy jednak, czy Monitor
i romans stanistawowski nie siegaly przypadkiem do tradycji, czy
wspoélczesni krytycy nie przeoczyli procesu powstawania zalazkéw
nowego romansu w czasach saskich.

Jesli chodzi o publicystyke typu Monitora, to tylko stabe
jej proby mozna zaobserwowaé w literaturze przedoswieceniowej.
Mitzler de Kolof stworzyl i udoskonalil w ciagu siedmiu lat cza-
sopismo uczone w jezyku niemieckim i laciiskim. Nastepne jego
pismo popularno-naukowe, drukowane juz po polsku, Nowe
Wiadomoséci Ekonomiczne i Uczone, z rzadka poda-
walo artykuly obyczajowe!?. Patriota Polski z 1761 r,
typowo mieszczanskie czasopismo moralne, wydawane w kiep-
skiej polszezyznie przez mieszczanina torunskiego Baucha, nie
odnalazt odbiorcéw i szybko zakonczyl swoj zywot1®. Byly to
wszystko proby wybitnie prekursorskie, $wiadczace juz o no-
wych potrzebach i tendencjach, ale nie rozpoczynajgce nowego
okresu w rozwoju czasopi$miennictwa. Nie do Patrioty Pol-
skiego nawigzywal Monitor.

Podobnie przedstawiala sie sytuacja w romansie czaséw sas-
kich. Zaczynajg sie pojawiaé¢ usilowania adaptacji romansu no-
wego typu. Poczatek daje im zapézniony przeklad Telemaka.
Préby te lgczg sie $ciSle z akecja rozbudzenia zycia naukowego
i literackiego. Czytelnicy literatury europejskiej zauwazali olbrzy-
mie opo6zZnienie twérczosci rodzimej. Powierzchowni dochodzili do
wniosku, ze jezyk polski nie potrafi wyraza¢ delikatnych uczué
ani dowcipu, $wiatli — zgrupowani wok6t Collegium Nobilium
i Biblioteki Zatuskich — rozpoczeli walke o jezyk poprzez inicjo-
wanie wznowien literatury polskiego renesansu oraz akcje prze-
kladows dziel O$wiecenia niemieckiego lub francuskiego. Poja-
wialy sie nawet préby wyksztalcenia jezyka w powstajacych

12 por, M. Klimowiez Mitzler de Kolof, redaktor i wydawca. W ksigz-
ce zbiorowej: Prekursorzy Oswiecenia.
13 Zob. Kaleta, op. cit., s. 73—93.
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wéwezas utworach oryginalnych. Najciekawszym tego przykla-
dem byl niewgtpliwie romans listowny Zatorskiego .

Aleksander Pawel Zatorski, wyznawca filozofii Oswiecenia,
uczen Konarskiego, zapragngt odda¢ w jezyku polskim szeroki
wachlarz stanéw uczuciowych. Stal sie twoércg pierwszego w Pol-
sce romansu listownego, ktéry jest w historii naszej literatury
tworem do§¢ dziwacznym, ale bardzo charakterystycznym dla
prekursorstwa czaséw saskich. Technika utworu przypomina Pa-
mele Richardsona w operowaniu listem jako elementem kom-
pozycyjnym. Romans Richardsona sklada sie z listow bohaterki
do rodzicéw, bardzo rzadko dolgczane sg listy innych oséb czy
fez fragmenty pamietnika. Przydatek Zatorskiego sktada sie¢ z sa-
mych listéw, przy czym par korespondujacych jest stosunkowo
duzo. W ten sposéb Zatorski ozywil tempo akcji i zastosowal
wiele mozliwosci jej konstruowania. Technika Zatorskiego wy-
rasta z listownikéw i romansu barokowego, dos¢ czesto postugu-
jacego sie listem; technika Richardsona wywodzi sie rowniez
z listownikéw, ale przede wszystkim z doswiadczen Spectato-
ra. Kiedy Pamela jest pierwsza powiescig listowng usilujgca po-
glebi¢ i podnie$é do rangi artystycznego przezycia uczucia twor-
cy nowej mieszcezanskiej kultury wraz z zarysowujacym sie juz
konfliktem klasowym, to Przydatek Zatorskiego stanowi dziwny
zlepek oswieceniowych tendencji i barokowej maniery. Mamy
tutaj proby rozszerzenia znaczeniowego obszaru jezyka w zakre-
sie prozy milosnej, technike listowng wraz z nowymi realizacjami
epistolograficznymi, ktére wynikaja z przyjecia teorii francuskie-
go listu towarzyskiego, teorii listu-rozmowy, sprowadzajgcej na-
puszony styl do poziomu jezyka mowy potocznej. Z pozostatosci
maniery romans6w barokowych wystepujg — obok $ladéw dawne-
go retorycznego stylu — konwencjonalne ujecie charakteréow bez
poglebienia ich sylwetki psychologicznej oraz brak tendencji dy-
daktycznej.

Przydatek Zatorskiego jest bardzo ciekawym przykladem, jak
autor — borykajac sie z opornym tworzywem jezykowym, bra-
kiem jakichkolwiek tradycji w tym zakresie — prébowal w spo-
séb oryginalny przeszezepié na grunt polski nowsg literature. Pi-
sarzowi temu brakowalo jednak tego zaplecza, jakim dysponowali

14 Zob. M. Klimowicz Narodziny romansu listownego w literaturze
polskiej XVIIl wieku. Pamigtnik Literacki, 1958, z. 4.
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potem autorzy powiesci stanistawowskiej — szkoly monitorowej.
Przydatek Zatorskiego to zjawisko wybitnie prekursorskie, zapo-
wiadajace nowy typ tworczosci, ale nie inicjujace jej.

Druga taka proéba, juz nie oryginalng, byl wydany w r. 1755
w Lipsku przeklad romansu Gellerta pt. Przypadki szwedzkiej
hrabiny G.

2

Przy narodzinach nowozytnej powiesci mieszczanskiej w lite-
raturze niemieckiej XVIII w. wybitng role odegral romans Gel-
lerta Leben der schwedischen Grifin von G ***, wydany w Lip-
sku w latach 1747—1748. Prawie natychmiast ukazaly sie jego
francuskie i angielskie przeklady, ktére — z bajkami lgcznie —
uczynily imie Gellerta stawnym nie tylko w Niemczech, ale
i w calej Europie. Byl to pierwszy romans niemiecki o miedzy-
narodowym znaczeniu . Choé¢ utwor ten nie przeszedl do trwatego
dorobku miemieckiej literatury, a dzi§ wydaje sie nawet tworem
dosé dziwacznym, wspdlczesnie jednak byl dla mieszczanskich
Niemiec podobnym objawieniem, jak Pamela Richardsona w An-
glii 18, Wytyczyl poza tym wyrazne kierunki rozwoju powiesci
mieszczanskiej, wiodgce do Wielanda i Goethego.

W chwili wystgpienia Gellerta jako autora Przypadkéow szwedz-
kiej hrabiny G. literatura powieSciowa reprezentowana byla
‘w Niemczech przez wszelkiego rodzaju romanse awanturniczo-
milosne w stylu Banisy azjatyckiej Zieglera, przez epigonskie
formy dworskiego romansu barokowego oraz nieudolne nasladow-
nictwa Robinsona. Stynne robinsonady — w wykonaniu niemiec-
kich autoréw niewiele roéznily sie od romanséw awanturniczych
dawnego typu. Dopiero Gellert wystapil z powiescia, ktéra stala sie
jakby soczewks skupiajacg w sobie filozofie i styl zycia mieszczan-
stwa niemieckiego tego okresu !?. Chociaz, jak wykazaly ostatnie
badania, w duzym stopniu rozwing! on tylko tendencje rodzgce
sie juz w romansie niemieckim ostatniego trzydziestolecia XVII
wieku.

15 Zob. F. Behrend, Einleitung des Herausgebers. W: Gellerts Werke.
Cz. 2. Berlin b. r.,, s. 10.

18 Zob. F. Briggemann, H. Paustian, Die biirgerliche Gemein-
schaftskultur der vierziger Jahre. Cz. 1. Leipzig 1933, s. 28.

17 Zob. E. Schmidt, Richardson, Rousseau und Goethe. Jena 1875,
s. 22--23.
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We wszystkich rodzajach romansu mniej wiecej od 1670 r. za-
czyna sie uwidacznia¢ ciekawy proces. Ogolnie biorgc, wyraza sie
on naplywem realistycznych tresci mieszczanskich, co z kolei po-
woduje zasadnicze zmiany w strukturze utworéw. Szczegélowa
analize tego zjawiska, wraz z dyskusja o cezurze miedzy baro-
kiem a O$wieceniem, przeprowadzil Arnold Hirsch w ksigzce
Biirgertum und Barock im deutschen Roman '8, Warto przytoczye
niektére jego tezy, poniewaz oswieceniowym przedluzeniem tego
procesu stang sie Przypadki szwedzkiej hrabiny G. Gellerta.

Elementy nowej s$wiadomo$ci mieszczanskiej ujawniajg sie
w romansie niemieckim drugiej pot. XVII w. przede wszystkim
na terenie moralnym. Giéwna cechg barokowego bohaterstwa
byla stoicka stalo$¢, przeniesiona do etyki chrzescijanskiej i do
kultury dworskiej. Bohater walczyl z zadzami i namigtnosciami,
ktoére zagrazaly jego duszy. Dusza ludzka stala sie sceng heroicz-
nych zmagan, a w walce tej nieposiednia role odgrywaly takie
cnoty dworskie, jak bohaterstwo na polu walki, odwaga, ambicja,
zadza stawy. Pozostawaly one w sprzecznosci z ascetyczng strona
nauki stoickiej, gdyz zadza slawy, zaszczytow — to wlasnie te
rafekty*, ktére nalezalo w sobie zwalczyé. Sprzecznos¢ owa
przedstawiala sie nieraz jako nierozstrzygniety konflikt, jakkol-
wiek pustelnik — idealne ucielesnienie opanowania uczué i na-
mietnosci, ucieczki od swiata — bedzie jeszcze czestym rekwizy-
tem romanséw drugiej pot. XVII wieku. Z biegiem czasu barokowy
romans dworski traci swe wartosci wychowawcze, staje sie lite-
raturg rozrywkows, a jego dydaktyka ogranicza sie do waskich,
praktycznych spraw zycia dworskiego. Rownoczesnie coraz cze-
Sciej zycie dworu w tych romansach ogladane jest oczami mie-
szczanina. Kanon cnét stoickich, przejety przez mieszczanstwo,
stuzy teraz krytyce moralnosci dworskiej. Dwér krolewski czy
ksigzecy staje sie czesto siedliskiem zbrodni, obtudy i przewrot-
nosci. W romansie pasterskim pasterz wyrusza w $wiat, na dwor
panski, i wraca z dewiza, ze lepiej zyé w miernosci i swobodzie
w swoim stanie niz wsréd przepychu dworskiego. Autorzy wielu
romansOw ukazuja naocznie, jak cnota pasterza przezwycieza
wystawnos¢ i oblude dworu.

Istotng cechg mieszczanskiej mys$li w romansie ostatniego trzy-

3 A. Hirsch, Birgertum und Barock im deutschen Roman. Zur Ent-
stehungsgeschichte des bilirgerlichen Weltbildes. Wyd. 2. Kdéln 1957.
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dziestolecia XVII w. byl postulat zréwnania stanéw w zakresie
moralnym. Cnota moze zdobi¢ zaréwno krdla, jak i pasterza. Cze-
sto nawet przeciwstawiano — moéwiagc jezykiem Krasickiego —
»cnote w lepiance* ,nieprawosci na tronach“ i przenoszono stan
pasterski nad zycie w purpurze. Miernoé¢, uczciwy zawdd, praca
1 spokojny zywot w niskim stanie — to wskazania moralne licz-
nych romanséw.

Nawet do romansu wiejskiego, szlacheckiego, przenikneta an-
tydworska my$l mieszczanska. Czesto jego bohaterem stawal sie
szlachcic i Srodowisko szlacheckie — celem uzyskania wiekszego
awansu dla mieszczanskiej etyki. Jako gléwne cnoty wystepuja
tu: zacno$¢, przyzwoito$¢, uzytecznosé. Ustepuje roéwniez drama-
tyczny konflikt wewnetrzny, spowodowany wielkoscig etyki boha-
tera, na rzecz postepowania bardziej uzasadnionego spotecznie.

Réwnolegle z naplywem mieszezanskich tresei i ideologii za-
czynaja sie tworzy¢é wartosci cechujgce juz romans nowozytny.
Sg to: realistyczny opis, indywidualizacja losu ludzkiego i subiek-
tywizm w ujeciu zdarzen i przedmiotéw. Indywidualizacja losu
przejawia sie cho¢by poprzez modne w romansie barokowym ,,po-
zegnania ze Swiatem", przy czym $wiat nie jest juz doling lez,
z ktérej mozna sie ratowaé¢ jedynie ucieczks, bohater zas narzeka
tylko na swdéj wlasny los. Przy decyzjach kieruje sie on indywidu-
alnymi, wewnetrznymi impulsami, wyciaga konsekwencje z wla-
snych doswiadczen. Bylo to stanowisko obce barokowi, w ktoérym
idee panowaly niepodzielnie nad losem ludzkim; ludzie, sceny,
zdarzenia, przygody — to w romansie dworskim tylko poszczeg6l-
ne litery alfabetu, oddajace mys$l o wielkim moralnym znaczeniu.
Z tym sie laczyla patetycznoéé gestu i monumentalizm.

Realizm szczeg6léw zycia wiejskiego nie przypominal w ujeciu
pisarzy mieszczanskich dawnych opiséw. W romansie barokowym
rowniez byly takie opisy, ale podporzadkowano je naczelnej idei
dziela. Realizm mieszczanski inaczej je konstruuje. Opis nie sluzy
tu eksplikacji religijnej §wiadomoSci, losu bohatera, lecz jest tyl-
ko wynikiem bezposredniego stosunku do rzeczy.

Ta zazylo$¢ z przedmiotami, ktérg sie tu realizmem nazywa, daje

jasno poznaé, jak nowa konstrukcja $wiata odzwierciedla sie w reali-
zacjach stylistycznych 19,

19 Tamze, s. 125. Tiumaczenie M. K.
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Moral utworu byt wyprowadzany jako ,krytyczne objasnienie
osobistych czynéw*. Ow nowy realizm, polgczony z subiektywnym
spojrzeniem na Swiat i indywidualizacjg motywéw dzialania ludz-
kiego, przenika powoli do wszystkich warstw romansu. Widzimy
tendencje do usamodzielnienia i laicyzacji przygody. Przygody
i podréze majg juz motywacje indywidualng, psychologiczng czy
tez spoleczng. Czlowiek przestaje by¢ igraszka losu skonstruowa-
nego wedlug etyki barokowej. Nowo powstajacy realizm mie-
szczanski stawal sie atrakeyjny nie tylko przez swa jasno$é i bez-
posrednio$¢ opisu, ale przede wszystkim przez stworzenie nowego
obrazu $wiata.

Rozwiniecie tych zalozen znajdziemy w powiesci z poczatku
niemijeckiego OS$wiecenia, typowej robinsonadzie polgczonej z uto-
pia, w Insel Felsenburg Schnabla?®, oraz w Przypadkach szwedz-
kiej hrabiny G. Gellerta. W $wietle najnowszych badan Hirscha
Gellert stal sie w swoim romansie s$wiadomym kontynuato-
rem rodzimych mieszczanskich tradycji XVII wieku. Na powiest
Gellerta duzy wplyw wywarly réwniez moralistyka i doswiadcze-
nia literackie angielskiego Spectatora oraz nasladujgce go
niemieckie czasopisma moralne (jak Bremer Beitrige), z kto-
rymi Gellert czynnie wspélpracowal. W powaznym stopniu na
koncepcji Przypadkow szwedzkiej hrabiny G. zawazyl wplyw
Pameli, ktorej Gellert byl jednym z najwiekszych entuzjastow,
a jej autora przyrownywal do Homera.

Unsterblich ist Homer, unsterblich bei Christen
Der Britte Richardson.

— pisal w wierszu Uber Richardsons Bildniss 2!.

Warto przedstawi¢ pokrétce tres¢ romansu Gellerta. Szwedzka
hrabina opowiada o swych losach (jej relacja posiada forme pa-
mietnika, bardzo czesto przetykanego listami; mamy tu do czynie-
nia z praktyka pisarska odwrotng niz w Pameli, gdzie podsta-
wowym materialem literackim sg listy, od czasu do czasu — dla
wzbogacenia przebiegu akcji — uzupelniane wstawkami pamietni-
kowymi). Zaczyna od opisu swego dziecihstwa. Urodzona w In-
flantach, po stracie rodzicow przebywa u stryja, ktéry uczyl ja
- cnoty i religii, opierajac sie na zasadach rozumowych i praktycz-

2 F. Briiggemann, Utopie und Robinsonade. Weimar 1914.
A Schmidt, op. cit, s. 19.
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nych. W szesnastym roku zycia wychodzi za maz za hrabiego G.
i wyjezdza z nim do Szwecji. W jego zamku poznaje Karoline,
dawng kochanke hrabiego, ktéora — by swym mieszczanskim po-
chodzeniem nie przeszkadza¢ hrabiemu w karierze dworskiej —
dobrowolnie usuwa sie z jego drogi i zyje wraz z dzieckiem, owo-
cem ich miloéci, w odosobnieniu. Hrabina zawiera z nig przyjazn,
wybacza mezowi przeszlos¢, a nastepnie wspdlnie zabezpieczajg
Karolinie egzystencje.

Po kilku latach pozycia hrabiostwo wystepuja, razem na dworze
krélewskim. Pieknos¢é hrabiny zwraca uwage poteznego i wplywo-
wego u dworu ksiecia S. Ale nieugieta cnota hrabiny odpiera za-
kusy potentata. Zemsta ksigcia powoduje nietaske hrabiego, ktéry
w czasie wojny polsko-szwedzkiej zostaje wystany na front, na-
stepnie — wskutek intrygi ksiecia — niestusznym wyrokiem sgdu
polowego skazany na $mieré. Otrzymawszy wiadomos$¢ o $mierci
meza hrabina ratuje sie ucieczkg w towarzystwie pana R.; wier-
nego doradcy i przyjaciela hrabiego. Po drodze spotykaja Karoling
wraz z jej trzynastoletnim juz synem. Zabierajg z sobg chlopca
i wyjezdzaja do Holandii, gdzie pan R., mieszczanin z pochodze-
nia, ma krewnych i przyjaciét. Karolina po sprzedazy swego fol-
warku ma tam réwniez przybyé. Osiadaja najpierw w Amsterda-
mie, pdézniej w Hadze, i prowadza spokojne, filisterskie zycie we-
dlug kanonu cnét mieszezaniskich. Hrabina w mieszczanskim prze-
braniu ukrywa swoje pochodzenie. Oszczednosci wywiezione ze
Szwecji powierzaja bratu pana R. na procent, co zabezpiecza im
mierny dochéd. Hrabina, doceniajac cnoty pana R. wychodzi
wreszcie za niego za maz.

Te idylle przerywa epizod Marianny i Karlsona. Karlson, syn
Karoliny, wtedy juz holenderski oficer, wykradl z klasztoru
panne niewiadomego pochodzenia i, za przyzwoleniem matki oraz
opiekunéw, pojmuje jg za zoneg. Po krotkim, szezeSliwym pozyciu
obojga mlodych przychodzi na $wiat dziecko. Tymczasem wraca
z Indii zaginiony brat Karoliny i odkrywa w Mariannie cérke Ka-
roliny i hrabiego G., ktérg przed swoim wyjazdem z Europy zo-
stawil na prosbe siostry w klasztorze (mamy wigc w romansie mo-
tyw nieswiadomego kazirodztwa). Po tym odkryciu malzonkowie
w spos6b dramatyczny sie rozchodzg; Karlson wraca do wojska
i tam umiera, Marianna za§ poSlubia jego przyjaciela, ktéry
w czasie swej choroby wyznaje, ze otrul Karlsona, aby posigsé
Marianne. Odchodzi wiec i drugi niefortunny matzonek, uzyska-
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wszy wybaczenie swoich grzech6w, a Marianna rozstaje sie z tym
Swiatem.

Po tym epizodzie znéw spokojnie i cnotliwie plynie zycie
w mieszczanskim domu panstwa R. Pewnego dnia jednak hrabina
poznaje w porcie swego dawnego malzonka, ktérego uwazala za
niezyjacego. Nastepuje krétka scena pelna napiecia, ale bez wybu-
choéw i gry namietnosci. Hrabia dowiaduje sie¢ o powtérnym mat-
zenstwie zony, wybacza jej to i chce odej$é; odchodzi réwniez
pan R. W koncu zostajg wszyscy razem, z tym ze hrabia wraca
do praw malzenskich, a pan R. obiera role wiernego przyjaciela.

Czes¢ drugg romansu wypelniajg prawie w caloSci listy, kto-
re hrabia pisal do Zony z Syberii, a ktére ona otrzymala dopiero
po jego powrocie i wigczyla do swego dziennika. Okazuje sie z nich,
ze zanim sgd polowy zdazyt wykona¢ wyrok skazujgcy hrabiego
na Smier¢, oddzial szwedzki, przy ktérym przebywal on jako wie-
zien, zostal znienacka napadniety przez wojska rosyjskie, rozbi-
ty i czeSciowo wziety do niewoli. Wérdd jencéw znalazl sie i hra-
bia. Listy opisuja wiec koleje niedoli hrabiego w Moskwie, nastep-
nie na Syberii. Jest w nich kilka $wietnych epizodéw, romans
z naiwnym dzieckiem natury, prostg dziewczyng kozacks, pobyt
u gubernatora prowincji etc.

Wraz z hrabig wrécil z niewoli jego przyjaciel, Anglik Steeley,
do ktorego teraz jedzie cala tréjka. W Londynie spotykaja ksiecia
S., ktéry dreczony wyrzutami sumienia chce naprawié krzywde
wyrzadzong kiedy$ hrabiemu; hrabiostwo jednak wolg zycie spo-
kojne, z dala od dworu. Gdy hrabia umiera, wdowa, odrzuciwszy
oSwiadczyny ksiecia S., wraca do swego drugiego malzonka, pana R.

Tak przedstawia sie pokrotce fabula romansu. W konstrukcji
wida¢ wplyw Richardsona; przede wszystkim w postugiwaniu sie
listem i diariuszem. Wprawdzie u Richardsona przewaza list, ale
tu i tam bohaterka opowiada o swoich przezyciach w pierwszej
osobie. W Pameli dal Richardson szczegdélowg analize psycholo-
giczng, chociaz nie potrafil ukaza¢ charakteré6w w rozwoju, prze-
zycia zas bohateréw rygorystycznie podporzadkowal naczelnej ten-
dencji dydaktycznej. Skala uczué jest tu jednak szeroka, jezyk
wyksztalcony. Richardson korzystal juz z wielkiego dorobku pism
moralnych i bogatej tradycji angielskiej kultury mieszczanskiej.
Bohaterowie Gellerta natomiast powciggliwie manifestuja swoje
uczucia, zachowuja sie czasami jak marionetki, podporzadkowujac
sie bezwzglednie naczelnej zasadzie etycznej romansu. Daje to
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nieraz niezamierzone, karykaturalne efekty. Jedynie w epizodzie
o Mariannie obserwujemy wiecej namietnosci w przezyciach bo-
hateréw, ale tez dlatego Marianna i Karlson zle na tym wychodza.
Bierno$¢ i podporzadkowanie sie zalozeniom moralnym przypomi-
najg nieco bohaterska stalo$¢ cnoty w barokowym romansie dwor-
skim.

Podczas gdy Richardson wylaczyl wszelkie, cechujgce awantur-
niczo-mitosny romans, akecje poboczne, akcje za$ zewnetrzng spro-
wadzil do minimum, skupiajac sie przede wszystkim na wewnetrz-
nych przezyciach bohateréow, u Gellerta akcja zewnetrzna jest
elementem pierwszoplanowym, a opis stanéw wewnetrznych zre-
dukowany zostal do kilkuzdaniowych, przewaznie banalnych wy-
powiedzi. Schemat akcji przypomina romanse awanturniczo-mi-
fosne: mamy tu nadzwyczajne przygody, rozlgki, spotkania, cu-
downe odnalezienia, matzenstwo brata z siostrg, bohaterowie po-
ruszajg sie swobodnie po dalekich krajach. Motywacja psycholo-
giczna jest uproszczona, niewiele przypomina analizy stanéw we-
wnetrznych u Richardsona. Z tym tradycyjnym sposobem budo-
wania akcji wyraznie sie kldcg jej elementy konstrukcyjne: list
i pamietnik. Listu coraz czeSciej uzywaly dawne romanse dla spo-
tegowania wrazenia iluzji. Gellert zastosowal go w niespotykanym
dotad w literaturze niemieckiej zakresie. Posluzenie si¢ tu listem
i pamigtnikiem jako jedynym skladnikiem fabuly typowo awan-
turniczo-milosnej $wiadczy o tym, ze romans Gellerta stanowi
pod wzgledem formalnym ogniwo przejsciowe od romansu stare-
go w kierunku powiesci psychologicznej Richardsona. Wiele epi-
zodow, zwlaszcza w drugiej czeSci, ujawnia mistrza malych form,
wywodzacych sie z czasopism moralnych. Dochodzi w nich do glo-
su nowy realizm mieszczanski, jakkolwiek opis, przezy¢ wewnetrz-
nych jest dos¢ ubogi. Mozna to tlumaczyé nizszym rozwojem
$wiadomosci mieszcezanstwa niemieckiego lat czterdziestych i wigzg-
cg sig z tym jeszcze nie w pelni o§wieceniowg filozofig sentymen-
talng Gellerta. Warto poswieci¢ jej kilka chwil uwagi.

Po okresie O$wiecenia, bedacego pod znakiem filozofii Wolffa
(Verstandesaufklirung), zapoczatkowal Gellert w Niemczech pa-
nowanie uczucia (Herzensaufkldrung). Tworca filozofii uczucia
(Gefiihlsphilosophie) byt Crusius, jakkolwiek — w jego ujeciu miata
ona jeszcze charakter teologiczny. Dopiero Gellert, akcentujac
ziemski obowiazek milosci bliZniego (Menschenliebe), zbliza jg
do eudaimonizmu angielskiego O$wiecenia. W okresie panowania
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kultury intelektualnej opartej na nauce Wolffa rozum, jako naj-
wyzsza instancja, decydowal o moralnosci czynéw ludzkich, a kry-
terium zasadniczym w tej ocenie byla ich uzytecznosé. Gellert, po-
zostawiajac rozumowi wladze nadrzedng, wysuwa jednak postulat
doskonalenia uczué, stalej analizy i kontroli najmniejszych odru-
chéw woli. Uznaje egoizm za zbrodnie, wystepuje przeciw mecha-
nicznie pelnionej cnocie, zgdajac bezinteresownosci w uczuciach.
Nie wystarcza juz, jak poprzednio, ,legalno§é¢“ czynnoSci, musi jej
towarzyszy¢ wolna decyzja moralna. Podstawg etyki Gellerta jest
moralne uczucie, moralna jako$¢ woli. Optymizm wyraza sie
w uznaniu szlachetnych popedéw serca, pesymizm w przeswiadcze-
niu, ze dobre sklonnosci nie przewazajag w duszy czlowieka, ale
znajdujg sie w stalej walce ze zlymi. Dla przezycia czystego uczu-
cia musi sie skilada¢ ciezkie ofiary i do$wiadcza¢ wyrzeczen. To
protestanckie ujecie cnoty jako walki i przezwyciezania oddala
Gellerta od eudaimonizmu OS$wiecenia, zbliza za$ don wiara, Ze
skladanie ofiary dla cnoty daje pewne zadowolenie, tym wieksze, im
dalej czlowiek postapil w umacnianiu swoich dobrych sklonnosci.
Problem wtlasciwy lezy w praktycznym wykonaniu tych wskazan.
Gellert opracowal w tym celu wskazéwki w dziewieciu punktach.
Pierwszym bylo poznanie i wysledzenie zlej sklonnosci. Ta ten-
dencja sentymentalizmu do stalej samokontroli wewnetrznej pro-
wadzila czesto do przesady, do modnej i osmieszanej w wielu utwo-
rach literackich hipochondrii. Poza tym powstaje tu pewna sprzecz-
nosé: .skupienie sie wokél zycia wewnetrznego nie pozwalalo na
czynne dzialanie. Te sprzeczno$¢ prébowal Gellert ratowaé ideg
uzytecznosci, polegajacej na rzetelnym wykonywaniu swego za-
wodu, stawiajac przy tym wysokie wymagania etyczne.
Sprzecznos¢ miedzy walkg o czyste uczucie a ideg uzytecz-
nodci spotecznej wystepuje jaskrawo w Przypadkach szwedzkiej
hrabiny G. W powiesci tej ukazala sie cala ulomnosé praktyczna
dazenia do czystego uczucia. Zasada ta daje w efekcie nie ludzi
z krwi i koSci, lecz marionetki, poruszane przez konstruktora we-
dlug z géry ustalonego schematu. Autor chciat wykazaé, ze praw-
dziwie moralny czlowiek zachowuje cnote wobec wszystkich nie-
szcze$é i przeciwnos$ci losu i dzieki temu jest zabezpieczony przed
upadkiem. Bohaterowie nie walczg tu ze swoim losem 22. Cechg do-

2 Charakterystyke sentymentalizmu Gellerta oparto na ksigzce:
H. M. Wolff, Die Weltanschauung der deutschen Aufklirung in ge-
schichtlicher Entwicklung. Bern 1949, s. 173—189.
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brego czlowieka jest skromnosé, religijno$é, poddawanie si¢ wyro-
kom Opatrznosci, a idealem miernos¢, tzn. tu spokojne, filister-
skie zycie w Sredniozamoznym mieszczanskim domu.

Hrabina bez wyrzutéw sumienia i gtebszych przezy¢ przechodzi
od jednego meza do drugiego, bowiem nie wie, ze jej dawny maz
zyje. Kiedy ten nieoczekiwanie wraca, bez zadnych komplikacji od-
zyskuje u niej swoje prawa. Bohaterowie sg tu bierni, nie walczg
o nic. Staja sie igraszka losu, skonstruowanego z rekwizytéw daw-
nych historii romansowych, i ten los wyprébowuje ich cnoty.
Pasywny charakter cnoty urasta do heroizmu.

Pomimo tej biernosci i braku akcentéw polemicznych wyczuwa
sie w obiektywnej wymowie utworu oskarzenie rzucone feudalnej
kulturze i moralnosci. Ksigze S. i jego zemsta nie sg tu tylko czyn-
nikiem konstruujacym akcje, lecz i uosobieniem kultury dwor-
skiej. Dwér — z intrygami, pochlebcami, deprawacjg i zbrodnia-
mi — to zlowrogie widmo, przed ktérym bohaterowie uciekajg,
znajdujgc schronienie i ideal zyciowy w mieszczanskich rodzinach
Amsterdamu i Hagi.

Kosmopolityzmowi dworskiemu przeciwstawione jest mieszczan-
skie poczucie wspélnoty wszystkich ludzi, bez wzgledu na rase, na-
rodowos¢ i stan. Termin Menchenliebe oddaje najlepiej to uczu-
cie. U Gellerta — polskiego Zyda, szwedzkiego hrabiego, angiel-
skiego mieszczanina, sluzgcego, a nawet naiwne dziecie natury, sy-
birska kozaczke, laczy poczucie ludzkosci, uznajgce w kazdym réw-
ng pod wzgledem moralnym jednostke. Mitos¢ kraju, ojczyzny nie
stanowi jeszcze idei 6wczesnego mieszczanina 23.

Religia wyznawana przez bohateréw powiesci, to osiemnasto-
wieczna religia naturalna. Nie mozna wedlug niej wierzyé w nic,
czego sie nie rozumie. Dominujgca role przypisuje sie¢ Opatrznosci,
na ktérej wyroki trzeba sie bez szemrania zgadza¢. Celem do-
czesnym jest urzadzenie sobie szczesliwego zycia na ziemi.

Romans Gellerta zogniskowal w sobie i nadal ksztalt artystycz-
ny tendencjom mieszczanstwa niemieckiego lat czterdziestych
XVIII wieku. Satyra tych lat nie jest jeszcze antydworska, ataku-
je tylko nizszg hierarchie szlachecks. Liryka jest bezosobowa. Gel-
lert poszedl o wiele dalej. Wprawdzie jego bohaterowie zachowuja
sie biernie wobec rzeczywistoSci — biernos¢ ta ma nawet filozo-
ficzng podbudowe — jednak w tak skonstruowanym przez romans

2 pPor. Behrend, op. cit.,, s. 16.
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obrazie Swiata tkwig juz ukryte konflikty klasowe, ktore wraz
z rozwojem sSwiadomosci mieszczanstwa znajdg w Niemczech swoj
artystyczny wyraz w tworczoscei Lessinga i Goethego 2.

3

Przeklad polski romansu Gellerta ukazal sie w roku 1755. Oto

Przypadki szwedzkiej hrabiny G***, Przez JMci Pana Gelerta, pro-
fesora Akademii lipskiej, po niemiecku napisane, a teraz na polski
przelozone jezyk. W Lipsku, nakladem Jana Chrystiana Kleyba, bibliopoli
frankofurtskiego R. P. 1755 25,

Tlumacz — po panegirycznej dedykacji ksigzki Adamowi Bro-
nikowskiemu, napisanej wedlug regul saskiej retoryki — potozyl
swo]j kryptonim: ,,A. z B. K. Kryptonimu tego do dzi$ nie rozwiag-
zano, nie wymienia go nawet Bar w swoim Stowniku pseudonimoéw
i kryptoniméw. Jedynie Zychlinski w Zlotej ksiedze szlachty pol-.
skiej przy Adamie Bronikowskim dolgczyl uwage:

Adamowi ofiarowat jaki§ bezimienny autor dzielo pod tytulem Przy-
padki szwedzkiej hrabiny G. [..] z nastepujgca dedykacjg [...] 8.

Probujac odczyta¢ imie i nazwisko nieznanego tlumacza, idziemy
$ladem Adama Bronikowskiego, ,,zychlinskiej i orzeszkowskiej ma-
jetnosci dziedzica‘ i ,koligata‘“ naszego anonima — jak informuje
on sam w dedykacji.

Adam Oppeln Bronikowski (1714—1778), znany dzialacz dysy-
dencki z Wielkopolski, byt w 1751 r. patronem zboru kalwinskiego
w Zychlinie. W wojsku saskim w czasie wojny siedmioletniej do-
stuzy!l sie stopnia generata. W roku 1767 wspoélpracowal z Jerzym
Wilhelmem Goltzem jako konsyliarz dysydenckiej konfederacji
torunskiej 2. Bronikowscy i inne kalwinskie rody wielkopolskie
zawierali zwigzki malzenskie tylko miedzy soba 28, wchodzimy wiec
w zamkniety krag dysydenckiej szlachty z pogranicza kultury pol-
sko-niemieckiej. W tym zatem kregu szukajmy miltosnika i tlu-
macza Gellerta.

2 Por. Briiggemann, Paustian, op. cit, s. 5—28.

25 Przy cytatach z tej ksigzki podajemy w nawiasie odpowiednie strony.

% T, Zychlinski, Zlota ksiega szlachty polskiej. T. 2. Poznan 1880,
s. 36.

27 Zob. W. Konopczynski, Bronikowski Adam z Opléw. W: Polski
stownik biograficzny, t. 2, s. 465-—466.

8 Zob. Zychlinski, op. cit., t. 6, s. 221.
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Podstawowym informatorem dla naszej kwerendy bedzie her-
barz Szymona Konarskiego Szlachta kalwinska w Polsce. Znajdu-
jemy tam informacje, ze Adam Bronikowski miat siostre Ewe, uro-
dzong w 1711 r., ktéra wyszla za maz za Andrzeja Kurnatowskie-
go 2%, Poszlaka pewna juz istnieje, w kryptonimie bowiem wyste-
puja litery A. K. W tymze herbarzu przy rodzinie Kurnatowskich
wyczytujemy taka wiadomosé:

Kurnatowski h. Lodzia [..]. Pisali sie ,z Bytynia“ [..]. Andrzej, brat

Dobrogosta, wystepujgcego w 1735, z zony Ewy z Bronikowskich chrzei
w Chalinie czworo dzieci [...] 3.

Dochodzimy wreszcie do poprawnego rozwigzania kryptonimu
»A. z B. K — to Andrzej z Bytynia Kurnatowski. Zgadzaja sie
i inne elementy dedykacji. ,,Koligat* Adama Bronikowskiego, bo
mgz jego siostry. Nalezal poza tym do grona wsp6lwyznawcow
kalwinskiej wiary. Kilka odnég rodziny Kurnatowskich ulegto
w XVIII w. zupelnej germanizacji3!, nie bez powodu wiec pisze
Kurnatowski we wstepie zatytulowanym Do laskawego czytelnika:

Traktacik tak dobry gustem czytajac, za radg przyjaciela [Adama

Bronikowskiego], Zeby ojczystego nie zapominaé jezyka, do polskiego
. porwalem sie pidra.

Niestety, wiecej informacji o Andrzeju Kurnatowskim, poza
suchymi wzmiankami w herbarzach, nie udalo sie uzyskaé. Ze
szczuplutkim wiec komentarzem biograficznym wprowadzamy no-
we nazwisko do literatury czaséw saskich, tym ciekawsze, ze po-
chodzace z malo znanego srodowiska literackiego, ulegajacego wpty-
wom literatury niemieckiej.

Z przedmowy Do laskawego czytelnika mozna wywnioskowaé,
ze Kurnatowski tlumaczgc Gellerta kierowal sie podobng intencja,
jak autor Przydatku. Pisze bowiem:

Wybacz, jezeli ci do twego moéj styl nie przypadnie gustu, pokryj
grzeczno$cig, jezeli nadetych sitéw wyborem senséw do twojej wyso-
kiej stosujacych sie my$li szukajgc nie znajdziesz. Domy$l sie, ze hra-
bina szwedzka stylu uczonym mezom przyzwoitego do opowiadania
swoich przypadkéw przyjaé nie moglta i jej dotkliwe przypadki siowy
figurycznymi nie tak by dostatecznie tobie samemu, czytelniku laska-
wy, odmalowane byly.

Thumacz ma $wiadomo$é nowatorstwa jezykowego i stylistycz-

2 Zob. Sz. Konarski, Szlachta kalwinske w Polsce. Warszawa 1936,
s, 28.

30 Tamze, s. 160—163.

3 Zob. Zychlifyski, op. cit, t. 6, s. 212.
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nego swego przekladu, wyrainie sie zastrzega, aby czytelnik nie
szukal w nim ,nadetych sléw wyborem senséw*. Rzeczywiscie,
wida¢ w tlumaczeniu tendencje w kierunku jasnosci i naturalnosci,
w kierunku zblizenia jezyka prozy do mowy potocznej. Zdania sg
krétkie, logicznie konstruowane, niewiele §ladow retorycznosci ba-
rokowej, ktore sie spotykalo jeszcze w prozie Zatorskiego. Dzialal
tu niewgtpliwie rygor oryginatu, bowiem tlumacz trzyma sie go na
og6l wiernie, chociaz nie zawsze umie sobie poradzié z doborem
slow czy nawet zwrotéow.

Sytuacja korzystng dla tlumacza byl typ prozy Gellerta, raczej
narracyjnej, pomimo formy pamietnika i listu. Analizy psycholo-
giczne nie s3 w romansie skomplikowane. Po naglym spotkaniu
swego zaginionego meza ,szwedzka hrabina“ potrafi sie zdobyé je-
dynie na takg uwage:

Trudno mi opowiedzie¢, co sie¢ we mnie dzialo. To tylko wiem, zem
zadnego stowa wymoéwié nie mogla. Hrabia mdéj stal i plakat [73—T74].

Tego rodzaju stany wewnetrzne tlumacz potrafil oddaé swiet-
nie.

Catos¢ na ogét miescila sie w mozliwosciach jezykowych sas-
kiej polszczyzny, jakkolwiek przeklad pewnych zwrotéw przycho-
dzil tlumaczowi niekiedy z trudnoscia. Zwtlaszcza w partiach li-
stownych przedstawiajacych gre uczué milosnych zawodzito pidro
tlumacza i subtelniejsze odcienie znaczeniowe przeradzaly sie nie-
raz w oklepany banat retoryczny, a trudniejsze fragmenty bywaly
calkowicie opuszczane. Przytoczmy dla przykladu poczatek takiego
listu:

Mein Frdulein!

Ich liebe Sie. Erschrecken Sie Wyjawi¢ musze, ze kocham WM
nicht iiber dieses Bekenntnis, oder Panne, lecz szczere serdecznej milo-
wenn Sie ja iber die .Dreistigkeit, $ci mojej o$wiadczenie niech naj-
mit der ich’s Ihnen tue, erschrecken  mniejszg nie bedzie alteracjg deli-
missen: so bedenken Sie, ob die- katnego serca. Jawnie albowiem wy-
ser Fehler nicht eine Wirkung mei- znawam, iz od tego momentu, ktory
ner Aufrichtigkeit sein kann. Lassen  mnie szczeScie widzenia i umowy
Sie mich ausreden, liebstes Frdu- zjednal, zadnych granic milo$¢ moja

Moja mosciwa panno!

lein. Doch was soll ich sagen? Ich
liebe Sie; dies ist es alles. Und ich
habe Sie wvon dem ersten Augen-
blicke an geliebet, da ich Sie wvor
einem Jahre gesehen und gespro-
chen habe. [...] Ist es moglich, wer-
den Sie durch meine Zdrtlichkeit

Famietnik Literacki, 1959, z. 3—4

zapisa¢ sobie nie pozwolita. [...] Nie
watpie, iz delikatne wyznanie moje
najmniejsza nie bedzie wurazg ulu-
bionego serca. Mito§¢ albowiem po-
zgdanego przyjaciela nieprzyjemna
by¢é nie moze. Wiec otuche Smielszg
biore pytania: Czy przecudna dama

14
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beleidiget? Nein, warum sollte Ih- mnie swoje daruje milo§¢ i za mna
nen die Liebe eines Menschen z2u- jak ulubiona malizonka do Szwecji
wider sein, dessen Freundschaft Sie pojedzie? [5—6]

sich haben gefallen lassen. Aber

werden Sie es auch gelassen anhé-

ren, wenn ich Ihnen mein Herz moch

deutlicher entdecke? Darf ich wohl

fragen, ob Sie mir Ihre Liebe schen-

ken, ob Sie mir als meine Gemahlin

nach Schweden jfolgen wollen? 32

Juz poczatek listu wykazuje, ze krétkie zdania o silnym nate-
zeniu emocjonalnym tlumacz potraktowal bardziej opisowo. Saska
konwencja epistolograficzna dzialala tu wbrew jezykowi oryginatu.
Podobnie fragment eleganckiej i zrecznej ,rozmowy listownej*
utonagl we frazesie, przypominajacym wzory Bystrzonowskiego —
»lecz szczerze serdecznej miloSci mojej o$wiadczenie niech naj-
mniejsza nie bedzie alteracjg delikatnego serca“. Tlumacz dyspo-
nowal tu tylko materialem saskiej epistolografii milosnej, calko-
wicie skonwencjonalizowanej, pograzonej w patetycznej retoryce,
pelnej utartych, zbanalizowanych zwrotéw, latynizméw i napu-
szonosci. Nie staé go bylo na oddanie wirtuozerii zrecznej rozmo-
wy milosnej czy bezposredniego wyznania. Z tego powodu nie
przettumaczy! calkowicie nastepujacych zdan: ,,Lassen Sie mich
ausreden, liebstes Frdulein. Doch was soll ich sagen? Ich liebe Sie;
dies ist es alles“.

Kurnatowski nie potrafil przelamaé konwencji listu-mowy,
charakterystycznej dla zwyrodnialej retoryki barokowej, nie umial
sie przystosowa¢ do wyznawanej przez Gellerta teorii listu-roz-
mowy, wprowadzajgcej do epistolografii jezyk mowy potocznej.
Natomiast z tlumaczeniem prozy narracyjnej daje sobie rade zu-
pelnie dobrze, a nawet moina by tu wskaza¢ jego niewatpliwe
osiggniecia 3. Tak tez ocenil wspétczesnie przeklad Kurnatowskiego
Niemiec z Torunia, éwiczacy sie w jezyku polskim, Teodor Bauch,
redaktor Patrioty Polskiego z roku 1761. W artykule z 29
stycznia (kartka I) sporo miejsca poswiecil Przypadkom szwedzkiej
hrabiny G. Miedzy innymi czytamy tam:

osobliwie Jmei Pana Gellerta pelne dowcipu ksigzki damy francuskie

w Paryzu czytaja. Zyczylbym, azeby jego pisma tez na polski jezyk

32 Gellerts Werke, cz. 2, s. 26.

33 Wdziecznym zadaniem dla historyka jezyka i stylu byloby zbadanie,
w jaki sposéb jezyk dziel! ttumaczonych wplynal na rozwdj prozy polskiej
tego okresu.
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byly przetlumaczone, azeby damy polskie tez miaty co delikatnego

w swym ojczystym jezyku, chociaz tylko dla rozrywki, do czytania.

Albowiem ten autor niby dla dam jest stworzony. Mamy, prawda, juz

jedne jego Kksiege na nasz ojczysty przetlumaczong jezyk. Nie wiem,

czy tu juz znajoma albo tez czytana bywa. Tytul jej jest taki: Przypadki
szwedzkiej hrabiny G, przez Jmci pana Gelerta [..] teraz na polski prze-
lozone jezyk, w Lipsku 1755. Ten to caly tytul tej ksigzki. Asekuruje, [ze]
jest ona w dobrg polszczyzne przyobrana. Ten tlumacz honor nasze-
mu polskiemu narodowi czyni przez tak akuratne, a przecie delikatne
ttumaczenie. Jest ta ksigzka przypisana Wielmoznemu Jmé P. Adamowi

Bronikowskiemu, zychlinskiej i orzeszkowskiej majetno$ci dziedzicowi.

Upraszam wszystkich daméw polskich, w czytaniu ksigzek polskich sie

kochajacych, barzo unizenie, aby sobie raczyly te ksigzke kupié, pieknie

ja da¢ oprawi¢ i na swojej ja gotowalni miewaé i z niej cokolwiek czy-
ta¢. Nabiora, asekuruje, z niej gustu dobrego i beda sobie zyczyé, aby
tez inne jego ksiazki w polskim mogly czytaé jezyku.

Zdanie Baucha, jako Niemca nie wladajgcego jeszcze dobrze je-
zykiem polskim, nalezaloby moze traktowaé ostroznie, ale trzeba
rownoczesnie przypuscié, ze powtarza on opinie, jaka kursowata
w pewnych Srodowiskach literackich w Polsce.

Kiedy Zatorski piszac oryginalny romans listowny nie potrafil
sie calkowicie wyzby¢ konwencji barokowej, nie zawsze umial skon-
struowa¢ dowcip czy oddac ironie, to w przekladzie romansu Geller-
ta znajdziemy juz pewien krok naprzdd. Niewatpliwy to wplyw
jezyka niemieckiego oryginalu, ktéremu tlumacz podporzadkowywat
mechanicznie normy polskie. Na przykladach romanséw Zatorskie-
go i Gellerta dokladna analiza wykazataby dowodnie nowe tenden-
cje jezykowe i stylistyczne, ale wydaje sie, ze jest ona mozliwa i na-
ukowo przydatna raczej dopiero w kontekscie szerszym — po prze-
prowadzeniu takich badan nad prozg romansu kohca w. XVII
1 poczatku XVIIL

Najwazniejsza jest na razie odpowiedZz na pytanie: jakie per-
spektywy rozwojowe stworzyl romans Gellerta dla literatury pol-
skiej czaséw saskich, czyli jakie byly u nas mozliwosci twoérczej
adaptacji form wyksztalconych przez literature mieszczanskiego
Oswiecenia europejskiego? Czy Przypadki szwedzkiej hrabiny G.
mogly w 6wczesnych warunkach wzbudzi¢ rodzime nasladownic-
twa, dajac wzér romansu nowego typu? Jak sie okazalo, mozliwosci
jezykowe dla przyswojenia tego utworu ostatecznie istnialy, ale
czy mechaniczne przeszczepianie oznaczalo rowniez zaplodnienie
naszej literatury i wzbogacenie jej o nowe doswiadczenia? Przypad-
ki, obraz zycia i filozofii mieszczanstwa niemieckiego lat czterdzie-
stych XVIII w., nie mogly by¢ dla saskiego czytelnika objawieniem
ani nie mogly mu udzieli¢ wzruszen estetycznych podobnych do
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tych, jakie przezywali czytelnicy Richardsona w Anglii i Gellerta
w Niemczech. Prawdopodobnie byly wtedy czytywane jako romans
awanturniczo-mitosny, bez nalezytego wyczucia ideologii dzietla,
czemu sprzyjala jego specyficzna przejSciowa forma. Jesli nawet
znajdowat zrozumienie u czytelnikéw bardziej oswieconych, nie
mogt sie sta¢ podstawa oryginalnych préb dla literatury polskiej.

Musiata bowiem najpierw powsta¢ rodzima teoria i praktyka
adaptacji kultury i literatury O$wiecenia, ktéra by potrafila przy-
stosowaé mieszczansky ideologie i formy literackie do warunkéw
polskich. Taka teoria nie zostala wypracowana w czasach saskich
i ona to, obok niewyksztalconego jezyka, sprawila, ze romans li-
stowny, i nie tylko listowny, nie mégl sie w tym okresie rozwingé¢.
Préby, jakie obserwujemy — czy to oryginalnej twdrczosci, czy tez
mechanicznego przeszczepiania form wyrostych na innej glebie —
byly zjawiskiem wyraZznie prekursorskim. Do nich nalezy w dzie-
dzinie romansu listownego Przydatek Zatorskiego i  Przypadki
szwedzkiej hrabiny G. Gellerta. W publicystyce literackiej nalezy
wymienic Nowe Wiadomo$§ci Ekonomiczne 1 Uczo-
ne Mitzlera i Patriote Polskiego Baucha. Byty one chro-
nologicznym odpowiednikiem takich zjawisk tego okresu, jak no-
wozytne instytucje kulturalne (Collegium Nobilium, Biblioteka Za-
luskich) i poczatek ruchu umystowego, ktory sie w tych Srodowi-
skach zaczynal ksztaltowac.

Duzg role w rozwoju romansu odegrala znajomos¢ literatur
obcych wséréd bardziej wyksztatconych czytelnikéow polskich i pty-
ngca stad cheé¢ przeszczepienia tych form na grunt literatury pol-
skiej. Niestety, przeszczepione rosliny nie mialy u nas odpowied-
nich warunkéw do zycia, dlatego te usilowania nie doprowadzily
do powstania nowego oryginalnego romansu polskiego. Ale istnieja-
ce tendencje wskazywaly na kierunek rozwoju, zapowiadajgcy juz
nowy okres.

Rozwazania niniejsze wydajg sie potwierdza¢ na przykladzie
prozy powiesciowej celowo§é utrzymania daty 1765 jako umownej
cezury miedzy okresem prekursorskim Oswiecenia — czy, jak kto
woli, wezesnym Oswieceniem w Polsce — a pelnym Os$wieceniem.
W zakresie powiesci czy tez malych form powiesciowych notujemy
przed 1765 r. tylko oderwane fakty, do ktérych nie nawigze zupel-
nie romans stanistawowski 3.

3 Cezure r. 1764 zaatakowal ostatnio J. Nowak-Diuzewski,
O date startowq literatury polskiego Oswiecenia. Przeglad Humani-
styezny, 1959, nr 1, s. 139-—155.
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Nowy okres zaczgl sie u nas od dzialalnosci publicystycznej M o-
nitora. Kilkanascie rocznikéw tego pisma stato sie szkolg polskie-
go O$wiecenia; tam wypracowano jego profil kulturalny i lite-
racki. Przede wszystkim dokonano tu dokladnej selekcji i wy-
brano to, co dato si¢ ze zdobyczy kultury i literatury nowej epoki
przenies¢ na grunt polski 35, Niektére wartosci odrzucono jako nie-
przydatne, inne starano sie rozwija¢é. Opracowana zostala na la-
mach Monitora teoria adaptacji i przekladu dziel literackich,
obowigzujgca do konca epoki Oswiecenia.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze z wiekszym upodobaniem czerpano
z arsenalu krytycznego mieszczanskiej kultury wobec feudalnego
modelu Zycia, pozytywy natomiast wypadaly bardzo blado w po-
r6wnaniu z pierwowzorami. Bylo to wynikiem pewnych analogii
i réznic. Analogia lezala we wspélnych tendencjach antyfeudalnych.
W Polsce odrabianie wiekowych zalegto$ci lgczylo sie z walky prze-
ciw zwyrodnialej kulturze saskiej, siggano wiec po wyprébowang
juz na Zachodzie bron: satyre i parodie. Pozytywny obraz litera-
tury polskiej tego okresu musial odbiega¢ swoim natezeniem od
wzorow francuskich, bo Oswiecenie u nas bylo dzielem klasy szla-
checkiej. Dlatego jego rozwdj przebiegal w formach niedojrza-
lych. Romans listowny, ktéry mial wyrazaé¢ swiat uczué i konflikty
nowego, mieszczanskiego tworcy kultury i podnosié te uczucia do
rangi przezyé artystycznych, nie mogt sie w tych warunkach rozwi-
ng¢ ani wyksztalci¢ odpowiadajgcego jego wymaganiom jezyka.
W literaturze polskiego Os$wiecenia nie ukazal sie ani jeden ory-
ginalny romans listowny, a z przekladéw wybierano tylko trzecio-
rzedne utwory. Nie przetlumaczono ani Richardsona, ani Nowej He-
loizy, ani Wertera 3¢. Dziatal tu nie tylko opér materialu jezykowe-
go, ale i istotne potrzeby 6wczesnego zycia kulturalnego.

3 Zob. bardzo cenne rozprawy na ten temat: Z. Sinko, ,Monitor* wo-
bec angielskiego ,Spectatora®“. Wroctaw 1956. — E. Rzadkowska, En-
cyklopedia i Diderot w polskim Oswieceniu. Wroctaw 1955.

3% Istniat wprawdzie konkretny projekt przeloZenia romanséw Ri-
chardsona, mianowicie M. Groll zamierzal wydawaé od 1770 r.
" siedemnastotomowy ,,Zbiér najlepszych romans6éw angielskich, zawierajgcych
w sobie Pamele, Klaryse Harlowe i Grandissona, przez p. Richardso-
n a“. Projekt ten jednak nie doszedl do skutku. Zob. Z. Staniszewski,
Tematyka literacka ma tamach ,Warszawskich Ekstraordynaryjnych Tygo-
dniowych Wiadomosci“. Roczniki Biblioteczne, 1958, nr 1/2, s. 105.



