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IRENEUSZ OPACKI

SPOR O AUTORSTWO SLOWACKIEGO

Kiedy w 1956 r. Pawel Hertz opublikowal teksty trzech niezna-
nych sonetéw — zamieszczonych w noworoczniku Niezabudka
(1842) wespd! z piecioma znanymi sonetami Slowackiego jako cykl
utworéw jednego poety, ukrytego pod pseudonimem Bezimiennego —
i wysunal bardzo ostrozng hipoteze, ze sa to sonety autorstwa Slo-
wackiego 1, sprawe pominieto milczeniem. Dopiero po dwéch latach
pojawila sie ona znéw na forum badan: w wydaniu krytycznym
Dziel wszystkich sonety zostaly wlaczone do zespolu utworéw przy-
pisywanych Slowackiemu, opatrzono je jednak komentarzem mocno
poddajacym w watpliwosé autorstwo wielkiego romantyka 2. Podob-
nego zdania byl i Stefan Treugutt, $wiadomie usuwajgc sonety po-
za granice badanego materialu mlodzienczej twoérczosci Slowac-
kiego 3.

Ostroznosci dziwié sie trudno i wobec braku calkowicie pewnych
przekazéw o autorstwie wspomnianych sonetéw nie byloby o co kru-
szy¢ kopii, gdyby nie pewien niedosyt w zakresie przytoczonych do-
tychczas argumentow i gdyby nie zbyt wielka pobiezno$¢ dotycheza-
sowe] argumentacji.

Argumentacja to oparta wylacznie o badania sztuki poetyckiej,
wynikajgca zresztg z koniecznosci podyktowanej brakiem innych Zro-
del. Rzecz jasna, wszelkie wnioski na temat autorstwa oparte o prze-
stanki wynikle z analizy poetyki nie mogg w spos6b pewny zagad-
nienia rozstrzygnaé. Moga je rozstrzygnaé hipotetycznie jedynie.
Ale warto sprawe rozpatrzyé, tym wiecej ze narosto tu wiele niepo-

1 P. Hertz O sonetach Juliusza Slowackiego. Przeglad Kultural-
ny, 1956, nr 15.

2 Por. J. Stowacki, Dziela wszystkie. T. 8. Wroclaw 1958, s. 15.

3 Por. S. Treugutt, Pisarska mlodosé Stowackiego. Wroclaw 1958, s. 36.
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rozumien, zbyt sugestywnie usuwajacych mysl o moznosci autorstwa
Slowackiego. Pelng ich antologie zebral Treugutt:

inkryminowana tréjka wyraznie od sonetow Slowackiego slabsza. Przy-
znaje to Hertz. Takich wierszy Stowacki juz w r. 1827 nie pisywal. Wszyst-
kie sonety Stowackiego pisane sg trzynastozgloskowcem (7+6). Jeden
z trzech inkryminowanych sonetow Bezimiennego (,,Dziekuje! — i c¢6z
wiecej wyrzec sie o$miele...“) konczy sie tercyng o dwu dziesiecio-
zgloskowcach i jednym osmiozgloskowcu, mimo 2ze caly wiersz pisany
trzynastozgloskowcem [..] Dalszy argument: sonety Slowackiego oparte sag
na paralelizmie obrazéw przyrody i refleksji lirycznej. Wszystkie pieé
w roézny sposob stosujg ten sam schemat kompozycyjny. Trzy pozostale
nie operujg tym schematem. Drobniejsze zas zbiezno$ci stylistyczne dadza
sie wyttumaczyé wspélnymi zalezno$ciami od Mickiewicza 4.

Argumenty te — wbrew pozorom — sg dyskusyjnie obojetne.
Najmocniejszy z nich — niezgodnosé¢é schematu kompozycyjnego —
przy uwzglednieniu ewolucji sztuki sonetowej Slowackiego, czego
Treugutt nie czyni, zmienia sie w kij o dwdéch koncach. Skoro bo-
wiem znane sonety Stowackiego operujg schematem stalym, rozsgdek
nakazuje traktowa¢ je jako twoér swiadomie wypracowany, jako pe-
wien punkt dojscia, poprzedzony zapewne wcze$niejszymi nieco,
mniej udolnymi wprawkami. Schematy nie rodza sie na kamieniuy,
w tym wypadku hipoteza znajduje dodatkowe wsparcie. Utarlo sie
przekonanie, ze schemat kompozycyjny znanych sonetéw Slowackie-
go zostal mechanicznie przekalkowany z krymskiego sonetu Mickie-
wicza Cisza morska 5.

Sprawa tymczasem nie jest prosta. Pomysl paralelizmu obrazu
przyrody i refleksji niewatpliwie tu ma geneze, ale erotyzm, obcy
Sonetom krymskim, jak i liczne zbieznosci frazeologiczne z sonetami
Mickiewicza — wioda réd z Mickiewiczowskiego cyklu sonetéow
odeskich 6. Temu za$ cyklowi obcy jest — poza jednym wyjatkiem,
sonetem Ranek i wieczér — tego typu schemat kompozycyjny. Gdy
wiec uwzglednimy fakt, Ze znane sonety Slowackiego sg w sferze
sztuki poetyckiej samodzielnym polaczeniem tendencji poetyckich
obu cykléw Mickiewicza, argument Treugutta traci moc argumentu
rozstrzygajacego. Sonety bowiem watpliwe co do autorstwa moga by¢
wczeSniejszymi probkami, poprzedzajgecymi doj$cie do wlasnej od-

4 Tamze, s. 36—37, przypis 58.

5 Zdanie to, upowszechnione przez Hoesicka, Kridla i Kleinera,
ostatnio wypowiedziat Treugutt, op. cit, s. 38.

6 Blizej t3 sprawa zajmuje sie w studium Dwa bieguny sonetéw Slowac-
kiego. Roczniki Humanistyczne KUL, 1959.
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mianki sonetu — tym wiecej iz widoczny jest w nich wplyw wlasnie
erotycznych, odeskich sonetéw Mickiewicza.

Drobniejsze za$ zbieznoSci z sonetami Slowackiego nie zawsze
dadzg sie wytlumaczy¢ ,,wspélnymi zaleznosciami od Mickiewicza®.
Cze$¢ z nich — zapewne tak. Ale istnieje pokaZna grupa zbieznosci
wrecz frazeologicznych, co zasadniczo zmienia postaé¢ rzeczy, tym
mocniej ze wyrazenia to Mickiewiczowi obce. Zreszta tak bardzo
zbiezne z frazeologia poetycka znanych sonetow Slowackiego, ze
nie spos6b tlumaczyé tego zjawiska jedynie wspdlnota poetyk wy-
znawanych przez dwéch ewentualnych autorow. Konwencje poetyc-
kie epoki nie mogg narzucié¢ takich zbieznosci na drodze przypadku:

Z SONETOW ZNANYCH Z SONETOW WATPLIWYCH

Serce, co we lzach srogiej bolesci
tonelo;

[Serce] w nocy ‘we lzach tonie

Choé juz do dna wychylit trucizny
napoje,

Lubal... szczeScia nie znajdzie, kto

w twym sercu skona,
.

Duszo! $pij, duszo moja, co$§ cierpiala
tyle!

Az nim czare ostatnig trucizny
wychxle.

Luba! innego szczescia nie zgdam
dla siebie,

Niech dusze twa orzezwi, co ma
cierpieé¢ tyle!

Réwnie trudno wytlumaczy¢ w sonetach watpliwych co do autor-
stwa obecnosé takich sformutowan: ,,Bo gdy tu nam na wieki kazano
sie rozsta¢“, ,Dla mnie za§ niech zgryzota droge S$ciele glogiem®,
,»Bo znam wielko$¢ przeklestwa mojego na niebie 7. Dalekie to od
poezji Mickiewicza, bardzo bliskie natomiast Slowackiemu, jego
mlodziennczym sonetom w szczegélno$ei, owianym skrajnym pesy-
mizmem, unoszacym wszystko do kategorii ostatecznych.

Zbieznosci te, ktore mozna — dla zachowania prawidel szczegdl-
nej ostrozno$ci — tlumaczyé, malo prawdopodobnym zreszta, na-
Sladownictwem znanych sonetéw Slowackiego przez jakiego§ ow-
czesnego wierszopisa starajgcego sie ,,dopelni¢“ cykl sonetéw, ktéry
zabladzil do redaktora Niezabudki, Leona Barszczewskiego, na-
bierajg zgola innego znaczenia wobec faktu ich echa w pdézniejszej,
calkowicie juz dojrzalej twoérczosci Slowackiego. Wsréd ech tych
sg fakty drobne, podniesione juz przez Hertza, ale jest tez echo
wazkie niestychanie: echo, przewijajace sie przez apostrofe do ,ko-

7 Podnié6st to Hertz, op. cit.
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chanki pierwszych dni“ z pie$ni IV Beniowskiego. Zauwazy! to Hertz,
skupiajac sie na wspolnej obu utworom — apostrofie i jednemu z so-
netéw watpliwych — apostrofie frazeologicznej ,,BadZz zdrowal*
Zagadnienie przerasta jednak ramy tego spostrzeZenia.

Wiadomo, ze tak mlodziencze sonety, jak i apostrofa z Beniow-
skiego adresowane byly do Ludwiki Sniadeckiej. Zrozumialy jest
wiec fakt, ze w apostrofie powracajg niestychanie silnie echa mlo-
dzienczych sonetéw, zrozumialy i umotywowany psychologicznie,
gdyz ze wspomnieniem adresatki mogly sie wiaza¢ wspomnienia
dedykowanych jej ongi$ utworéw. Ze sie wigzaly, wykaza¢ nie
trudno. Apostrofa jest dosé dokladng antologia motywow znanych
sonetéow Stowackiego, stanowigc dzieki temu zjawisko wyjatkowe
pod wzgledem stosowanej poetyki zaréwno w Beniowskim, jak w ca-
lej dojrzalej twoérczosci poety, wyjatkowe z racji tradycyjnego, kon-
wencjonalnego zasobu s$rodkéw poetyckich, takich samych, jakimi
dysponowaly mlodziencze sonety. Swiadomosé i celowos¢ tego za-
biggu nie ulega kwestii — na poczatku apostrofy jest wyrazny adres
do wspomnien. W jednym ze znanych sonetéw Slowacki pisal:

Zwarzyla jesien kwiaty nad brzegiem stfumyka;
Wiatr tylko zeschlych lisci tumanami miota;

— za$ w apostrofie wyrazne wspomnienie tego:

Czuje znéw smutki teskne i prorocze,
Wtéruje mi znéw szumigc li§é jesienny 8,

W mtodosci przyrownywal milosé ,,dziewicy* do slonca (sonet I) —
i to powraca w apostrofie (w. 500—501):

A milosé twoje mialem na ksztalt slonca
W pamieci mojej.

Wersety apostrofy (w. 501—502):

Aniol twéj bez skazy
Na moich piersiach spat —

8 Kleiner przeoczy! w swoim $wietnym komentarzu do Beniowskiego
zaré6wno te zbiezno$é, jak i dalsze echa sonetow mlodzieficzych w apostrofie,
odnoszge poszezegélne wersety do innych utwordw, pézniejszych (por. J. Sto-
w a c ki, Beniowski. Wroctaw 1949, s. 134—139. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 13/14). Nieslusznie — to zbiezno$¢ bardziej umotywowana i wy-
razniejsza.
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—sg prostym, frazeologicznie bliskim przetworzeniem wersetéow
mlodzienczych sonetu IV:

Moze kiedys na lonie innego aniola
Czolo moje rozjasni szczescia blyskawica:

Motywy uwiedlej rézy, wychylonej czary i trucizny, wystepujace
w apostrofie, wiodg swéj rod niewgtpliwie z sonetéw mlodzienczych,
podobnie jak motywy $mierci i grobu. Szczegélnie mocno widoczne
jest to w zestawieniu apostrofy z sonetami III i IV:

Choé¢ ro6za raz na wiosne kwitnie i opada,
Zdarza sie, ze w jesieni znowu sie rozwija,
Lecz wtenczas taka watla, wysilona, blada...

Tak choé¢ szczesScie nie wraca, gdy raz czleka mija,
Czasem przed zgonem u$miech na licu osiada,
Ale i w tym usSmiechu juz sie Smieré¢ przebija. [IV]

Pilem $mieré z rozkosz czary — i zasne na wieki... [III]

W apostrofie — niewatpliwe podsumowanie tego (w. 538—542):

Martwy, odemkne c¢i w grobie ramiona,
Kiedy ty przyjdziesz do zbielalej rézy
Podobna, zasngé. — Dosy¢! Pie$n skonczona!
Oko sie moje senne lzami mruzy,

Roéze uwiedly — czara wychylona,

W tym kontekscie fakt, ze w apostrofie powracaja réwniez mo-
tywy i frazeologia sonetéw poddawanych w watpliwosé co do autor-
stwa, nabiera znaczenia szczegélnego, tym mocniejszego ze niektoére,
glowne dla apostrofy elementy dadza sie odnie$é tylko do sonetow
watpliwych, gdyz w znanych nie wystepuja. Tak rzecz sie ma
z frazeologiczng apostrofg ,Badz zdrowa!“, rozpoczynajaca dwie
oktawy apostrofy i powracajaca po raz trzeci jako jej ostatnie slowa
(w. 544):

Juz pozegnalem cie — jeszcze bgdZz zdrowa!

Bardzo wazny to werset — wazny, bo przypominajgcy odeski
sonet Mickiewicza Dobranoc. Wszak w tym wlasnie sonecie mamy
do czynienia z niekonczgcym sie pozegnaniem kochanki, z cigglym
powtarzaniem pozegnania ,Dobranoc!”, uwydatnionym w zakon-
czeniu:

Powtarzajac: dobranoc! nie dalbym ci zasngé.

Pamiegtnik Literacki, 1960, z. 1. 12
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Echo to staje sie zrozumiale tylko dzieki sonetowi VII, podawa~-
nemu w watpliwosé, ktory bardzo widocznie wzorowany jest na
wzmiankowanym sonecie Mickiewicza, przeksztalcajac jego motywy
sytuacyjne i stlowne w kierunku uwidocznionym w apostrofie z Be-
niowskiego. Chodzi tu nie tylko o przewodnig apostrofe, komponu-
jaca utwory przez fakt anaforycznego powtarzania (w sonecie Mic-
kiewicza ,,dobranoc®, w apostrofie i sonecie watpliwym ,,badZ zdro-
wa'). Zbieznosci sa o wiele wyrazniejsze. W sonecie watpliwym
mamy:

Badz zdrowa! juz sie konczg blogich zabaw chwile

— za$ w Mickiewiczowskim:
Dobranoc! juz dzi§ wiecej nie bedziem bawili,

W sonecie watpliwym:

Badz zdrowa! niech raz jeszcze serce me zasilg
—za$ w Mickiewiczowskim:

Dobranoc! niech sie serce pokojem zasili.

Dalej nastepujg juz przeksztalcenia wigksze. U Mickiewicza niby
to przyjazne zyczenia na dobranoc, a w gruncie rzeczy coraz wigksze
narastanie zmystowo$ci, wesolo$é i igraszka. W sonecie watpliwym —
coraz wiekszy pesymizm: ,Bo znam wielko§¢ przeklgstwa mojego
na niebie“. Kierunek przeksztalcenia zgodny wiec z tendencjami
mlodzienczej liryki Stowackiego, z tendencjami jego sonetow w szcze-
goélnosci. Podobnie ma sie rzecz z erotyka zmyslowa. U Mickiewicza
silna, wyrazista: ,,Pozwdl lica®, ,Daj mi pier§ ucalowac¢”. W sonecie
watpliwym — konwencja: ,nektar ust anielskich“, ,czulych dlon
spojenie”. Znéw zgodno$é z tendencjami liryki Stowackiego, zawsze
dalekiej od erotyki zmyslowej, zawsze — w mlodosci — konwencjo-
nalnej, sentymentalnej.

Tutaj dopiero czas na siggniecie do sonetéw Mickiewicza dla
wytlunmiaczenia pewnych zjawisk w sonetach watpliwych. Sg dwa,
obce liryce Slowackiego z okresu mtlodosci: cienn erotyki zmystowej
oraz ciggle zyczliwe wychylenie podmiotu lirycznego w kierunku
adresatki. Sprawa erotyki zmyslowej zostala juz wyjasniona —
zestawienie z Mickiewiczowskim pierwowzorem wykazuje kierunek
odksztalcern wlasciwy Slowackiemu. A zagadnienie drugie? Wyjscie
poza ,,wlasne podwdrko“, poczucie ,ciezaru cudzych lez*, tak mocno
spowijajace sonety watpliwe, w ktérych adresatka jest nie tylke
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okazyjna odbiorczynig refleksji, ale jest jej wyznacznikiem i o$rod-
kiem zainteresowania lirycznego — to rzecz calkowicie obca mlo-
dzienczej liryce Slowackiego, uwiklanej w bezustanne narzekania
na los wlasny. Wartosci te przyjda dopiero pézniej, okolo r. 1835,
gdy Slowacki napisze wiersze Sumnienie, Rozlgczenie, stawiajac
w liryce krok na drodze od egocentryzmu ku wartosSciom s$wiata
otaczajacego. )

Powinowactwo sonetow watpliwych z Mickiewiczowskim cyklem
odeskim tlumaczy tu wszystko. Wlasnie w sonetach Mickiewicza
zjawisko to wystepuje stale (,,Potepi nas $wietoszek...”, ,Luba! ja
wzdycham...“, Dobranoc). Zestawienie obu grup sonetéw pod tym
katem widzenia jasno pokazuje, ze kierunek przeksztalcen przebiegal
wlasnie ku egocentryzmowi, ku zainteresowaniu sie losem przede
wszystkim wlasnym, ku skupieniu sie na wlasnym wnetrzu podmiotu
lirycznego.

Taki wlasnie powinien byé¢ kierunek ewolucji sonetéw Stowac-
kiego, z ktérych znane, zapewne poézniejsze, skupiaja sie juz wy-
Igcznie na kregu wartosci i odczué wlasnych. Uwzglednienie tego
etapu ewolucji sonetéw Slowackiego, ktéry uwidoczniaja sonety
watpliwie, tlumaczy jednolito§é stylowsg znanych sonetéw poety —
ktérej osiggniecie od razu, biorge pod uwage fakt zaleznosci od Mic-
kiewicza, byloby zjawiskiem co najmniej dziwnym. Sonety watpliwe
s3 niejednolite: obok patetycznych, podniostych stwierdzen, wla-
sciwych dla poetyki Slowackiego — wystepujg nieudolnie z nimi
skojarzone frazesy ,,intymnoéci czulostkowej*, wzorowane na sone-
tach Mickiewicza, ale — w przeciwienstwie do pierwowzoréw —
nieumiejetnie rzucone na tlo reszty utworu. Te sprzecznosci struktu-
ralne dyskwalifikuja, oczywiscie, artystyczng warto$é sonetéw wat-
pliwych. Ale tlumacza strukture sonetéw znanych, pokazujac droge,
ktérg mlody Slowacki dochodzit do koncepcji wlasnych, wychodzac
z cyklu Mickiewiczowskiego.

W Swietle tych rozwazari narzuca sie jedna tylko hipoteza: so-
nety watpliwe pochodzg spod pidéra Stowac-
kiego, stanowiac pierwszy etap jego twoérczosci sonetowej, bardzo
mocno, zbyt jeszcze mocno ulegajacy wplywom Mickiewicza; sta-
nowia pierwsze, niezobowigzujgce poetyckie prébki, pisane pod bez-
poSrednim wplywem lektury sonetéw Mickiewicza. Tym tlumaczy
sie fakt, ze Slowacki nigdzie ich pézniej nie zanotowal, tym tlumaczg
sie pézniejsze ich echa w Beniowskim, tym tez — na koniec — naldzy
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motywowaé opublikowanie ich wesp6l z sonetami znanymi jako cykl
utworéw jednego tworcy. Zgodnie z przypuszczeniem Pawla Hertza —
zabladzily najprawdopodobniej do Barszczewskiego, redaktiora Nie-
zabudki, bez wiedzy Slowackiego, a ten je opublikowal w roku
1842. Przyjecie innej hipotezy wiedzie do sprzeczno$ci i opiera sig
na zbyt wielkim splocie przypadkéw: przypadkowych zbieznosci
z sonetami znanymi, przypadkowych ech w Beniowskim, przypadko-
wej publikacji wspélnej.



