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ADAM JAROSZ

NAŁĘCZÓW I WIEŻA ARIANSKA W „NAWRACANIU
JUDASZA“

K ażdy w yjeżdżając z N ałęczow a jedzie do sw oich, ja tylko jeden
w yjeżdżając z obcego m iejsca jadę do obcego — toteż żal m i i tego obcego.
Tu góry i doliny, drzew a i ludzie m ają na sobie jakby znaki m oich m yśli
1 cierpień i.

Tymi słowy, zapisanym i 11 września 1891, w  rok i jeden dzień 
po przybyciu do Nałęczowa, Żeromski doskonale scharakteryzow ał 
swą w łasną sytuację życiową i na jej tle wskazał na powód trwałego 
już odtąd sentym entu do tej miejscowości. Młody wówczas, początku­
jący pisarz-nowelista, po wielu zawodach, niepowodzeniach, n ie ­
zrealizowanych m arzeniach, mógł przynajm niej na pewien okres 
ustabilizować jakoś swe życiowe prowizorium. Możliwość ta  była 
właściwie koniecznością po nieudałych doświadczeniach warszaw­
skich, gdzie i biedy studenckiej zaznał niemało.

Dzięki pomocy i rekom endacji swego przyjaciela, Jana  Strożec- 
kiego, został nauczycielem  w  domu M ichałostwa Górskich, właścicieli 
Nałęczowa.

W arunki do pracy literackiej były  tu idealne. Zajęć obow iązkow ych
m iał n iew iele, m ógł w ięc  dużo czasu pośw ięcić na ulubione sam otne spa­
cery, na w ędrów ki po w siach  okolicznych i gaw ędy z ludem  [...]2.

Pisarz nie ograniczał się wówczas do spacerów po parku zakładu 
uzdrowiskowego, w  pobliskich wąwozach czy na Górę Arm atnią, 
ale poznał także (wiemy to z Dzienników) niedalekie Czesławice, 
Antopol, Wąwolnicę czy nieco dalej położony W ojciechów (około 7 km  
od Nałęczowa).

Oczywiście, jak  zawsze, tak  i wówczas interesowało Żeromskiego 
życie prostych ludzi. Bardzo dokładnie obserwował stan oświaty i cy­
wilizacji, w arunki życia i mieszkania — to wszystko, co składa się

1 S. Ż e r o m s k i ,  D zienniki. T. 3. W arszawa 1956, s. 483.
2 S. P i o ł u n - N o y s z e w s k i ,  Stefan  Żerom ski. W arszawa 1928, s. 182.
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na pojęcie poziomu kulturalnego. W tedy to chyba powstawały za­
wiązki jego późniejszych działań i pomysłów w dziedzinie pracy 
społecznej i kulturalno-ośw iatow ej. Znamienne, że i realizację swych 
zamierzeń podjął Żeromski po latach właśnie w Nałęczowie. Wówczas 
mógł już tylko najwyżej skontrolować swe dawne obserwacje. Na nic 
innego nie m iał czasu, prowadził bowiem życie pełne dynam iki 
i tem pa, całkowicie poświęcając się realizacji napraw dę wielkich za­
dań społecznych.

Pobyt w Nałęczowie przeciągnął się do stycznia 1892, czyli trw ał 
rok i cztery miesiące. Po opuszczeniu domu Górskich Żeromski 
wspomina:

Nieraz żałuję tej ciszy, jaką tam  m iałem , ale z drugiej strony widzę, 
że ta cisza w łaśn ie  rozstroiła m ię i odebrała m i dużo m łodości. Takem  
się  tam  zestarzał! Nabrałem  nałogów  em eryta-ascety, który po nagłym  
w yjściu  na szerszy św iat ma m asę naw yknień, upodobań, a naw et m oral­
nych „w idzim isię“ — czysto starczych 3.

Toteż z początkiem r. 1892 pisarz opuszcza posadę nauczycielską 
i wyjeżdża przez Kraków i W iedeń do Szwajcarii. W racając, na 
krótko w pada do Krakowa, skąd udaje się na kilkum iesięczny pobyt 
w Zakopanem. Mimo tych podróży kontakt serdeczny z Nałęczowem 
ciągle trw a. W zruszające ślady pamięci, jaką pisarz na zawsze za­
chował dla Nałęczowa, znaleźć można w  listach do narzeczonej, 
pisanych w  roku 1892.

Wiosną 1905, w  związku z odgłosami nadciągających w ydarzeń, 
po dw uletnim  blisko pobycie w Zakopanem Żeromski przenosi się 
do Nałęczowa. Jest to już zupełnie inny człowiek niż w latach 
1891— 1892; dojrzał, pogłębił się, m a za sobą solidne „studia“ w  bi­
bliotekach Raperswilskiej i Zamoyskich w  W arszawie. Ten doświad­
czony bibliotekarz dopracował się wreszcie — i to jest najw ażniej­
sze — świetnie zapowiadającej się pozycji pisarskiej.

Następuje teraz bardzo ciekawy okres w  życiu i twórczości Że­
romskiego. Mamy wiele dowodów, że doświadczenia życiowe i praca 
społeczna pisarza w  Nałęczowie stanow iły podstawę, z k tórej wyrosły 
obszerne i bardzo cenne partie jego twórczości 4. I tak  np. nowelka-

, 3 P i o ł u n - N o y s z e w s k i ,  op.  cit., s. 2 2 0 .
4 Zob. H. M a r k i e w i c z ,  Prus i Ż erom ski. Rozprawy i szkice literackie.. 

W arszawa 1954, s. 355 — zestaw ienie prac i w spom nień inform ujących o dzia­
ła lności społeczno-ośw iatow ej Żerom skiego w  N ałęczow ie. — F. A r a s z k i e -  
wicz,  D zieła i tw órcy . W arszawa 1957. Tu rozdziały: 1) W  kręgu „Ś w ia tła“ 
Stefana Ż erom skiego. — 2) N ałęczów  Prusa i Ż erom skiego.
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reportaż Z odczytem  ukazuje działalność odczytową prowadzoną 
w ram ach „Św iatła“. Doświadczenia pracy oświatowo-pedagogicznej 
zaw arte są w wielu scenach Róży  (1909) oraz w  dram acie Uciekła m i 
przepióreczka  (1924)5. Wspomnieć w ypadnie także o obszernie na­
kreślonym  obrazie uzdrowiska w  Cisach-Nałęczowie w  powieści 
Ludzie bezdomni (1900), choć jest to w ynik wcześniejszych wrażeń 
nałęczowskich pisarza.

Szczegółowe zbadanie problem u, w jaki sposób doświadczenia te  
weszły do twórczości Żeromskiego, w ydaje się być spraw ą in teresu­
jącą i wcale nie bagatelną. Chodziłoby tu  o realia historyczno- 
geograficzne, dalej o m omenty autobiograficzne oraz w ydarzenia 
z życia i działalności społecznej przyjaciół pisarza. Weźmy np. pełne 
dram atyzm u sceny ucieczek z więzień carskich (Róża, Uroda życia)’, 
okaże się, iż i tu ta j zawarte są osobiste wspomnienia pisarza 
(Żeromski wraz z Faustyną Morzycką i W alentyną Nagórską pomagał 
zbiegom z Zamku Lubelskiego w  1905 r., ukryw ał ich chwilowo 
w szopie na Pałubach 6). Zapewne i doświadczenia Dulębów, którzy 
„specjalizowali się“ w  udzielaniu pomocy przy organizowaniu leśnych 
nabożeństw czy przekradaniu się przez austriacką granicę po tajny  
ślub, nie pozostały‘bez w pływu na niektóre piękne karty  Urody ż y ­
c ia 7. Inny drobiazg: Grześ W ójcik z Róży  to postać jak  najbardziej 
autentyczna. Był on uczestnikiem  wielkiej m anifestacji, zorganizo­
wanej wspólnie przez PPS i endecję w  listopadzie 1905 po ogłoszeniu 
konstytucji. Na czele pochodu, podobno w  pięknym  stro ju  ludowym, 
ten urodziwy parobczak niósł czerwony sztandar 8.

Najpełniejszy jednak obraz ówczesnej pracy społecznej, oświatowej 
i pedagogicznej w Nałęczowie znajdziem y w  Nawracaniu Judasza  
(1916).

5 Zob. Z. Z a r n e c k a ,  D ziałalność o św ia tow a  F austyny M orzyckiej na tle  
epoki. 1864—1910. W arszawa 1948, s. 110—114. Zob. też, spisany w  lutym  1932, 
P am iętn ik  H. D ulębiny o Ż erom skim  w  N ałęczow ie. W: 25-lecie G im nazjum  
W aclaw y A rc iszo w e j w  Lublin ie. (1912—1937). Lublin 1937, s. 114— 117.

6 Zob. E. L. M i g a s i ń s к i, W spom nien ia  o S tefan ie Żerom skim . W arsza­
wa 1927, s. 40.

7 I. W. K o s m o w s k a ,  K a zim ierz  D ulęba. N i e p o d l e g ł o ś ć ,  1933, 
t. 7, s. 5.

B Zob. K. D u l ę b a ,  K ilk a  szczegółów  z  życ ia  S tefana Żerom skiego w  N a­
łęczow ie i  Lublin ie. Z i e m i a  L u b e l s k a ,  1925, nr 295. Zob. też P am iętn ik
H. D ulębiny o Ż erom sk im  w  N ałęczow ie, s. 116.
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Om awia tu Żeromski w szystk ie form y pracy, które istn iały  w  N a­
łęczow ie. U twór ten jest pierw szorzędnym  źródłem  do poznania prac 
ośw iatow ych tego okresu. Przedstaw ia nastrój, który tu panował, i prze­
życia uczestników, o co trudno w  innych źród łach 9.

Pisarz głęboko przeżył burzliwe lata  po r. 1905, owe „krótko­
trw ałe  czasy, kiedy w  nieszczęśliwej krainie można było pracować“ 10. 
Nic też dziwnego, że naw et po wielu latach mógł dokładnie odtwo­
rzyć różne fragm enty m inionych zdarzeń.

W kręgu ówczesnych przyjaciół Żeromskiego rozw ijała się żywa 
działalność społeczno-oświatowa. W tedy to w  walce z wpływam i 
endeckiej „M acierzy“ powstało Towarzystwo Oświatowe „Światło“, 
niosące ludowi prawdziwie dem okratyczną oświatę. Atm osfera tych 
„gorących“ lat walki o treść i charakter nauczania powszechnego, 
prowadzonej przez „demagogów i socjalistów“ spod znaku Żerom ­
skiego, została uwieczniona na kartach  Nawracania Judasza. Pisze 
tam  Żeromski z pewną ironią:

I tak oto ciche m iasto podzieliło się na obozy, zw alczając się 
w zajem , zresztą za pom ocą dw u ośw iat, dw u kursów  w ieczornych, dwu  
arytm etyk, dwu gramatyk, dw u dyktand, początków  geom etrii и .

Sam  Żeromski przez jakiś czas prezydował oficjalnie zarejestro­
w anem u Towarzystwu, którego zebranie organizacyjne odbyło się 
po roku faktycznej działalności, 23 września 1906 12. Ze „Św iatłem “ 
związani byli m. in. tacy ludzie, jak  G ustaw  Daniłowski, Faustyna 
Morzycka, H enryka Rodkiewiczówna, doktorostwo Rudzcy, M aria 
Bogdanowiczówna, Felicja Sulkowska, Jan  W itkiewicz, doktor Mie­
czysław Biernacki, najpierw  wiceprezes, a później prezes organizacji.

W domu Żeromskiego powstała szkoła powszechna. Władze car­
skie pisały, że udział pisarza w  jej zarządzie m a na celu zaszczepianie 
uczniakom socjalistycznych i antyrządow ych id e i13. W tej opinii 
tkw iła oczywiście pewna przesada, spowodowana obawą przed szybko 
rozw ijającą się postępową oświatą polską. W roku 1909 w  ów­
czesnej guberni lubelskiej było już 18 oddziałów szkolnych „Świa­
tła “ .

9 Z a r  п е с к а ,  op. cit., s. 113—114.
10 S. Ż e r o m s k i ,  Pism a. Pod red. S. P i g o n i a .  T. 16. W arszawa 1948, 

s. 159.
11 T am że, s. 165.
13 S. P t a s z y c k i ,  Stefan  Ż erom sk i w  L ubelsk iem . O pinie daw nych urzę­

dów  carskich o S. Żeromskim. G a z e t a  L u b e l s k a ,  1925, nr 287.
13 Tam że.
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Z inicjatyw y Żeromskiego w początkach listopada 1905 założono 
uniw ersytet ludowy w Nałęczowie. W okresie od 10 grudnia 1905 
do 22 listopada 1907 wygłoszono tu  około 65 odczytów. Część z nich 
m iała charakter patriotycznych akademii rocznicowych (powstania, 
K onstytucja 3 Maja), inne były poświęcone literaturze polskiej (m. in. 
odbył się 4 lutego 1906 odczyt Morzyckiej o Lenartowiczu). P rze­
w ażały jednak odczyty poświęcone sprawom społecznym, prawnym, 
ekonomicznym, spółdzielczym. Nie zapominano o popularyzacji 
nauki, o zdobyczach techniki, o postępie w rolnictwie. Nawracanie 
Judasza  dokładnie notuje główne kierunki działalności uniw ersytetu. 
Jak  w iernym  obrazem życia jest pod tym  względem ta powieść, 
możemy się przekonać porównując ty tu ły  odczytów z zestawieniem 
działalności uniw ersytetu ludowego w  Nałęczowie w  latach 1905— 
1908, dokonanym  na podstawie tzw. czarnego zeszytu i4.

Bardzo sym ptom atycznym  przykładem  owej „wierności“ jest po­
stać Piotrowickiego. Nie ulega najm niejszej wątpliwości, że chodzi tu  
o Kazimierza Dulębę. W roku 1905 Dulębowie mieszkali chwilowo 
(za namową Żeromskiego przenieśli się niebawem do Nałęczowa) we 
wsi Piotrowice, odległej o parę kilom etrów od Nałęczowa. Z dużą 
dozą prawdopodobieństwa można przypuścić, że nazwisko bohatera 
powieści powstało jako wyraźna aluzja do tego faktu, może naw et 
ironiczna (pan na Piotrowicach — Piotrowicki). W lecie 1906 Dulę­
bowie wyjeżdżają z Nałęczowa. Dulębina wspomina, że stało się to

ku ubolew aniom  Żeromskiego, który serdecznie pokochał męża mego  
i uw iecznił go w iern ie w  pow ieści N aw racanie Judasza  w  osobie Piotro- 
w ieckiego [!], a m iejscow ość, w  której zam ieszkaliśm y, N iezabitów, na­
zyw ając N iebylanką. To niedalekie, bo zaledw ie k ilkokilom etrow e oddale­
nie nie przeryw a kontaktu naszego z p. p. Żeromskimi.

Na każde żądanie Dulęba śpieszy z wykładam i o treści rolniczej 
lub społecznej — bądź na Pałuby, bądź na kursy nauczycielskie. Już 
wówczas Żeromski darząc Kazimierza Dulębę niekłam aną serdeczno­
ścią dawał m u dowody wdzięczności za ofiarną i niestrudzoną dzia­
łalność. Dulębina pisze we wspom nieniu:

Pam iętam , jak z rozradowaną tw arzą dziękow ał [Żeromski] m ężow i 
po jego w ykładach przyrodniczych, że sam  się w ie le  z przyrody nauczył *5.

14 Ż e r o m s k i ,  Pism a, t. 16, s. 159—163. Por. D odatek  do obecnego arty­
kułu, cz. [3].

15 P am iętn ik  H. D ulębiny o Ż erom skim  w  N ałęczow ie, s. 116.
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Najpiękniejszym  chyba wyrazem  tej wdzięczności są strony po­
wieści poświęcone Piotrowickiem u-Dulębie 16.

Parę słów w ypadnie poświęcić określeniu zawodu Piotrowickiego. 
Jak  chce Żeromski, był on profesorem agronomii w jednej z uczelni 
rolniczych w Galicji; za radykalizm , moc charakteru  i godność po­
zbawiony został możności wykładania. Dulęba rzeczywiście w Galicji 
przebyw ał po r. 1900, kiedy to z rozkazu władz adm inistracyjnych 
m usiał opuścić Królestwo. Tam powierzono mu stanowisko inspek­
tora rolnego, to jest organizatora takich instytucji, jak kółka rolnicze, 
mleczarnie, m aślarnie, spółdzielnie. Ale i „profesorem “ był także 
Dulęba. W latach 1903— 1905 17 był kierownikiem  pierwszej w  K ró­
lestwie niższej szkoły rolniczej w  Pszczelinie. Stanowisko to jednak 
opuścił nie z powodu swych radykalnych poglądów jak  Piotrowicki; 
po prostu stan zdrowia (choroba płuc) zmusił go do tego.

Szczegółowe rozpatrzenie tego konkretnego przykładu prowadzi 
do wniosku potwierdzającego znaną właściwość w arsztatu Żerom ­
skiego: pisarz mocno trzym ał się autentycznego tworzyw a; pra­
wie nigdy jednak, naw et w w ypadku bardzo epizodycznych postaci 
lub zdarzeń, nie obeszło się bez czujnej ingerencji, m odyfikującej je, 
niekiedy tylko w  szczegółach, ale zawsze w sposób istotny dla założeń 
pisarskich.

W Nałęczowie organizowano także w  tym  czasie am atorskie przed­
staw ienia teatra lne o tem atyce patriotycznej (fragm enty Dziadów,

16 K o s m o w s k a  (op. cit., s. 12—13) przytacza piękną charakterystykę  
K. Dulęby, którą napisał Ż e r o m s k i  w  celu w yjednania pom ocy na lata 
starości:

„Znałem go od lat w ielu . W iedziałem  o jego pracach dyrektorskich, k ie­
rowniczych, a osobiście stykałem  się z nim  w  pracach ośw iatow ych na terenie  
ziem i lubelskiej. B ył on najgorętszym , najczynniejszym , n ieustęp liw ym  a św ia­
domym m ocy pracow nikiem , zw łaszcza w  spraw ie odczytów  dla ludu. Urzą­
dziliśm y podówczas w spóln ie około stu odczytów  w  N ałęczow ie pod Lublinem . 
Odczyty te odbyw ały się w  warunkach trudnych, za czasów  rządów  rosyjs­
kich, pod grozą utraty w olności, a naw et bezpośrednio pod nahajkam i kozaków. 
Dla p. K azim ierza D ulęby jego pilna à m ężna długoletnia praca skończyła się  
w łaśn ie  w ięzieniem , zesłaniem  do Rosji, utratą m ienia. Trudno tu w  paru 
zdaniach w yrazić, a naw et przypom nieć te  długie dzieje m ozołów  szlachetnego  
człow ieka, ukryw anych starannie prac cichych, a dzisiaj zapom nianych i n ie­
zrozum iałych. Zawrę też w szystk ie tam te w  jednym  zdaniu — nie znałem  
w  ów czesnej Polsce pracow nika m ężniejszego, ofiarniejszego, w ytrw alszego, 
zasłużeńszego ponad dawnego, a ukochanego współbrata w  pracach ośw iato­
w ych — p. K azim ierza D ulębę“.

17 Zob. tam że, s. 7. Ta sam a jednak autorka w  P olskim  słow n iku  biogra­
ficzn ym  (t. 5, s. 456) podaje lata 1901—1905.



N A Ł Ę C Z Ó W  I W IE Ż A  A R I A Ń S K A 221

Kordiana, Wesela). Tu niew ątpliw ie ma swą genezę spraw a Dziadów, 
występów artystycznych czy ów epizod z recytacją wiersza Na Anioł 
Pański w Nawracaniu Judasza.

Ta szeroka i wszechstronna działalność Żeromskiego w  Nałęczowie 
umożliwiła mu nawiązanie w ielu bliskich znajomości nie tylko 
w kręgach inteligencji, ale także i z prostym i ludźmi. W ymienić tu ’ 
można P iotra Łukę, Oreszczyńskiego czy m ajstra  Jackowskiego. 
Z tym  ostatnim  szczególnie się zaprzyjaźnił, a łączyła ich nie tylko 
wspólna praca społeczna, ale i starożytnicze zamiłowania, pasja do 
poszukiwań archeologicznych w  nałęczowskich k u rh an ach 18. We 
wspomnieniu o Adamie Żeromskim (1919) z w ielką życzliwością 
mówi pisarz o m ajstrach i budowniczych Chaty, wym ienia m ajstra 
Hańskiego, „kmiecia cnotliwego jak średniowieczny budowniczy“, 
dalej m ajstrów  Ratajewskiego i Mateusza Pakułę 19, o k tórym  jeszcze 
po latach w  Snobizm ie i postępie napisze nie bez podziwu, iż znał 
na pamięć Mickiewiczowskie Księgi narodu i pielgrzym stw a pol­
skiego 20.

Szczera życzliwość Żeromskiego dla tego środowiska, połączona 
z jego gruntow ną znajomością, umożliwiła pisarzowi poświęcenie 
rzem ieślnikom  polskim wielu pięknych fragm entów, stworzenie tak  
zindywidualizowanych postaci, jak  np. P iotr Łoński, o którym  pisał 
K leiner, że jest to „jedna z kapitalnych kreacji Żeromskiego, nie­
zapom niany w piastowskim dostojeństwie starego chłopa-pracowni- 
ka“ 21.

Obok doświadczeń pracy społecznej pisarza do Nawracania Ju ­
dasza został wprowadzony pewien fragm ent krajobrazu, ściślej : 
obiekt architektoniczny znam ienny dla okolicy Nałęczowa. Chodzi 
tu  mianowicie o budowlę znajdującą się w  miejscowości Wojciechów, 
znaną powszechnie pod nazwą wieży ariańskiej. Mocno zaintereso­
wała ona pisarza i, jak wiadomo z jego listów, stała się wzorem 
dla w ystępującej w  powieści wieży w  Gryfach pod Posuchą. Nie­
zwykle widać urzekła owa budowla wyobraźnię Żeromskiego, skoro 
poświęcił jej opisowi i historii cały rozdział książki. Dokładniejsze 
zajęcie się tą  spraw ą niew ątpliw ie rzuci nieco światła na w arsztat 
wielkiego pisarza.

18 Zob. M i g a s i ń s k i ,  op. cit., s. 34.
14 Zob. S. Ż e r o m s k i ,  O A dam ie  Ż erom skim  w spom nien ie. Wyd. 2. Kra­

ków 1926, s. 22—23.
20 S. Ż e r o m s k i ,  Snobizm  i postęp. W arszawa 1929, s. 21.
21 S f i n k s ,  1917, nr 99, s. 105.
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Okolice Nałęczowa poznał Żeromski dokładnie jeszcze za swej 
tam bytności w latach 1890—1892 22. Gdyby jednak wówczas nie 
zainteresował się zabytkową wieżą w Wojciechowie, to na pewno 
po 1905 r. zwróciłby mu na nią uwagę architekt i konserwator, Jan 
Witkiewicz23. Pozostawał on z pisarzem w bardzo bliskich i ser­
decznych stosunkach, należał właściwie do jego rodziny: żoną Wit­
kiewicza została bowiem Henryka Rodkiewiczówna, córka pani 
Oktawii z pierwszego małżeństwa, uczestniczka kręgu „demagogów 
i socjalistów“ spod znaku „Światła“ . Witkiewicz był kierownikiem 
„jednoklasowej, socjalistycznej“ szkoły zorganizowanej przez Żerom­
skiego. Zaprojektował Chatę, szkołę, ochronę, a później także mauzo­
leum Adama Żeromskiego.

Łatwo zrozumieć, że obiekt w Wojciechowie stał się przedmiotem 
fachowych studiów i pełnego troski zainteresowania Witkiewicza. 
O tym, że zainteresowanie to dzielił w pewnym stopniu Żeromski, 
jeszcze przed napisaniem powieści, wolno sądzić na tej podstawie, 
iż Witkiewicz ofiarował mu namalowany przez siebie obraz wieży, 
do dziś znajdujący się wśród zbiorów Chaty 24.

Od 1910 r. prawnym posiadaczem wieży było Towarzystwo Opieki 
nad Zabytkami Przeszłości w Warszawie 25. Poprzedni bowiem wła­
ściciel Wojciechowa, Józef Popławski z Palikij, przy parcelacji grun­
tów wydzielił z nich wieżę z półmorgiem ziemi i wyraził życzenie 
przekazania jej na rzecz Towarzystwa. Po stwierdzeniu wartości 
zabytkowej i architektonicznej zamku w Iłży i wieży Towarzystwo 
17 marca zdecydowało przejąć darowiznę i wyraziło właścicielowi 
uznanie za obywatelski i patriotyczny czyn. Z powodu trudności 
finansowych dopiero w projekcie budżetu Towarzystwa na r. 1911 
przewidziana została pewna suma na prace zabezpieczające i kon­
serwatorskie przy wieży.

Deleegatem Towarzystwa na Nałęczów był Henryk Wierciański. 
Zbadał on stan wieży i stwierdził, że nie grozi jej ruina, równocześnie

22 Zob. Ż e r o m s k i ,  Dziennik, t. 3. W odnalezionych — zdaje się, nie­
kompletnych — fragmentach dzienników z tych lat nie ma wzmianki o wieży 
w Wojciechowie.

23 S. J. B r z e z i ń s k i  (Polski Związek Ludowy. Warszawa 1957, s. 62, 162, 
167, 214—215, 370) informuje o działalności J. Koszczyc-Witkiewicza, ówczesnego 
członka Komitetu Głównego PZL.

24 Zob. A r a s z к i e w i с z, op. cit., s. 203.
25 Sprawozdanie Zarządu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości. 

1910. Warszawa 1911, s. 3, 10.
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zaś sugerował przystosowanie budowli do celów praktycznych, aby 
zapewnić obiektowi opiekę, skromny dochód, a przede wszystkim 
zabezpieczyć przed ewentualną rozbiórką na cegłę. Towarzystwo 
doszło do wniosku, że najlepiej przeznaczyć wieżę na sklep i miesz­
kanie dla dzierżawcy. Pojawiło się jeszcze zagadnienie dokupienia 
sąsiadującego pasa gruntu wraz z obwarowaniami ziemnymi, by 
i te uratować oraz włączyć do zespołu zabytków. Zapewne na wnio­
sek Wierciańskiego, zasłużonego autora Opisu statystycznego guberni 
lubelskiej (Warszawa 1901) i człowieka należącego do postępowej 
inteligencji nałęczowskiej, kierownictwo pracami przy konserwacji 
wieży oddano w r. 1912 Janowi Witkiewiczowi 26.

W pewnym związku z rzeczywistymi perypetiami wokół wieży 
kształtowały się w świadomości Żeromskiego dzieje wieży ariańskiej 
w powieściowych Gryfach pod Posuchą. Historię powstania wieży 
powieściowej odtworzyć można przy pomocy korespondencji pisarza. 
W liście z 7 maja 1913 czytamy:

Piszę teraz powieść i zbliżam się do rozdziału o wieży w Wojciechowie.
Jakże bym chciał mieć teraz jej opis zrobiony przez Jan k a27.

Pisarz musiał rychło ten opis otrzymać, potwierdza to bowiem 
list do żony z 25 maja:

26 W czasie jednej z rozmów przed pięciu laty prof. J. K o s z c z y c -  
W i t k i e w i c z ,  zapytany przeze mnie o pewne analogie między postacią Nie- 
naskiego a jego działalnością w Wojciechowie, potwierdził słuszność tego przy­
puszczenia, wyjaśniając, że bliscy wspólni znajomi zdawali sobie sprawę z tych 
podobieństw, z zastrzeżeniem jednakże, iż tylko ten niewielki, związany z kon­
serwacją wieży w Wojciechowie, wycinek życia pozostaje w niejakim związku 
z działalnością Witkiewicza. Nazwisko „Nienaski“ miało zostać utworzone 
przez Ż e r o m s k i e g o  w ten sposób, iż niejako kryptonimicznie świadczyłoby, 
że postać jest aluzją do działalności Witkiewicza, mianowicie jego nazwisko nie 
jest zakończone na -ski, czyli stąd: Nie-na-ski. Na temat tego nazwiska zob. 
uwagi S. В a 1 e y a, Osobowość twórcza Żeromskiego. Warszawa 1936. Tu także 
wskazano na skłonność pisarza do pewnej żonglerki końcówkami — Joasia 
z Ludzi bezdomnych (Pisma, t. 8, s. 148) chciałaby słyszeć mówiącego „jednego 
tylko -iczau (rozumie się — Witkiewicza). Dodać by można inny jeszcze przy­
kład z Urody życia (Pisma, t. 14, s. 170): „Nie powiem nazwiska, bo i po co? 
To rzecz obojętna. Polak — to wystarczy. Pewien — »icz« albo »ski«“.

W czasie tej samej rozmowy dowiedziałem się również, że i Piotr Łoński 
ma swój pierwowzór. Jest nim majster malarski z Wąwolnicy, Piotr Łuka, 
ten sam, który wykonał według planów Witkiewicza mauzoleum dla Adama 
Żeromskiego. WTedług oświadczenia prof. Koszczyc-Witkiewicza, Łuka był bu­
downiczym przy pracach konserwatorskich w Warszawie.

27 S. K n a u f f ,  Nieznane listy Żeromskiego. K u r i e r  W a r s z a w s k i ,  
1927, nr 105.
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Florencja, 25 V 1913
Droga Tusiutku!

Dziękuję za nadesłanie wycinka o Mielczarskim i fotografię, ale nade 
wszystko za notatki o wieży, które Janek sporządził. Te notatki tak są za­
chwycające i tak nadzwyczajnie dla mnie pasują do powieści, że je czy­
tałem jak we śnie. Tylko Janka ręka może zrobić coś tak dobrego jak te 
notatki. Otóż zapytuję, czy te notatki Janek będzie gdzie ogłaszał, czy 
one będą do czego zużytkowane, czy nie. Jeśliby nigdzie drukiem nie były 
ogłoszone, to ja  bym je po prostu wcielił w pewnej części do swej powieści. 
Gdybym wymyślił podobną historię, nie byłaby ona tak doskonała jak ten 
realny opis. Bo tylko zważyć: stary zamek rozpływa się w obory i scajnie, 
w prostacki dwór, a wreszcie w podmurówki chlewów, a tylko ta wieża, 
symbol świętych idei dawnych arian, zostaje w pustkowiu. I oto nagle — 
ideje ożyły w niej, jej stare mury znowu zadźwięczą od świętej idei, 
istny w Polsce posąg. Będę Jankowi niezmiernie wdzięczny, jeżeli nozwcli 
wcielić te kajeciki do powieści, z pewnymi zmianami nieznacznymi 
i skróceniami2S.

Janek to właśnie Jan Witkiewicz; na pewno wyraził zgodę na 
wcielenie do powieści „z pewnymi zmianami nieznacznymi i skró­
ceniami“ swego opisu.

Jak  wyglądały zmiany, jak daleko i w jakim kierunku poszła 
dokonana przez pisarza indywidualizacja materiału źródłowego? 
Odpowiedzi na to można by udzielić dopiero po zestawieniu notatek 
Witkiewicza z brulionem czy autografem powieści. Nota redakcyjna 
do Pism Żeromskiego pod redakcją Stanisława Pigonia (1948) infor­
muje, że przy ustalaniu tekstu podstawowego Nawracania Judasza 
nie dysponowano autografem. Zapewne nie przetrwał on obu wojen. 
Zachował się natomiast do dziś kajecik Witkiewicza: znajduje się on 
wśród ciekawych zbiorów Muzeum Stefana Żeromskiego w Nałę­
czowie. Że z niego właśnie korzystał Żeromski, dowodem jest okład­
ka, na której pisarz zanotował szereg imion 29.

Porównanie obu tekstów, tzn. autografu Witkiewicza i opisu 
książkowego, daje podstawę do szeregu stwierdzeń. Przede wszyst­
kim: pisarz zmienił nazwę Wojciechów na fikcyjne Gryfy, zacierając 
w ten sposób lokalizację geograficzną. Nazwiska historycznych po­
siadaczy zabytku, Spinków, wymienił na Szafrańców, a Orzechow­
skich na Oleśnickich.

28 Listy Żeromskiego do Oktawii Żeromskiej. [Wyd. S. P i g o ń] ,  T y g o d ­
n i k  P o w s z e c h n y ,  1951, nr 9, s. 2, list 11.

29 Ręką Ż e r o m s k i e g o  są napisane w układzie pionowym imiona: 
Marta, Irena, Prakseda, Natalia, Urszula, Elżbieta, Makryna (zakreślone 
w koło), Xenia.

P am iętnik L ite rack i, 1960, z. 1. 15
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Wojciechów rzeczywiście był w drugiej poł. w. XVI w  posiadaniu 
Stanisław a Spinka z Bałutów, zmarłego w  1578 roku. O nich to, 
o Spinkach herbu P rus pierwszy, a nie o Szafrańcach, jak chce 
Żeromski, mówi Paprocki:

Dom S p i n к ó w, którzy się piszą z Bętkow a, w ie le  ich różne skrypta  
zasłużonym i w spom inają 30.

Starsze encyklopedie 31 łączą Spinków, także wspomnianego S ta­
nisława, z arianizmem. Jednakże ks. Ludwik Z alew ski32, opierając 
się na aktach K urii Biskupiej w Lublinie, przytacza zeznania w  spra­
wie W ojciechowa, z których wynika, iż był w tej miejscowości m ini­
ster kalwiński. Swoją drogą, nie powiedziano wyraźnie, czy odnosi 
się to do czasów Stanisław a Spinka (zmarł 20 m arca 1578), czy też do 
okresu, w którym  składano zeznania, tj. do roku 1628. Gdzie indziej 
ks. Zalewski pisze, że niesłusznie wiąże się wieżę Wojciechowską 
z braćm i po lsk im i33. Zapewne w oparciu o św ietną znajomość do­
stępnych m u archiwaliów sprawa ta  była dla niego niew ątpliw a.

Żeromski posługując się nazwiskami Szafrańców i Oleśnickich 
związał wieżę z różnowiercami należącym i do kręgów kalwińskich. 
Uczynił to chyba zupełnie świadomie, bo niemożliwe, aby nie zdawał 
sobie spraw y z zasadniczej różnicy między kalwinizmem  a ariani­
zmem. Stanisław  Szafraniec, kasztelan, a później wojewoda sando­
mierski, był przecież w ybitnym  protektorem  szkolnictwa kalw iń­
skiego 34. Ostatni z Szafrańców zm arł w r. 1608 bezpotomnie, pozosta­
jąc przy kalwinizmie. Oleśniccy też pozostawali w kręgu kalwinizmu, 
a nawet byli spokrewnieni ze Spinkami. Fundator wspaniałych pom­

3U B. P a p r o c k i ,  H erby rycers tw a  polskiego. K raków  1858, s. 527. Por. 
Ż e r o m s k i ,  Pism a, t. 16, s. 119.

31 S. O r g e l b r a n d ,  E ncyklopedia  pow szechna. T. 27. W arszawa 1867, 
s. 614—615. — S łow n ik  geograficzny K ró le s tw a  Polskiego. T. 13. W arszawa 
1893, s. 740. — A. L e r u e  (A rianie polscy. W: A lbu m  lubelskie. W arszawa 
1857, poszyt VI) daje rycinę w ieży w raz z  krótkim  artykułem  o arianach. — 
S. W a r s z a w s k i ,  N ota tka  o w ie ży  w  W ojciechow ie. [Wraz z fotografią]. 
W i s ł a ,  1903, z. 3. — S. A d a m c z e w s k i  (Serce nienasycone. Poznań 1930, 
s. 430) zam ieszcza ilustrację w ieży  w edług fotografii użyczonej przez W itkiewicza.

32 Zob. L. Z a l e w s k i ,  Z epoki renesansu  i baroku na L ubelszczyźn ie . 
Cz. 2. Lublin 1949, s. 125.

33 Tam że, s. 185.
34 K. N i e s i e c k i ,  H erbarz polski. T. 8. Lipsk 1841, s. 506: „żaden z pol­

skich panów  ani goręcej, ani też z takim  nakładem  genew eńskich  now inek nie  
prom ow ow ał jako dom tych Szafrańców “.
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ników na Św iętym  Krzyżu, Mikołaj Oleśnicki 35, syn Zofii Spinkówny 
z Bądkowa, rzeczywiście pogodził się z Kościołem katolickim. Jego 
to wspomina Żeromski, nie wym ieniając nazwiska.

Pisarz pozmieniał nazwiska i nazwy przekazane przez W itkiewi­
cza. Trudno ustalić właściwą tego przyczynę, ale bliskie prawdy 
wydaje się przypuszczenie, iż chodziło o nazwiska głośne, powszech­
nie znane i powiązane w świadomości szerokiego ogółu z Sandomier- 
szczyzną 36.

Jakkolw iek Żeromski przytacza za W itkiewiczem szereg faktów 
lokalizujących zabytek we współczesności (np. obszerną płaszczyznę, 
dziś skromne włościańskie podwórko, kupno sadu przez bogatego 
chłopa, fakt użytkow ania wieży i okolicznych wałów), to jednak 
pomija podane w  źródle nazwiska, nie wspomina o Towarzystwie 
Opieki nad Zabytkam i Przeszłości, anonimowo, krótko i dosadnie 
charakteryzując ostatniego właściciela. W ybiega tu  poza źródło, opie­
rając się zapewne na własnej znajomości stosunków.

Przy opisie samej wieży Żeromski dokonał tylko nieznacznych 
retuszów stylistyczno-składniowych, pozostawiając i terminologię, 
i precyzję opisu zasadniczo w  takim  stanie, w  jakim  wyszła spod 
pióra fachowca architekta. K ajet W itkiewicza jest m ateriałem  źródło­
wym  tylko dla pięciu stron (118— 122) rozdziału o wieży. Dla dalszej 
partii opisu (od s. 123) nie mam y źródła. Fragm ent ten nie odbiega 
od części poprzedniej; także obfituje w pewną konieczną ilość okre­
śleń fachowych 37, a przede wszystkim  (co byłoby znacznie trudn iej­
sze do opanowania dla Żeromskiego) posiada ową fachową precyzję 
opisu i uwzględnia cechy istotne architektonicznie, przy czym całość 
jest u jęta  możliwie najplastyczniej i w  sposób zrozumiały dla laika. 
Nasuwa się od razu przypuszczenie, że źródłem drugiej części jest 
także jakiś nieznany opis W itkiewicza. Przypuszczenie to potw ier­
dza cytowany poprzednio list Żeromskiego do żony, gdzie mowa 
o kajecikach. Pisarz zatem  korzystał co najm niej z dwu kajecików, 
z których jeden zachował się w  Muzeum w  Nałęczowie.

35 Tam że, t. 7, s. 81: „Na ojców  bernardynów  dobroczynnie łaskaw y i, lubo  
z heretyckich rodziców  urodzony, przecież odrzuciw szy ich błędy, z K ościołem  
się katolickim  pojednał, zszedł z  tego św iata 1629, w ieku sw ego 71, na Górze 
Łysej S. Krzyża pochowany, kędy dla sw ojej fam ilii grób w ielk im  kosztem  
w ystaw ił“.

36 P ow ieściow ą Posuchę um ieścił Ż e r o m s k i  na Sandom ierszczyźnie.
37 Na przykład: „potężny zw ornik jak w e  w cześniegotyckich zam kach  

francuskich“, „tynk blichow any, rodzaj stiuku“, „pokryta żaglow ym  sk lep ie­
n iem “, „plecionka praw ie rom ańska“ itp.
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Opis zabytku jest właściwie przygotowaniem , w stępem  do niezwy­
kłe trafnej charakterystyki ideologii braci polskich 38. Być może, i ona 
m iała swą genezę w tym  drugim  czy też dalszych kajecikach W itkie­
wicza. W każdym razie w arto pokusić się o odszukanie bezpośrednich 
źródeł poglądów sform ułowanych w  powieści na tem at arianizmu. 
W tym  celu wypadnie rozejrzeć się wśród prac historyków  ku ltu ry  
polskiej zajm ujących się w  pierwszym  dziesiątku naszego wieku 
arianizm em . Istotne to i z tego względu, że właśnie te  prace spotęgo­
w ały zainteresowania i sym patię pisarza dla ruchu braci polskich.

Główne zasługi w  badaniach nad arianizm em  położył Aleksander 
Brückner, który niejako „odkrył“ ten  ciekawy ruch od strony spo­
łeczno-obyczajowej i w  tym  kierunku inspirował zainteresowania 
m łodych badaczy. Brückner realizował w swych pracach postulat, 
aby nauka odtworzyła w  pełni życie duchowe i m aterialne szerokich 
mas różnowierczych.

Jak żyli, co m yśleli i pisali, co p lanow ali ci now ow iercy w szelkich  
odcieni? 39

W yrazem takiego szerokiego, nowoczesnego stanowiska był przede 
w szystkim  szereg szkiców opublikowanych w  latach 1896— 1898 na 
łam ach A t e n e u m ,  a później w ydanych w  tomie Różnowiercy pol­
scy  40. Praca ta, oparta w  znacznym stopniu na nie znanym  przedtem  
m ateriale źródłowym, w  sposób zasadniczo nowy oświetlała m. in. 
ideologię społeczną arianizm u polskiego. Brückner, w  przeciwieństwie 
do wielu poprzedników, w ystąpił w  obronie reform acji i arianizm u 
polskiego, w ysuw ał na czoło te wartości kulturalne i społeczne, które 
reform acja z  sobą niosła, wydobywał rolę elem entów plebejskich. 
Nie bez znaczenia jest fak t, że napisał te szkice z właściwym sobie 
talentem  narracyjnym , barw nie i interesująco. Stanowiły one świetny 
przykład popularyzacji naukowej.

W tym  samym  m niej więcej okresie ukazał się szereg innych 
szkiców i rozpraw  poświęconych arianizmowi, m. in. szkic Henryka 
Biegeleisena Arianie polscy (1908), drobne prace Stanisław a Kota 
i Henryka Merczynga, przede wszystkim  zaś dwie książki: Tadeusza

30 Pom ysł zbadania rea liów  ariańskich w  N aw racaniu  Judasza  zaw dzięczam  
prof. К. W y c e .

39 A. B r ü c k n e r ,  O ró żn o w iers tw ie  po lsk im  słów  kilka. R e f o r m a c j a  
w  P o l s c e ,  1921, s. 8.

40 A.  B r ü c k n e r ,  R óżn ow iercy  polscy. Szkice obyczajow e i literackie. 
W arszawa 1905.
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Grabowskiego Literatura ariańska w  Polsce (1908) i Szczęsnego Mo­
rawskiego Arianie polscy (1906; trafn ie  określił książkę Brückner 
pisząc, iż są to dzieje krym inalne arian małopolskich). Ten ruch 
naukowy był niew ątpliw ie dowodem jakiegoś ogólniejszego „zapotrze­
bowania“ społecznego; widać w yraźnie, iż zainteresowania Żerom ­
skiego nie są przypadkowe ani w yjątkow e.

Żeromski oparł charakterystykę ideologii braci polskich ściśle 
na szkicach poświęconych arianom  w Brücknera Różnowiercach pol­
skich. Nie widać, by przeprowadził nadto jakieś szersze studia nad 
tym  zagadnieniem. Dowodzi tego fak t stosunkowo małej samodziel­
ności w form ułow aniu charakterystyki ideowej ruchu ariańskiego 
i ścisłe ograniczenie się do cech wskazanych przez Brücknera. 
Zestawienie powieści z wspom nianym  źródłem  pokazuje, w jaki spo­
sób pisarz zeń ko rzysta ł41. Na przykład drobna w zm ianka o barw nych 
tłum ach szlachty została rozbudowana przez pisarza i urealniona 
szeregiem określeń, które tę barwność unaoczniają. Dowodem czuj­
ności i dużej uwagi naw et przy dosłownym w cielaniu do powieści 
tekstów B rücknera niech będzie taki oto szczegół: B rückner pisze
0 Chrystusie, że „dźwigał cierniową koronę“, gdy tymczasem  w  mo­
wie polskiej raczej u ta rł się zwrot frazeologiczny, że Chrystus „dźwi­
gał krzyż“, a nie koronę. Żeromskiem u określenie „dźwigać koronę“ 
wydało się zbyt patetyczne lub też uznał je za omyłkę Brücknera
1 zmienił ten  zwrot na „cierniową nosił koronę“ .

Gdzie indziej pisze Brückner: „żądano od wyznawców, by św iatu 
wypowiedzieli wojnę; by nie dbali o s tró j“ ; Żeromski to sform ułowa­
nie rozbudowuje, w yjaśniając, o jaką wojnę chodzi. Do słów „wy­
powiedzieli w ojnę“ dopisuje: „wojnę z w łasną słabością — ażeby 
wszczęli walkę jedynie z szatanem, k tóry  światem  w łada“ . Tą w staw ­
ką nadał pisarz wojnie sens religijny (wojna z szatanem, wojna 
z własną słabością) i równocześnie przypisał arianom  w iarę we 
wszechwładną moc szatana. Mamy tu ta j przykład drobnej na pozór 
m odyfikacji tekstu  źródła, zaledwie niewielkiej wstawki, w ynika 
ona jednak z dążności pisarza do uzgodnienia, a następnie wcielenia 
pewnych tw ierdzeń związanych z arianizm em  — do koncepcji ideowej 
powieści. Trzeba przyznać, że w  tym  w ypadku nastąpiło pewne 
osłabienie poglądów pacyfistycznych, antyw ojennych, znam iennych 
dla braci polskich.

Żeromski bierze od Brücknera całe zespoły zdań, ograniczając się

41 Zob. D odatek  do obecnego artykułu, cz. [2].
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czasem do drobnych tylko m odyfikacji. Kiedy indziej znów doko­
nyw a dalej posuniętych przekształceń: często człony zdań Brücknera 
włącza w  prozę powieści. Byw a także, iż pisarz posługuje się jedynie 
określeniam i spotykanym i w  źródle, np. chrystianin, kopieniak, pa- 
pański, zapalenie ducha itp.

Bogactwo i sugestywność charakterystyki ideowej braci polskich 
w  rozdziale powieści im poświęconym potęgują następujące czyn­
niki :

a) Rozdział został zapoczątkowany przez świetny, zaciekawiający 
dialog. W samym zaś opisie wieży, k tóry  właściwie przygotowuje do 
zasadniczego celu rozdziału, tj. do charakterystyki ideowej arian, 
podkreślona jest niezwykłość budowli i samotność opuszczonej wieży, 
niegdyś świątyni wzniosłych idei i szlachetnych ludzi. Motyw samot­
nej wieży w ruinach spotykam y w twórczości Żeromskiego nie­
jednokrotnie 42.

b) Można łatwo dostrzec doskonałą wprost um iejętność stylizowa­
nia i włączania w artystyczną prozę najistotniejszych elementów 
wykorzystywanego źródła. W rozdziale pracy Brücknera, z którego 
obficie korzystał Żeromski, jest wiele sform ułowań zaczerpniętych 
przez badacza z książki Szymona Budnego O urzędzie miecza używ a­
jącym  ([Łosk] 1583). Te w łaśnie cytaty z Budnego (np. „wiernemu nie 
godzi się mieć praw  wszelakich“, „być królem, księciem, hetm anem “) 
lub z ks. Hieronima Powodowskiego 42a (o „drożdżach rodzaju ludz­
kiego“), podane przez pisarza za pośrednictwem  Brücknera, nadają 
charakterystyce arianizm u polskiego doskonały koloryt epoki. Zgod­
nie z intencjam i Żeromskiego na plan pierwszy wybija się tu  rady­
kalizm społeczny braci polskich, zdecydowanie jednak pozbawiony 
elem entów rewolucyjnych. Znam ienne jest zupełne pominięcie pro­
blem atyki religijno-teologicznej, jakkolwiek dorobek myślowy arian 
w  tej dziedzinie jest równie charakterystyczny, np. ariański racjopa- 
lizm religijny. Natomiast wyraźnie i w ielokrotnie Żeromski przy­
pomina, że właśnie Polska stanow iła kraj tolerancji, nie znała kato­
lickiej czy protestanckiej inkwizycji: przeciwnie, zabezpieczała praw ­
nie wolność sumienia.

c) Czytelnik odnosi niew ątpliw ie wrażenie pewnej analogii, „zgod­
ności“ między utopijnym i koncepcjami społecznymi braci polskich

'a  Zob. B a l e y ,  op. cit., s. 184— 186.
42a H. P o w  o d o w  s к i, W ędzid ło  na sprosne b łędy  a b lu źn ierstw a  n ow ych  

•aryjanów. Poznań 1582. Wyd. 2: K raków  1588.
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a skomplikowaną drogą poszukiwań ideowych bohatera Nawracania 
Judasza, szlachetnego i samotnego idealisty. Chyba dlatego Żeromski 
twierdził, że opis wieży „pasuje“ mu do powieści.

Zarówno jednak u  Ireny Drozdowicz-Jurgielewieżowej 43, jak 
i u A rtura  Hutnikiewicza 44 wywołał opis wieży ariańskiej krytyczną 
dezaprobatę, pozostającą w  zupełnym  przeciw ieństw ie do entu­
zjastycznych uwag na ten  tem at samego Żeromskiego. A przecież 
śmiało można przypuścić, że to, co nam  prezentuje powieść, w  nie­
znacznym tylko stopniu odbiega od owych notatek  Jana  W itkiewicza, 
które pisarz tak  wysoko ocenił w  poprzednio cytow anym  liście 
do Oktawii.

W spomniani wyżej badacze dostrzegają tu  „m anierę opisowości 
w  typowo naturalistycznym , rejestracyjno-inw entaryzacyjnym  jej 
rozum ieniu“ ; tw ierdzą, że opis wieży „wykroczył [...] wyraźnie 
z ram  powieściowych“ 45, jest „kompozycyjnie zbędny, pozbawiony 
całkowicie wartości estetyczno-literackich“ 46. Oceny nadzwyczaj 
surowe.

W szystkie te tw ierdzenia dotyczą jednak tylko opisu konserwa­
torskiego, pom ijają natom iast drugą, istotniejszą — jak  się w ydaje — 
część tego rozdziału, do której przecież opis ów tylko przygotowywał, 
tzn. charakterystykę ideologii arianizm u polskiego. Problem  więc 
należy traktow ać łącznie. Czy zaś cały epizod ariański jest w  po­
wieści zbędny, odpowiedzieć będzie można dopiero wówczas, gdy zo­
stanie przeprowadzona szczegółowa analiza koncepcji ideologicznej 
powieści, innym i słowy: drogi poszukiwań ideowych Ryszarda Nie- 
naskiego.

W każdym razie faktem  jest, że do B rücknera i W itkiewicza na­
leży w pewnej mierze współautorstwo jednego z najpiękniejszych 
fragm entów  litera tu ry  polskiej — na przestrzeni od W alerego Przy- 
borowskiego (Arianie, 1876) do Zofii Kossak (Złota wolność, 1928) 
i Czesława Miłosza (Dolina Issy, 1955) — poświęconych braciom pol­
skim.

43 I. D r o z d o w i c z - J u r g i e l e w i c z o w a ,  T echnika ' pow ieśc i Że­
rom skiego. W arszawa 1929, s. 93— 96.

44 A. H u t n i k i e w i c z ,  Ż erom ski i natura lizm . Toruń 1956, s. 41— 42.
45 D r o z d o w i c z - J u r g i e l e w i c z o w a ,  op. cit., s. 95.
40 H u t n i к i e  w  i с z, op. cit., s. 56.
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D O D A T E K

[1] WIEŻA ARIAŃSKA W WOJCIECHOWIE47

W ieża ta jest pozostałością po zam ku budow anym  prawdopodobnie na 
początku w ieku XVI.

W w ieku X VI posiadaczami W ojciechow a i zamku byli Spinkow ie herbu  
Leliwa, o których Paprocki m ów i, iż  „się p iszą z B ętkow a“ i że „w iele ich  
różne skrypta zasłużonym i w spom inają“. Jeden z nich, Stan isław  (+  1578), 
gorący krzew iciel i protektor arianizm u, w zm acniając zam ek podczas w alk  
prowadzonych przeciwko rz[ymskim] kat[olikom ] m iał zbudować tę strażnicę.

Jedna z jej sal sklepionych służyła za zbór ariański. Od Spinków  zamek  
w ojciechow ski pfzeszedł z czasem , zdaje się w  drodze w iana, do Orzechow­
skich, którzy w  XVIII w. pow rócili na łono K ościoła katolickiego.

W ieża n ie  stykała się praw dopodobnie z zam kiem  — stała zaw sze oddziel­
nie, ku południow i w ysunięta. Przed nią w  półkole idzie fosa, na jakie 40 stóp 
głęboka. Fosa tworzy pierścień, którego kam ieniem , zw ornikiem  jest ow a wieża.

Zamek stał na obszernej płaszczyźnie — obecnym  podwórku gospodarczym.
M usiał być olbrzym i, jak w skazują rozległe fosy. Z biegiem  lat z ruin  

zamku, z dodatkiem  nowszej cegły (zapew ne już w  w . X IX ) budują stopniowo  
budynki gospodarcze, olbrzym ie obory, w spaniałe stodoły z potężnym i szkar- 
pam i na łukach, gorzelnię, oficyny, oranżerię w reszcie.

D worek m ały, skromny, z oknam i jak  w  chałupie. W daw nych fosach ho­
dują daniele i sarny, a poza nim i pow stają rozległe sady.

W ieża zw rócona czołem  do daw nego zam kow ego podwórka, obecnie gospo­
darczego, zam ienioną została na spichrz i w raz z częścią muru w ysokości na 
12 stóp, zaopatrzonego w  strzelnice, stanow i zw ornik innego znów  pierścienia.

Na koniec jeden z w łaścic ie li przegrał w  karty i rozparcelował W ojcie­
chów. D wór kupiła gm ina na urząd, olbrzym i sad (18-morgowy), oranżerię i ofi­
cyny zabrał bogaty chłop z G alicji, z Gręboszowa rodem, nazw iskiem  Marsza­
łek. W sadzie gospodarzy nędza żydowska, a chłop m ało co robi, jest skąpy, 
pieniądze zbiera, a prenum eruje Z a r a n i e  i Z o r z ę .  Staw y i dom oficja­
listów  położony już w e w si, rozłożysty, ze skarpam i, kupił n iejaki M asztalerz 
i trudni się biciem  w ieprzy i sklepikarstwem . N aprzeciw ko w  kuźni siedzi 
kow al — Stadnicki.

Karczm ę starą z pysznym i podsieniam i na piw nicach rozebrano na m a­
teriał, a na jej m iejscu zbudow ano budkę, w  której się m ieści sklepik żydowski.

W szystkie w spaniałe okazy, stajnie, stodoły itd. rozebrali koloniści na bu­
dow ę sw oich  nędznych chałup i obórek; pow ędrow ały też razem  szczątki daw ­
nego zamku.

Pozostała w ieża (ariańska) z kaw ałem  muru. W ieżę w raz z m urem  obron­
nym  i pół m orgę gruntu (bez fos) dziw nym  natchnieniem  w iedziony ofiarował 
zbankrutowany szlagon T[owarzystwu] Op[ieki] nad Zab[ytkam i] Przeszłości 
w  W arsz[awie].

47 Ze zbiorów  M uzeum im . Stefana Żerom skiego w  N ałęczow ie. K ajecik  
został zatytułow any przez W i t k i e w i c z a :  Opis w ie ży  ariań skiej w  W ojcie­
chowie, napisany p rzez Jana W itk iew icza  w  r. 1913 w  Zakopanem .
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Tow[arzystwo], n ie decydując na razie o przeznaczeniu użytkow ym  w ieży  
i stw ierdziw szy jej n iepospolitą w artość artystyczną i zabytkow ą, zabrało się  
do przeprowadzenia bardzo już potrzebnych robót konserwatorskich.

*
Z daleka w ygląda w ieża w  sy lw ecie  jak  w iatrak olbrzym i bez skrzydeł. 

N aw et z bliska w rażenie to wraca, a podnosi je dach ścięty w  szczycie  
i schodki drew niane prow adzące na 1-sze piętro.

W ieża w ydaje się z bliska jakim ś ogromnym , jednolitym  blokiem. Ogro­
m em  sw oim  (około 150 stóp) im ponuje, a niezw ykłym , n ie w idzianym  nigdzie 
kształtem  tak olbrzym iej budow y zaciekaw ia.

Zbudowana z w apniaka m iejscow ego barw y jasnożółtej z żyłam i rdza­
w ym i, czerw onaw ym i i zieloną p leśn ią  na w apno tegoż koloru, w ieża z da­
chem  z czerwonej dachów ki jest barwną.

K am ień w ydobyw ają w  tej m iejscow ości inaczej n iż w  innych. N ie otw ie­
rają tu dużych kam ieniołom ów , w idocznych na pow ierzchni, lecz kopią g łę­
bokie szyby, tw orzą rozległe korytarze i z tej kopalni jak  ze studni w yciągają  
niew ielk ie bryły bezkształtnej, m iękkiej opoki, do której gdzieniegdzie przy­
rasta „siwak“, zdatny do w ypalan ia  w apna, mocno i szybko w iążącego.

„Opoka“ (łopoka) po w ydobyciu z jam y jest m okra i miękka, po w y­
schnięciu  tw ardnieje i nabiera m ocy. N ie jest to w  zasadzie dobry m ateriał 
budow lany — na deszczu i m rozie pozostawiony, a potem  przez słońce ogrza­
ny lasuje się i rozpada, w  m urze jednak, w brew  teoriom  o w ytrzym ałości 
m ateriału na ściskanie i w brew  sam ej praktyce, k iedy się luźno leżące ka­
m ienie rozsypują , pod działaniem  niesprzyjających okoliczności, w  m u­
rze tej w ieży kam ienie, ułożone na sposób cyklopow y, trzym ają się kupy, 
spojone pokrewnym , ale  m ocnym  przez kulturę w ypalania wapnem . W apno to 
jest tak tw arde i mocne, że zdaje się m ocniejsze od sam ego w ątku — od 
kamienia.

To w apno trzym a kam ień praw ie od pięciu w iek ów  w  kupie i będzie 
trzym ać m oże drugie tyle.

W ieża jest w  założeniu kw adratowa. Od czoła, z północy ma dw ie narożne 
potężne szkarpy, które ze trzem a skośnym i uskokam i zw ężają się ku górze 
i sięgają po sam  praw ie szczyt. Spadki tych skośnych uskoków  były kiedyś 
pokryte, jak św iadczą resztki, kam ieniem  z w ystającym  dla ścieku gzem sem  
o gotyckim  profilu.

Obie szkarpy były budow ane na pew no razem z całą w ieżą. Od tyłu, od 
południa, od strony fos jest przybudówka, niższa od głów nej budowy i węższa. 
Przybudowana w  ten sposób, że od zachodu ściany leżą w  jednej płaszczyźnie, 
a różnica szerokości w idoczna jest od w schodu.

Szkarpy, gdy patrzyć wprost od północy na głów ną, szczytow ą ścianę w ieży, 
w yolbrzym iają tą ostatnią i tym  d ziw niejszy w ydaje się ścięty  szczyt, tak nie 
licujący z utartym  pojęciem  o zakończeniu w yniosłej w ieży.

Ściana szczytow a (od północy) oprócz w yż[ej] w spom nianych szkarp posiada 
następujące szczegóły:

1. Mała, niska dobudówka z kam ienia i cegły, b liżej ku zachodowi przy­
rośnięta do ściany, przykryta polskim  daszkiem  goncianym , o typie podhal- 
skim  z rozw iniętym  w  szczyt dym nikiem . Tędy prowadzą w ąskie, strom e ce­
glane schodki do piw nic. Sam a dobudówka, schodki, otw ór w  murze w ieży,
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przez który schodki przechodzą — w szystko jest now szego pochodzenia. 
Prawdopodobnie w  czasach, gdy w ieża służyła  za śpichrz, zrobiono to zejście  
do noszenia kartofli.

2. Pośrodku tej ściany zew nętrznej jest w ejście  do przyziem ia. N iskie, lecz  
szerokie, płaską, cegłą sklepione, zaopatrzone w  drzwi z m ocnych okutych  
dw ucalów ek. I tu trzeba ze d w ie  stopy skoczyć na dół. Otwór ten rów nież  
jest późniejszego pochodzenia, w  każdym  jednak razie znacznie w cześniej jest 
w ykuty n iż poprzedni i liczy zapew ne parę w iek ów  w stecz. Z w ew nątrz przy­
tyka do tych drzw i luneta zam urowanego okrągłego okienka. Okienko to 
m usiało służyć do obrony zdobyw anych szturm em  drzwi.

3. Przy sam ej ziem i w  tej sam ej ścianie jest m ały oddach z piw nicy.
4. N ajw ięcej rzucają się w  oczy schody drewniane, pokryte daszkiem  

goncianym , w spartym  na tęgich  drew nianych słupach. Te schody strome, 
ażurowe, zaczynają się na boku przy zachodniej szkarpie, idą pod kątem  
prostym do ściany, potem  skręcają ku w schodow i i prowadzą w zdłuż ściany  
aż do drzwi, którym i się w chodzi do sali 1-ego piętra. P latform a schodów  na 
V piętrze przykryta daszkiem  takim  sam ym  jak nad w ejściem  do piw nicy.

D rzwi prow adzące na piętro są niskie, gdy się jednak przestąpi próg, 
jest się w  olbrzym iej do 10 łokci w ysokiej niszy, obecnie zam urowanej cie­
niutkim  murem, z pozostaw ieniem  niskich drzwi jedynie.

Pod niszą, a w ięc pod drzwiam i, trw ają w  murze na zew nątrz szczątki 
czterech konsol z potężnych bloków  ciosanego szarego marmuru. Żadnych  
śladów  ozdób i profili już n ie  ma. Ocalało to, co było w  sam ym  murze obsa­
dzone. M armur zw ietrzał i stał się porow aty jak gąbka. Szczątki konsol do­
w odzą o istn ieniu  w  tym  m iejscu balkonu. Byłoby to w skazówką, że pier­
w otn ie było to  jedyne w ejście do w ieży. W chodziło się ria balkon po dra­
bin ie lub drew nianych, prowizorycznych schodkach z podwórza zam kowego. 
W razie opanow ania zamku schodki łatw o było zniszczyć, a w ieża mogła 
bronić się do upadłego.

5. Nad tym i drzwiam i tkw ią w  ścianie na zew nątrz szczątki obram ienia  
okiennego z kam ienia tegoż koloru co cała w ieża. Od pierw szego w ejrzenia  
dają się tu poznać ślady bogatego gotyku krakow skiego z XV i początku XVI 
stulecia.

[2] ZESTAWIENIE

R óżnow iercy polscy N aw racanie Judasza

Uznając królem  tylko tego, co O ściany tej sali obijały się ich  
d źw igał cierniow ą koronę, żądano od rady, gdy za sw ego króla uznaw ali 
w yznaw ców , by św iatu w ypow iedzieli tylko Tego, co cierniow ą nosił koronę, 
w ojnę; by n ie dbali o ciało, o strój, B rzm iały tu ich  w ezw ania do braci, 
ochędóstwo i w ygody jego; by zrów - ażeby św iatu w ypow iedzieli jedyną  
nali się w e w szystkim  z prostaczkami, w ojnę, w ojnę z w łasną słabością —  
do których należy królestw o n ieb ies- ażeby w szczęli w alkę jedynie z szata- 
kie. [s. 202] nem , który św iatem  w łada — by nie

dbali o strój i w ygodę — by się pra­
w ie  w e w szystkim  zrów nali z prosta­
kam i ... [s. 126]
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R óżnow iercy polscy

I nadal bow iem  zabraniano „chrys- 
tian inow i“, w  m yśl nauki Z baw iciela
0 nieprzeciw ianiu się złem u, nieprzy- 
sięganiu, m iłości ku nieprzyjaciołom
1 prześladowcom , jakiegokolw iek sądu 
i w alki, jakiegokolw iek używ ania, a 
choćby noszenia tylko oręża; n ie do­
zw alano „Chrystianom“ nie tylko  
przysięgać, dzierżyć urzędów  z w ładzą  
nad życiem  i śm iercią, a le  naw et 
udaw ać się do nich w  spraw ie w łas­
nej, jeśli tylko z szkodą (karą) obcą 
połączona by była. [s. 206]

[...] Grzegorz P aw eł i n iem al w szys- 
scy bracia polscy; przyjęli odnośne ka­
nony, ustanowione przez zbór R akow­
ski. A  m ianow icie: jako niesłuszna  
rzecz w iernem u królem , książęciem , 
hetm anem , w ojew odą, starostą, sędzią, 
podsędkiem , nam iestnikiem , w ójtem , 
burgmistrzem , setnikiem , żołnierzem , 
drabem itd. być; jako takiem u n ie  
godzi się im ienia, z którego by w ojnę  
służył, m ieć, praw  w szelakich  pol­
skich, litew skich , niem ieckich, ziem ­
skich, grodzkich, m ieśćskich i innych, 
gdzie m ieczem  karzą albo w żdy przy­
sięgi skazują, używ ać; na ostatek, 
jako się n ie godzi oręża w szelakiego  
i podróżnemu nosić albo w ozić i roz­
bójnikom  się bronić, [s. 207—208]

D ziw ne też m usiał spraw iać w ra­
żen ie  np. taki Jan N iem ojew ski, oka­
zujący się na sejm ie lubelskim  m ię­
dzy barw nym i tłum am i strojnej 
szlachty w  pokornej postaw ie, bez 
oręża, bez służby i tow arzystw a, w  
szarej odzieży, z torbą na plecach —  
jeszcze w  trzydzieści la t później przy­
pom inał go sobie takim  Stanisław  
Reszka (1596 r.). [s. 202]

N aw racan ie Judasza

W tej m oże izbie postanow ili 
jednom yślnie, jednozgodnie i jedno­
głośnie, że im , „Chrystianom“, w  m yśl 
nauki Z baw iciela o n iesprzeciw ianiu  
się złem u, o nieprzysięganiu, o m i­
łości ku nieprzyjaciołom  i prześladow ­
com —■ nie godzi się nosić i n ie w olno  
używ ać oręża — n ie  w olno w alczyć  
i sądzić — n ie w olno nie tylko przy­
sięgać, spraw ow ać urzędów  połączo­
nych z w ładzą nad życiem  i śm iercią, 
ale naw et udaw ać się do nich w e  
w łasnej spraw ie, jeśli tylko z karą  
bliźniego połączone być m ogły.... 
W tej izbie toczyły się zapew ne spo­
ry o kanony rakow skie, nakazujące, 
iż „chrystianin“ n ie  m oże być królem , 
książęciem , hetm anem , w ojewodą, sta­
rostą, sędzią, podsędkiem , nam iest­
nikiem , w ójtem , burmistrzem , setn i­
kiem , żołnierzem , drabem... T oczyły  
się pew no ow e gw ałtow ne słow n e  
dysputy, które później w  tylu  drukach  
przetrw ały, iż „w iernem u nie godzi 
się m ieć praw  w szelakich, polskich, 
litew skich , ziem skich, niem ieckich, 
grodzkich, m iejskich  i innych, gdzie  
m ieczem  karzą albo na przysięgi ska­
zują — na koniec oręża w szelakiego  
i podróżnem u nosić albo w ozić i roz­
bójnikom  się bronić...“ [s. 126]

B yw ał tu pew nie m agnat dobro­
w oln ie zubożały, Jan N iem ojew ski, 
który na sejm  w  L ublin ie m iędzy tłu ­
m y szlachty szum ne, w spaniałe, w ie -  
lom ów ne, zbrojne, połyskujące od  
drogich kam ieni, złota, srebra i jasz­
czuru, przepyszne od w schodnich  
barw  stroju, od parczy, aksam itu, 
w łosk ich  atłasów , sajet i francus­
kich grodeturów  — w chodził w  po­
kornej postaw ie, m ilczący, bez oręża, 
bez służby i tow arzystw a, w  szarym  
kopieniaku i z torbą na plecach. B yw ali 
tu m oże Budny, Czechowic, F arnow -



N A Ł Ę C Z Ó W  I W IE Ż A  A R I A Ń S K A 237

R óżnow iercy polscy

drożdżam i ludzkim i zowie ich za­
rów no kalw in  (później brat czeski) 
Łasicki, jak  i katolik Powodow ski 
(„ci chłopi, tokarze, strugarze, w rze- 
ciennicy, płóciennicy, kapuściarze i 
insze drożdże narodu ludzkiego“ itd. —  
W ędzid ło , str. 180). [s. 201]

N atom iast m oże m niej m iędzy na­
m i rozpow szechnione jest przekona­
nie, że szare kopieniaki (płaszcze) 
ow ych  ludzi bez broni kryły najli­
tościw sze, najcieplejsze serca polskie; 
że m iędzy arianam i siedem nastego  
w ieku  odnajebiem y i najbystrzejsze 
głow y, i najhartow niejsze charaktery; 
że um iejętność polską owego w ieku  
m iędzy europejskim i reprezentują 
najśw ietniej dzieła polskich arian [...], 
że kw estie w znow ione za naszych cza­
sów  i św iatu  jako objaw ienie głoszo­
ne rozsądzały m iędzy sobą już ow e  
zboreczki ariańskie w  Lublinie, Ra- 
kow ie czy Lucław icach. [s. 135]

I potępiły one n iew olę chłopa na 
trzysta lat przed em ancypacją w łoś­
cian; zakazały w ojow ania bronią daw ­
no przed w ielk im i ligam i pokoju; nie 
przyznaw ały trybunałom  prawa m ie­
cza, nim jeszcze ktokolw iek o zniesie­
niu kar cielesnych pom yślał; głosiły  
naukę n iesprzeciw iania się złu, a 
zw alczania go dobrem; [...] broniły one 
najw ytrw alej w olności badania i w y­
znania, niew iązania sum ień, nieprze- 
śladow ania w iary w  czasach, gdy in­
kwizycja katolicka i protestancka tyl­
ko stosem i m ieczem , w ięzieniem  
i torturą, banicją i konfiskatą prawo- 
w iem ości strzec się podejm owała, 
[s. 135—136]

N aw racanie Judasza

ski, m oże zbiegow ie z ziem i w łoskiej 
i ty lu  ziem  innych — Lism anin, Stan- 
kar, Blandrata, G entile, L eliusz So- 
cyn, Ochino, którzy w  Polsce gościnę  
i ucho pow olne dla sw ej m yśli zna­
leźli. A  obok nich zasiadali tam  pew ­
nie do rady i rozm yślania o istocie  
rzeczy — chłopi, tokarze, strugarze, 
w rzeciennicy, płóciennicy, kapuścia­
rze „i insze drożdże narodu ludzkie­
go“ — z czego się tęgo śm iał łacin- 
nik. [s. 127]

Schodzili się tutaj jako spiskow cy  
najszlachetniejsi, najlitościw si ludzie  
polscy siedem nastego w ieku, m ężo­
w ie  o najbystrzejszych głow ach i naj- 
hartow niej szych charakterach, którzy  
um iejętność polską ow ego czasu dzie­
łam i zaznaczyli przed św iatem  — któ­
rzy spraw y ducha, dziś dopiero w zno­
w ione i jako now ość z hałasem  roztrą- 
biane i ogłaszane po ziem i — bez 
kłam stw a i obłudy n ie tylko rozsą­
dzali i form ułow ali, lecz sum iennie 
i głęboko stosow ali w  sw ym  życiu. 
Ściany tej izby słyszały potępienie  
niew oli chłopa w  Polsce na trzysta lat 
przed jego w yzw oleniem , zakaz w ojo­
w ania bronią, odm ow ę trybunałom  
prawa m iecza, stw ierdzenie nauki 
o n iesprzeciw ianiu się złem u a zw al­
czenie go jedynie za pomocą dobra, 
m ocną obronę w olności badania i w y­
znaw ania w iary, obronę swobody su­
m ienia. W czasach, gdy inkw izycja  
katolicka i protestancka w ojow ała  
m ieczem , stosem , torturą, w ięzieniem , 
banicją, konfiskatą w  całej Europie, 
z tego zakątka rozlegał się m anifest 
o nieprześladow aniu za w iarę. [s. 127]
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nie zaw ahała się w iększość ich po­
rzucić wrogi kraj ojczysty i udać się  
na tułaczkę, a nigdzie nie liczyć na 
litościw e przyjęcie, jakie np. fran­
cuskich lub salcburskich em igrantów  
o w iarę m iędzy spółw yznaw cam i 
pew nie czekało, i litow ała  się nad 
nim i chyba śm ierć, która z kilkuset 
ciągnących do Siedm iogrodu, a złu- 
pionych po drodze przez żołdactwo  
cesarskie, rychło tylko trzydziestu  
przy nędznym  życiu zachow ała, [s. 
136—137]

Uczy C zechowic (R ozm ow y , k. 
239), że naw et Chrystianie, którym  
i broni nosić n ie wolno, mogą bez­
karnie zabić człow ieka, „gdyby na to 
m ianow ite i osobne rozkazanie Boże 
m ieli“, tylko „kto by m iał z a p a l e ­
n i e  d u c h a  przeciw  drugiem u ku 
zam ordowaniu, tedy i tego ducha p il­
n ie dośw iadczać ma, jeśliżby był 
z Boga albo nie, gdyż szatan... um ie 
rzkomo im ienim  Bożym  co komu  
zalecać“, w ięc lepiej „pamiętać za- 
w żdy pow szechne ono rozkazanie 
Christusowo o m iłości nieprzyjaciół 
sw ych, a do tego sie o s o b n e g o  
o b j a w i a n i a  n ie skw apiać“. [s. 150]

którzy porów nywaj ąc słow a Zbawi­
ciela o m iłości bliźniego z ow ym  sa­
m olubnym  zasklepianiem  się stanów  
i rodów, [...] dochodzili do negacji ca­
łego spółczesnego ustroju, w szelkiej 
zwierzchności, do pragnień powrotu  
czasów  apostolskich, do idei kom uni­
stycznych: hasłem  ich było zw lec
starego, grzesznego Adama, a oblec 
nowego, n iew innego; godłem  zaś —  
przyjęcie chrztu, om yw ającego ow e 
zmazy, w  dorosłym  w ieku, dla czego 
ich  nowochrzceńcam i, anabaptystam i 
zwano. [s. 152]

N aw racanie Judasza

Gdy w  siedem nastym  w ieku w ol­
ność sum ienia, którą w  Polsce, jedy­
nej na Europę, zapew niało prawo, 
zw alczona została, gdy ruszono ław ą  
na ariany, zburzono ich schroniska  
i gdy pod tę w ieżę podłożono ogień, 
strzaskano drzwi, okna, sprzęty, gdy  
tych ludzi w ygnano z ojczyzny na 
kraj św iata, a ślad ich stuletniego  
bytu w  w olnym  kraju postanowiono  
zadeptać, poszli w  ziem ię tyrolską, 
francuską, w  Siedm iogród, nie za­
parłszy się sw ego Boga, choć tak ła t­
w o było przejść na stronę „papańską“ 
i przy w szystkim  zostać, [s. 127]

N im  to w ygnanie dokonane zostało, 
izba ta była jedną z najdostojniej­
szych trybun i najdonioślejszych  
kazalnic św iata. W stuleciu szesna­
stym  rozległo się z niej w szczęcie  
k w estii i zadzierzgnienie polem iki o 
utrzym anie chłopów  w  poddaństw ie, 
i g łos o odrzucenie godności z prze­
m ocy i pychy w ynikających. Objawiło  
się tutaj docieranie (u Czechowica) do 
ustanow ienia kategorii m oralnej o „na­
tchnien iu“, o „zapaleniu ducha“, któ­
re rozstrzyga w  spraw ach duchow e­
go działania, przedw ieszczące w iedzę  
o now oczesnym  pojęciu intuicji, in ­
stynktu, stającego się bezinteresow ­
nym, św iadom ym  siebie sam ego i zdol­
nym  do zrozum ienia swej istoty. Stąd  
padło tchnienie apostolskich idei ko­
m unizm u w  zasklepione sam olubstw o  
stanów  i rodów, w  przepych m agna- 
terii polskiej. Zabrzmiało w ezw anie, 
ażeby w  w odzie ‘chrztu obm yć ze sie­
bie starego i grzesznego Adam a i ob­
lec n iew inność nowego. Stąd też roz­
legł się p ierw szy hejnał na przebu­
dzenie z ucisku rzesz rękodzielniczych  
—■ tkaczów , kraw ców, cieślów , szew ­
ców  — pierw sze polskie w yciągn ię­
cie dłoni pomocnej do pracy i do 
nędzy. [s. 128]
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13] ZESTAWIENIE

N aw racanie J u d a sza 48

[...] doktor Żwirski [...]: o budow ie  
ciała ludzkiego. Odczyt odbył się  
w  najokazalszym  hotelu m iasta.

[Doktor Misiak:] O w ódce i p ijakach .

[...] P iotrow icki, były profesor agro­
nom ii [...] [:]
[1] co to jest gleba, jakie są jej ro­
dzaje, co w  każdym  rodzaju czyni 
deszcz, uprawa, słońce i jak się roz­
w ija  ziarno.
[2] O naw ozach sztucznych .
[3] O h odow li tr zo d y  ch lew nej.
[4] czym  m ogłaby być kooperatyw a  
m leczarska w  okolicy.
[5] o D anii i jej m leczarstw ie, o ta­
m ecznej hodow li trzody chlew nej 
i gospodarstw ie rolnym .
[6] całkow ity program gospodarstwa  
polskiego na tle  projektowanego roz­
w oju kooperatyw y m leczarskiej.

[Henio Topolew ski, dyrektor banku:] 
Z ycie na dnie m orza.

[...] student-technik [...] [:] o m aszy­
nach latających, szybowcach, płatow - 
cach, sterowcach, hydroplanach i tak  
dalej.

[...] m łody rzeźbiarz [...] zm uszony 
był do w yrecytow ania prześw ietnej 
lekcji o poecie Lenartowiczu.

Z estaw ienie od czy tów 49

10 X II [19]05. Dr P. Rudzki, O budo­
w ie  ciała ludzkiego. Sala w  hotelu  
zakładowego.

26 X II [19]05. Dr K. Puław ski, O p i­
jań stw ie .

17 XII [9]05. K. Dulęba, O pokarm ach  
roślinnych, narzędziach  roln iczych , o 
oraniu na zim ę i w iosnę.

22 IV [19]06. Dr P. Rudzki, O dnie  
m orskim  (życie).

12 VIII [19]06. Wł. W eychertówna, 
O w ynalazkach .
X  [19]06. Rouppert, O m echanice  
św ia ta .
7 IV [19]07. St. Zacharkiewicz, O ba­
lonach.

4 II [19]06. F. Morzycka, O L en arto ­
w iczu .

48 Ż e r o m s k i ,  Pism a, t. 16, s. 159— 163.
Przy sposobności pragnę zaznaczyć, że m gr S. E i l e  udostępnił mi uprzej­

m ie opracow ane przez sieb ie kalendarium  Żeromskiego.
49 Z estaw ien ie  o d czy tów  popularnych  U n iw ersy te tu  L u dow ego w  N ałęczo­

w ie  w  latach  1905— 1908. (Na podstaw ie „Czarnego zeszytu“). W: Ż a r n e c k a ,  
op. cit., s. 154—160.
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N aw racanie Judasza  Z estaw ien ie odczytów

B ył w ykład z zakresu zoologii, który 27 V [19]06. Dr P. Rudzki, O pocho-
całej im prezie dużo złego narobił, dzeniu  człow ieka . Odczyt nieudany,
gdyż prelegent, student zagranicznego  
uniwersytetu, n ie w ytrzym ał i palnął 
coś „niepotrzebnego“ o D arw inow skim  
poglądzie na pochodzenie gatunków.

Jeden z przyjaciół doktora M isiaka 19 VIII [19]06. St. W ojciechowski
specjalnie przyjechał do Posuchy z [późniejszy prezydent Polski], O ko-
W arszawy dla w yłożenia m ieszkańcom  opera tyw ach . Z obrazam i 50.
tych stron istoty kooperatyw  spo­
żywczych.

Kraków 1958.

50 Por. W. N a g ó r s k a ,  Prace kon sp iracyjn o-ośw ia tow e w  N ałęczow ie  
w  latach 1905—1907. R e g i o n  L u b e l s k i ,  1929, nr 2, s. 55.


