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JA N  HULEWICZ

DZIAŁALNOŚĆ WYDAWNICZA AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI 
W KRAKOWIE W ZAKRESIE HISTORII LITERATURY POLSKIEJ 

ORAZ HISTORII OŚWIATY I SZKOLNICTWA W POLSCE 
W LATACH 1873— 1918*

1. Program Antoniego Małeckiego

Działalność wydawnicza Akademii Umiejętności w latach 1*873— 
1918 stanowiła główne pole jej pracy, pochłaniające najwięcej 
energii i wysiłku. Program  pracy wydawniczej, ale tylko dla W y
działu Filologicznego, nakreślił w r. 1874 Antoni Małecki w  tomie 
1 R S P l . Uderzał on trzeźwością, dużym  realizmem, rezygnacją 
z przedsięwzięć zbyt szerokich, wysunięciem  konkretnego, dającego 
się urzeczywistnić planu. Podkreślał przede wszystkim z e s p o 
ł o w y ,  zbiorowy charakter prac przygotowawczych, które Akademia 
powinna podjąć na polu h istorii i litera tury , historii oświaty i języko
znawstwa. Działanie Akadem ii na tym  polu miało być „wspierające,

* Studium  niniejsze stanow i fragm ent dziejów  AU. Pozostaje ono w  zw iąz
ku z niedaw no w ydaną m oją książką A kadem ia  U m iejętności w  K rakow ie . 
1873—1918. Zarys dziejów. W rocław  1958.

1 Od R ed a k c ji: w  pracy zastosow ano następujące skróty — dla archiw ów  
i bibliotek: AE =  A rchiw um  rodziny Estreicherów, A PA N  =  A rchiw um  
Bibl. PAN  w  K rakowie, BJ =  Bibl. Jagiellońska, BP A N  =  Bibl. PA N  w  K ra
kow ie; dla instytucji: A U  (tylko w  przypisach) =  A kadem ia U m iejętności, 
U J =  U niw ersytet Jagielloński; dla pism  i serii: ADLO =  A r c h i w u m  d o  
D z i e j ó w  L i t e r a t u r y  i O ś w i a t y ,  BPP  =  B i b l i o t e k a  P i s a -  
r z ó w  P o l s k i c h ,  KH =  K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,  PL =  P a 
m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  R A U  =  R o z p r a w y  A k a d e m i i  U m i e j ę t 
n o ś c i ,  RSP =  R o z p r a w y  i S p r a w o z d a n i a  z P o s i e d z e ń  W y 
d z i a ł u  F i l o l o g i c z n e g o  A k a d e m i i  U m i e j ę t n o ś c i ,  SCP =  
S p r a w o z d a n i a  z C z y n n o ś c i  i P o s i e d z e ń  A k a d e m i i  U m i e 
j ę t n o ś c i  w  K r a k o w i e .
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pomocnicze, przygotowawcze“ 2, miała więc ona: 1) dawać inicjatywę, 
2) ustalać plan działania, 3) dostarczać środków m aterialnych. Ogła
szanie najdaw niejszych zabytków piśm ienniczych — postulat zreali
zowany dopiero w  r. 1889 w BPP — opracowywanie biografii w y
bitnych osobistości życia literackiego, zorganizowanie badań nad 
dziejami UJ i jak  najrychlejsze opublikowanie podstawowych m a
teriałów  z tego zakresu, posunięcie naprzód badań nad dziejami 
życia religijnego w  Polsce, pomoc dla Bibliografii polskiej Karola 
Estreichera, zorganizowanie badań dialektologicznych, pomoc m a
terialna dla wydaw nictw  językoznawczych — oto była lista na j
pilniejszych postulatów Małeckiego. S tarał się on wyznaczyć Aka
demii rolę organizatora badań i ruchu wydawniczego, a odsunąć od 
niej zagadnienia wtórne, rozpraszające jej energię. Dlatego przestrze
gał, bezskutecznie zresztą, przed podejm owaniem  np. zagadnień re
form y pisowni. Program  Małeckiego, skoncentrowany wokół badań 
nad dziejami własnymi, wokół rzeczy ojczystych, liczył się z ogra
niczonością i środków m aterialnych, i zespołu pracowników nauko
wych w  początkach działalności Akademii, a pokryw ał się niem al 
całkowicie z poglądami i aspiracjam i pierwszego sekretarza gene
ralnego, Józefa Szujskiego. Ruch wydawniczy Akademii przynosił 
z upływem  lat realizację tego program u, nie zawsze równom ierną 
we wszystkich działach.

2. Wydawnictwa ogólne

a. „ B i b l i o g r a f i a  p o l s k a “ E s t r e i c h e r ó w

Wśród zaleceń Małeckiego jedno z pierwszych m iejsc zajmował 
postulat roztoczenia jak  najtroskliw szej opieki nad Bibliografią 
polską. Było to pierwsze wydawnictwo ogólne, przejęte po Towa
rzystwie Naukowym Krakowskim. Dzieło życia K arola Estreichera, 
Bibliografia, było jedynym  w swoim rodzaju przykładem  inicjatyw y 
jednostkowej, z wolna przechodzącej w  rodzinną, k tó ra  zastępowała 
prace całych zespołów uczonych u zamożniejszych, cieszących się 
niepodległością państwową narodów. Podjęta w  chwili narastania 
największej fali rusyfikacyjnej i germ anizacyjnej, m iała okazać przed

2 R S P ‘t. 1, s. 3. Program M a ł e c k i e g o  był przedm iotem  w yczerpującej 
dyskusji na kilku posiedzeniach W ydziału Filologicznego A U  w  roku 1873. 
Por. Protokoły posiedzeń W ydziału Filologicznego, 1873—1895. A PA N  rkps 
f*AU W l—1.
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światem  obcym, a także i przed samym  społeczeństwem polskim, 
ogrom naszego dorobku kulturalnego 3. Zadanie to spełniła całkowicie 
dzięki iście benedyktyńskiej pracowitości K arola Estreichera.

Mniej więcej w odstępie dwuletnim  ukazywał się jeden tom. Rola 
Akademii ograniczała się tu  do pomocy m aterialnej, do subwencjono
wania wydaw nictwa. W pierwszych latach działalności Akademii 
istniała w prawdzie osobna Komisja Bibliograficzna, ale szła ona 
niem al wyłącznie rozmachem pracy Estreichera. Dowcipny list 
w ierszowany Szujskiego z r. 1875 silnie podkreślał tę wyłączność 
pracy E stre ichera4. W olny tok w ydaw ania poszczególnych tomów 
Bibliografii wywoływał niezadowolenie wśród niektórych człon
ków Akademii, rodził pragnienie przyspieszenia druku. W yrazem 
tych nastrojów  był wniosek Tadeusza W ojciechowskiego i Bolesława 
Ulanowskiego (1897), stw ierdzający konieczność podjęcia starań o nad
zwyczajną subwencję sejmową. W nioskodawcy uświadam iali sobie, że 
przy dotychczasowym tem pie wydawania, przy m ałej, jakże nie
wystarczającej subwencji Akademii, pełna realizacja wydaw nictwa 
potrwać musi co najm niej jeszcze 30 lat. Na przeszkodzie stała wów
czas nie tylko ciasnota stosunków m aterialnych Akademii, która nie

3 S. E s t r e i c h e r  ( S i l v a  R e r u m ,  1927, s. 149—150) w e  w spom nieniach
0 pracy sw ego ojca nad B ibliografią  podkreślił, że w  genezie tego dzieła  
odegrały znaczną rolę przeżycia K. Estreichera w  czasie jego pobytu w e L w ow ie
1 W arszawie. „U cisk literatury polskiej, na jaki patrzał w e L w ow ie w  latach  
1855—1860, i pom iatanie nią przez N iem ców  w zbudziły w  nim  ochotę w y 
kazania, jak bujnym  jest rozwój polskiego p iśm iennictw a“. We L w ow ie  
zrodził się plan opracow ania bibliografii tw órczości polskiej X IX  w., roz
szerzony potem  za czasów  pobytu w arszaw skiego na całą bibliografię polską. 
D oświadczenia p łynące z zetknięcia się z brutalnością rządu carskiego po
głębiły  i u trw aliły  zam iar stw orzenia bibliografii, aby „uświadom ić nam  
sam ym  ogrom stw orzonego w  P olsce dzieła kulturalnego, a zarazem za
im ponować w ielkością  obcym  w rogom  czy przyjaciołom  zagranicznym “.

4 Zob. listy  K. E s t r e i c h e r a ,  1875. AE rkps, k. 3147:
Karolu, będąc sam  jeden  
B ibliograficzną Kom isją,
Gadasz też za w szystk ich  innych!

Inni słuchają z subm isją!
A by tak dalej n ie było,

Chociaż w ym ow ę m asz chwacką,
Pozwól, n iech N ow akow skiem u  

W nos i na pohybel jem u  
W niosę osobną

Sekcję literacką!
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była w stanie przeznaczyć na ten cel potrzebnej kwoty 4000—5000 złr. 
rocznie, ale i zupełnie widoczna rezerw a autora. Nie kwapił się 
on zbytnio, świadom trudności, do myśli w ydaw ania dwóch tomów 
w  jednym  roku bez przyjęcia osobnego współpracownika w pracy 
redakcyjnej. Myśl starań o subwencję specjalną upadła, zadowolono 
się pewnym i półśrodkami w ram ach budżetu Akademii, podwyż
szając jej dotacje dla dwóch pracowników za wykonywanie funkcji 
pomocniczych. Skutkiem  takiego obrotu spraw y tempo wydawania 
Bibliografii nie uległo przyspieszeniu. Trudno dziś zdać sobie spra
wę z istotnych przyczyn wyraźnej rezerw y Estreichera. Może działały 
tu  nawyki pracy autora przyzwyczajonego od lat do działania w y
łącznie jednostkowego, może bał się podejm owania zobowiązań wobec 
ówczesnej niepewności sytuacji m aterialnej Akademii.

Karol Estreicher doprowadził niezm ordow aną pracą całego życia 
do wydania 22 tomów, do końca litery  M w  układzie abecadłowym, 
po czym od r. 1908 kontynuatorem  Bibliografii stał się jego syn Sta
nisław. Do roku 1918 wydał on 4 dalsze tomy, obejmujące litery  
N— R. Reszta (7 tomów, od liter S— W) ukazała się w drugim  dzie
sięcioleciu okresu międzywojennego. Opracowanie litery  Z, będące 
w  toku, przypadło po zakończeniu II w ojny światowej trzeciemu już 
pokoleniu rodziny Estreicherów, Karolowi juniorowi. W ten sposób 
Bibliografia Estreicherów, podjęta jako dzieło jednostkowe, stała 
się pracą rodziny, jej wkładem  w dzieje ku ltu ry  polskiej.

Syn Stanisław , już za życia ojca od lat w ielu wciągnięty do pracy 
nad Bibliografią, m iał ambicje poszerzenia m ateriału  źródłowego 
i zmiany metod pracy. W yjście poza zbiory BJ przez szereg podróży 
do bibliotek polskich poza terenem  Galicji (Wrocław 1912, Gdańsk 
1916, w latach I wojny światowej — W arszawa 1916) miało przy
nieść świeży m ateriał źródłowy. W m iarę wciągania się w pracę 
rosła i pogłębiała się u Stanisław a Estreichera świadomość nie- 
wystarczalności m etody przyjętej przez ojca, zatrzym ania się na 
czysto zewnętrznym  tylko, bibliograficznym  opisie. Jeszcze pierwsze 
4 tomy, litery  N —R, szły w zasadzie raczej po linii koncepcji ojca, 
choć i tu  już, zwłaszcza w  tomie obejm ującym  literę R, nie brakło 
prób wyjścia poza dotychczasowe ram y. Dopiero jednak tomy 
obejm ujące litery  S i W przyniosły zasadniczą zmianę metody: 
przejście do rozbioru wew nętrznej treści dzieł, w związku z czym 
Bibliografia stawać się zaczynała coraz bardziej rejestrem  zagadnień 
o bardzo szerokiej skali z zakresu historii ku ltu ry  polskiej, dając pod
nietę do prac wielu badaczom. Ta jednak fundam entalna zmiana
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w układzie Bibliografii, ogromnie poszerzająca jej zakres i ważność, 
należy już do następnego okresu dziejów Akademii, do dwudziesto
lecia m iędzywojennego 5.

Bibliografia polska Estreicherów, której pełna realizacja, jeśli
0 sam druk idzie, obejm uje okres trw ający niem al że 90 lat (tom
1 ukazał się w  r. 1870, ostatnia litera  Z jest w  tej chwili przedm iotem  
opracowania), stanowi świetny przykład niezwykłego dzieła jedno- 
stkowo-rodzinnego, które jednak do skutku dojść mogło w  w arun
kach polskich tylko w oparciu o istnienie instytucji tego typu co 
Akademia.

b. „ E n c y k l o p e d i a  p o l s k a “

W atm osferze większej nieco swobody politycznej w  zaborze 
rosyjskim  po r. 1905, pozwalającej na szersze wciągnięcie do współ
pracy grona uczonych warszawskich, realizował się powoli pomysł 
w ydania zbiorowej Encyklopedii polskiej. Bolesław Ulanowski w y
sunął pomysł, rzucił zasadniczą koncepcję, dbał niestrudzenie o pod
stawy m aterialne wydawnictwa, zaś Stanisław  Estreicher, jako se
kretarz Kom itetu Redakcyjnego, był duszą i sprężyną prac redakcyj
nych. U podłoża tego pomysłu leżały dwie tendencje. Chęć wyjścia 
poza badania monograficzne, mogące apelować tylko do ciasnego 
kręgu specjalistów, a przem ówienie do szerokich sfer wykształconej 
inteligencji przez dostarczenie jej wielkiego, syntetycznego przekroju 
całości wiedzy o Polsce w  jej aspekcie historycznym  i współczes
nym  — to był jeden motyw. Nie m niej silnie działał drugi: pragnie
nie stworzenia zbiorowego dzieła, które by było wynikiem  współpra
cy całego świata nauki polskiej, przełam ując bariery  kordonów gra
nicznych.

Prace przygotowawcze rozciągnęły się na  długi okres 8 lat 
(1904— 1912), co staje się zrozumiałe, jeśli idzie o ogrom przedsię
wzięcia (obliczonego na 25 tomów, do 500 arkuszy druku), ilość 
współpracowników i w stępną dyskusję nad ustaleniem  typu w y
dawnictwa. M iarą sumienności szczegółowej dyskusji w  Komitecie

5 N a znaczenie zm ian w  m etodzie pracy nad B ibliografią  dw óch pokoleń  
rodziny Estreicherów, ojca Karola i syna Stanisław a, w skazali h istorycy  
kultury: S. K o t  (S tan islaw  E streicher na tle  życ ia  kulturalnego K rakow a. 
W książce zbiorowej : S tra ty  ku ltu ry  po lsk ie j. T. 2. G lasgow  1945) i H. B a r y c z  
(S tan isław  E streicher i ro zw ó j jego tw órczośc i nau kow ej. PL 1946).

P a m ię t n ik  L ite r a c k i ,  1960, z. l . 4
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R edakcyjnym 6, kierowanym  początkowo (do r. 1909) przez M ichała 
Bobrzyńskiego jako przewodniczącego i Estreichera jako sekretarza 
(przez cały okres), może być fakt, że sam projekt program u, zanim 
się ukazał w druku (1905), przeszedł przez 8 w ew nętrznych redakcyj. 
Bobrzyński w pierwszej redakcji nadawał Encyklopedii charakter 
wyłącznie rzeczowy, licząc zaledwie na 6 tomów, już jednak drugi 
projekt (Estreichera), szerzej pojęty, przewidywał podział na 3 
części: wstępną, historyczną i współczesną. H istoria zam ykałaby się 
na roku 1795. Część w stępna miałaby dać obraz podstaw przyrodni
czych, zawrzeć działy wspólne dla obu części. To sporne zagadnienie 
podziału na 2 działy, historyczny i współczesny, zostało rozstrzygnięte 
kompromisowo przez przyjęcie projektu grupy warszawskiej, k tóra 
opowiedziała się za system em  mieszanym. W arszawscy członkowie 
Akademii podkreślali, że w  bardzo wielu działach (historia polityczna, 
wojsko, Kościół, szkoła) m ateriał da się w  ten  sposób ugrupować, że 
wykład odnoszący się do czasów przedrozbiorowych stanowić będzie 
jeden tom, w ykład okresu porozbiorowego — tom drugi. Encyklo
pedia m iała objąć ku ltu rę  polską na obszarze całego dawnego te ry 
torium  państw a polskiego, m iała więc uwzględnić także kulturę ruską 
i litewską pod kątem  w idzenia jej związku z ku ltu rą  polską.

Akademia od razu świadomie nadała pracy nad Encyklopedią  cha
rak ter ogólnopolski. Cała koncepcja redakcyjna była szczegółowo 
przedyskutowana nie tylko ze środowiskiem lwowskim (gdzie do 
urzeczywistnienia pom ysłu najbardziej ręki przyłożył Ludwik Fin- 
kel), ale przede wszystkim  z warszawskim. Ulanowski potrafił już 
od początku r. 1904 zmobilizować członków warszawskich Akademii 
do intensywnej współpracy, starał się zainteresować także tym  przed
sięwzięciem wydawnictwo G ebethnera i Wolffa. W czasie wspólnego 
wyjazdu Ulanowskiego z Bobrzyńskim  w grudniu 1904 do W arszawy 
ustalono ścisły i stały charakter współpracy z gronem  uczonych 
warszawskich, którzy pod przewodnictwem  Tadeusza Korzona zbie
rali się dla dyskusji nad planem  Encyklopedii. Z ram ienia środo

6 Można dobrze w niknąć w  m echanizm  pracy K om itetu Redakcyjnego  
dzięki pasji zbierackiej rodziny Estreicherów. W AE zachow ało się doskonale 
osobne pudło m ateriałów  rękopiśm iennych sekretarza K om itetu, S. E s t r e i 
c h e r a .  Zawiera ono brulion protokołów  Kom itetu, kolejne redakcje druko
w anego Program u, projekty poszczególnych działów  i bogatą korespondencję 
sekretarza ze w spółpracow nikam i. Widać, ile  zabiegów  trzeba było w łożyć  
w  w ynalezienie odpow iednich w spółpracow ników . U stęp o E ncyklopedii p o l
sk ie j jest oparty g łów nie o m ateriały z AE.
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wiska warszawskiego Korzon, Samuel Dickstein i Aleksander Jabło
nowski weszli do Kom itetu Redakcyjnego. W arszawscy członkowie 
Akademii, od r. 1905 w atm osferze większej swobody odbywający 
stale swe własne posiedzenia, przesądzili o przyjęciu projektu m ie
szanego układu. N arada członków warszawskich z listopada 19047 
w ysunęła propozycję powiększenia działu poświęconego wojsku 
(Korzon), historii porozbiorowej i literatu ry  naukowej (Dickstein), 
żądała uwzględnienia K urlandii i Białorusi. Askenazy poruszył 
wówczas myśl, aby wyzyskać dla badań historycznych mało znane 
archiwa pryw atne na Łotwie i Białorusi. Prace nad Encyklopedią  
skłoniły Dicksteina do ponowienia swego wniosku z r. 1903, przedsta
wionego Akademii w  formie m em oriału na praw ach rękopisu, o po
trzebie powołania osobnej komisji dla historii nauk m atem atyczno- 
-fizycznych.

Mimo poważnego w kładu pracy grupy warszawskiej (jej człon
kowie opracowali projekty i objęli redakcję 4 działów 8) właściwa p ra
ca redakcyjna i przeważna część współpracowników rekrutow ała się 
z K rakow a9. Realizując ogólnopolski charakter dzieła, zabiegano 
skrzętnie o uzyskanie historii em igracji polskiej po r. 1863 we 
Francji i em igracji zarobkowej w  Ameryce. W doborze w spółpra
cowników — z inicjatyw y Ulanowskiego — skorzystano chętnie z po
mocy uczonych czeskich; tak  np. po śmierci K arola Potkańskiego 
tom 4, Początki ku ltury  słowiańskiej wypełnili w  dużej części Lubor 
Niederle i Karol Kadlec.

7 W zięli w  niej udział: W. G osiewski, A. Jabłonowski, T. Korzon, A. A. 
Kryński, H. Sienkiew icz, W. Spasowicz, T. W ierzbowski, S. D ickstein. Zastana
w iano się w  tym  gronie nad tytułem  w ydaw nictw a. S ienkiew icz proponował 
dodanie w yrazu „Narodowa“, projekt jednak zarzucono, gdyż „uznano ten  
wyraz za niebezpieczny dla debitu w ydaw nictw a w  granicach rosyjskich“. 
Prace członków  w arszaw skich nad E ncyklopedią  polską  znalazły odbicie także  
w  listach D i c k s t e i n a  d o B .  U lanow skiego. Zob. Korespondencja B. U la
nowskiego, 1899—1910. BPA N  rkps 2402/1.

8 W arszaw ianie objęli redakcję następujących działów: antropologii 
(L. Krzywicki), geografii politycznej w  epoce porozbiorowej (B. Chlebowski), 
obyczaju ludow ego w  epoce porozbiorowej (S. Ciszewski), w ojny i w ojska  
(T. Korzon i B. Gem barzewski). Jak znaczny był w kład pracy członków  
w arszaw skich A U  w  E ncyklopedię polską, jak ich praca w  tym  zakresie  
rozciągała się  na całe lata, o tym  św iadczy taka w zm ianka w  liście  K o r z o n a ,  
z 25 II 1907, do U lanowskiego: „E ncyklopedia polska  całą m oją troskliw ość 
obecnie zagarnia“. Korespondencja B. U lanow skiego.

0 Projekty poszczególnych działów  opracowało 19 krakowian i 7 lw ow ian, 
wśród redaktorów  działów  było ogółem  20 osób z Galicji.
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Rok 1904 zajęło ustalenie zasadniczego typu w ydaw nictw a, rok 
1905 wyznaczenie rozm iaru artykułów  i najtrudniejsza, najw ięcej 
kłopotu i zabiegów przyczyniająca praca w ynalezienia najbardziej 
kom petentnych współpracowników. W roku 1906 przedyskutow ano 
spraw ę na zorganizowanym  przez Akademię Zjeździe Rejowskim. 
W roku 1908 zaczęły napływać pierwsze rękopisy, ustalono plan 
druku kolejności tomów, w r. 1910 rozpoczęto druk, w  r. 1912 poja
w iły się 2 pierwsze tomy.

Trudności w  doborze autorów i w zużytkowaniu napływ ających 
rękopisów podziałały zresztą ożywczo na pobudzenie n u rtu  życia 
naukowego w  Akademii poza samą Encyklopedią polską. Tak np. 
w 1908 r. Ulanowski widząc wielkie trudności w  doborze w spółpra
cowników w  dziale folkloru chciał rozpisać konkurs Akadem ii na 
tem at tego działu. Niektórzy autorzy opracowali tem at tak  szeroko, 
że w  ram ach w ydaw nictwa można było dać co najw yżej streszczenie 
głównych wyników, a samo opracowanie trzeba było ogłaszać poza 
Encyklopedią. Taka jest np. geneza trzytom ow ych Dziejów wojen  
i wojskowości w  Polsce Korzona, wraz z ilustracjam i Bronisława 
Gembarzewskiego, w ydanych przez Akademię w  roku 1912. Już 
w  1904 r. Korzon domagał się powiększenia w  Encyklopedii w  tró j- 
nasób działu „wojska“, a w  r. 1909 przedstaw ił wraz z Gem barzew- 
skim plan tego działu obliczonego na 30 arkuszy druku. Akademia, 
doceniając od razu doniosłość tego opracowania dla historii wojsko
wości, postanowiła je wydać osobno. Tak więc prace podejm owane 
z m yślą o Encyklopedii potęgowały nu rt ogólnej działalności w ydaw 
niczej Akademii, przyczyniały się do publikowania syntetycznych 
kompendiów poza Encyklopedią.

W ielka mobilizacja pracowników naukowych różnych dziedzin na 
terenie całej Polski, niezależnie od zaborów, próba dokonania syn
tezy naukowej w wielu dyscyplinach — oto były widoczne rezultaty  
naukowe nowej im prezy wydawniczej Akademii. W parze z tą  czysto 
naukową funkcją Encyklopedii szła jej rola socjalna, narodowa. 
W dobie potężnienia aspiracji ruchu niepodległościowego przed w y
buchem I w ojny światowej syntetyczny obraz osiągnięć kulturalnych 
Polski ogromnie się przyczyniał do pogłębienia ogólnej świadomości 
narodowej społeczeństwa. Tę rolę m iał na myśli Stanisław  Smolka, 
od r. 1909 nowy przewodniczący Kom itetu Redakcyjnego, kiedy 
w r. 1911 pisał do jednego ze współpracowników Encyklopedii:



D Z IA Ł A L N O Ś Ć  W Y D A W N IC Z A  A U 53

Mam prześw iadczenie, że te w akacje zdecydują o pow odzeniu naszego  
przedsięw zięcia, którego żyw otność i w ielka dla spraw y narodowej 
potrzeba uw ydatnia się rzeczyw iście coraz w ięcej z każdym  upływ ającym  
rokiem , w obec b ieżących w ydarzeń u nas, w  K rólestw ie, na L itw ie i na 
Rusi, a n ie m niej i pod pruskim  zab orem 10.

c. H i s t o r i a  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j

Organizacją pracy wydawniczej na tym  polu zajęła się Komisja 
dla Badań w zakresie Historii L iteratury  i Oświaty w Polsce, utw o
rzona w  w ykonaniu program u Małeckiego. Powstała ona początkowo, 
w m aju  1875, w  obrębie Komisji Bibliograficznej jako jej sekcja 
filologiczno-literacka, dopiero na drugim  posiedzeniu, w  listopadzie, 
w yodrębniła się całkowicie, przyjm ując wym ienioną tu  poprzednio 
nazwę и . Dla braku specjalizacji badań w  tym  okresie znamienny 
jest fakt, że w  r. 1875 postanowiono włączyć do niej jeszcze także 
Komisję Filozoficzną, której celem było gromadzenie m ateriału  do 
historii filozofii w  Polsce. Inicjatyw a i pobudzenia szły tu  przez 
3 pierwsze dziesięciolecia głównie od 2 jednostek: Józefa Szujskiego, 
historyka, po którym  ster przejął filolog klasyczny Kazimierz Mo
rawski. Oni byli duszą Komisji, a nie jej form alny przewodniczący 
w latach 1876— 1891, Stanisław  Tarnowski.

Precyzowanie celów i zadań Komisji szło dość wolno, jej rozwój 
był dosyć nierównom ierny, pełen zahamowań, jak  i zrywów. Józef 
Szujski, właściwy jej organizator, przedstaw ił w  r. 1875 pierwszy 
program  działania. W m yśl jego koncepcji praca Komisji m iała się 
skupić wokół: 1) krytycznego wydaw nictw a „rzadkości bibliograficz
nych“ lite ra tu ry  polskiej, 2) studium  rękopiśm iennych zabytków 
w Polsce, „nauk w  ogóle, a filologii klasycznej i hum anizm u w  szcze
gólności“, 3) podobnej pracy „w epoce pierwszych druków  (inkuna
bułów) i dziejów bibliotek w XVI i XVII w .“ 12, 4) poszukiwania 
i w ydaw ania literackich pomników dotąd drukiem  nié ogłoszonych, 
ze szczególnym uwzględnieniem  litera tu ry  satyrycznopolitycznej, 
5) wydawania dobrych tłum aczeń klasyków greckich i łacińskich przy 
współudziale zdolniejszych profesorów gim nazjalnych, 6) wydaw -

10 L ist S m o l k i  do W. Sobieskiego, z 12 VII 1911. AE.
11 Przedstaw ienie rozw oju organizacyjnego K om isji oparte jest na Pro

tokołach z posiedzeń K om isji L iterackiej, 1875—1933. A PA N  rkps PA U  
W l—190.

12 Rkps jak w yżej, k. 2.
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nictwa krytycznego poetów i prozaików polskich po łacinie piszących 
(np. Krzycki, Trzecieski, Paw eł z Krosna). Ten dość różnorodny za
kres pracy objęty program em  Szujskiego miał się zrealizować w  cią
gu działania Komisji tylko częściowo. '

W praktyce pierwszy rok działania Komisji stał pod znakiem cał
kowitej przewagi dziejów oświaty, które to zainteresowania były 
wówczas bardzo bliskie aktualnym  aspiracjom naukow ym  organiza
tora Komisji. Widoczne to choćby z porządku dziennego trzeciego ze
brania (14 m arca 1876), na k tórym  postanowiono, że Tarnowski przej
rzy papiery po K ołłątaju  zachowane w zbiorach Akademii, M aurycy 
Straszewski zobowiązał się przejrzeć archiwum  Komisji Edukacji 
Narodowej, a W ładysław Wisłocki przedstawić refera t o autorze 
ustaw  tej Komisji. Dla nierównom ierności początkowego ry tm u 
pracy Komisji znam ienna jest siedm ioletnia przerw a w1 jej działaniu, 
uwidoczniająca się brakiem  posiedzeń w  latach 1876— 1883, jeśli 
nie liczyć jednego posiedzenia w  roku 1879.

W ospały, leniw y tok prac Komisji — w  której, jak  z zachowa
nych protokołów m ożna wnioskować, napraw dę aktyw ną jednostką, 
stale próbującą Kom isję galwanizować, był jedynie S zu jsk i13 — 
wnoszą nowe życie dopiero historycy. Na wniosek Bobrzyńskiego 
w  listopadzie 1883 Kom isja Historii L iteratury  i Oświaty łączy 
się z Kom isją H istoryczną. Odbywano wspólne posiedzenia, istniał 
wspólny zarząd, do którego wchodzili Tarnowski jako prezes, W in
centy Zakrzewski jako sekretarz. Osobny kom itet, złożony z Bob- 
rzyńskiego, Smolki i Wisłockiego, podjął się opracowania planu 
wspólnego dla obu kom isji, „na lat kilka należycie obm yślanego“, 
k tóry  m iał zapewnić rozwinięcie „wszechstronnej i skutecznej dzia
łalności w ydaw niczej“. Z wejściem  historyków zaznaczyło się oży
wienie prac Komisji, regularniejszy tok obrad, czego wyrazem  od
bywanie po kilka posiedzeń rocznie. W roku 1883 Tarnowski pierwszy

13 W roku 1879 Szujski jeszcze raz w rócił do in icjatyw y w ydaw ania prze
kładów  k lasyków  łacińsk ich  i greckich. M yśl tę zrealizuje A U  dopiero po 
w ielu  latach, w  innych w arunkach, w  obrębie serii B i b l i o t e k a  P r z e 
k ł a d ó w  z L i t e r a t u r y  S t a r o ż y t n e j ,  w  której ukazały się w  latach  
1906—1908 pism a L u k i a n a  w  przekładzie M. B o g u c k i e g o ,  tragedie 
S o f o k l e s a  w  tłum aczeniu  K. M o r a w s k i e g o ,  tragedie E u r y p i d e s a  
przełożone przez J. K a s p r o w i c z a ,  epigram y M a r c j a l i s a  w  tłum acze
niu J. C z u b k a *  M yśli publikow ania takich przekładów  później, około r. 1903, 
gorąco orędow ał w  K om isji L iterackiej M orawski. N ajw iększe natężenie ow ych  
publikacji w iązało  się już jednak z pow staniem  w  A U  w  r. 1912 osobnej 
K om isji F ilologicznej.
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wysunął sugestię uczczenia trzechsetnej rocznicy śmierci Jana  Kocha
nowskiego.

Stałą zaporą rozw oju Komisji było nader szczupłe jej uposażenie 
(500 złr. rocznie), co działało bardzo ham ująco na  tok prac w ydaw ni
czych. Tak np. w  1887 r. obliczano potrzeby Kom isji na 2900 flore
nów, gdy w  budżecie na r. 1888 dysponowała ona zaledwie kwotą 
800 florenów. Przy 500 złr. rocznego dochodu Kom isja potrzebowała 
na samo wydaw nictwo źródeł do Historii U J 1000 złr. rocznie. Brak 
środków m aterialnych opóźniał druk Bibliografii Estreichera, był 
zaporą w uruchom ieniu wydaw nictwa daw nych pisarzy 14. Obrady 
Zjazdu Długosza w r. 1880 rozszerzyły program  pracy Komisji. Mia
ła ona w r. 1883 szereg daleko posuniętych prac swych członków, 
jak  np. w  dużym  stopniu już przygotowane przez Wisłockiego w y
danie Liber diligentiarum  facultatis phïlosophicae U niversitatis Cra- 
coviensis, m ateriały  biograficzne Reja i Bartłom ieja Zimorowicza 
w opracowaniu Zbigniewa Kniaziołuckiego i Kornelego Hecka, jed
nak „ogłoszeniu drukiem  tych m ateriałów  stoi na przeszkodzie zu
pełny brak odpowiednich funduszów “ 15.

W roku 1884 Bobrzyński w  w yniku obrad Zjazdu Kochanowskie
go sform ułował wnioski w  sprawie BPP, w ybrano K om itet dla uło
żenia planu tego w ydaw nictw a (Tarnowski, Wisłocki, Bobrzyński, 
Kluczycki, Tomkowicz). Co do charakteru  BPP (zasady w ydaw nictw a 
i wykaz autorów  godnych wydania) w  łonie Kom isji „istniały zdania 
rozchodzące się bardzo znacznie i różne“ 16. „W ielkie rozdwojenie 
zdań“ co do charakteru  wydaw nictwa oraz b rak  funduszów opóźniały 
start tej serii. Toteż w  latach 1886— 1887 Józef Rostafiński uporczy
wie przypom inał zam ierającą inicjatyw ę powołania do życia BPP. 
Pierw otnie plan m iał opracować Tomkowicz, według jednak trafnego 
spostrzeżenia B rü ck n e ra17 w  ówczesnych w arunkach w ydaw ni
czych w  Polsce trudno było o ustalenie planu, raczej „trzeba było 
z chęcią przyjm ować, co kto wygotował“, było „trudno przebierać“. 
Pozostanie zasługą Rostafińskiego sform ułowanie w  r. 1888 projektu  
zasad w ydaw nictwa. W ynikiem  dyskusji, k tó ra  się wówczas rozwi
nęła, było przyjęcie zasady najw ażniejszej: B PP  nie ma mieć cha-

14 Ogólną ciasnotę finansow ą A U  w  tych latach  charakteryzuje H u l e 
w i c z ,  op. cit., rozdz. II, zw łaszcza s. 57—59.

15 Protokoły z posiedzeń K om isji L iterackiej, k. 11.
16 Jak w yżej, k. 17.
17 Spostrzeżenie to w ypow iedział B r ü c k n e r  po kilku latach działalności 

BPP w  recenzji na łam ach KH 1891, s. 390.
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rak teru  wyłącznie literackiego, lecz ma objąć „wszelkie utw ory, które 
służyć mogą jako m ateriał do historii ku ltu ry  w  ogóle w  Polsce“ 18. 
Przewaga historyków zaczęła się załamywać około r. 1889, kiedy se
kretarzem  Komisji został M orawski. Wówczas to Józef Korzeniowski 
jako sekretarz Kom itetu dla BPP nawiązał kontakt z wydawcam i, 
z którym i porozumiewano się co do najbliższego program u. Korze
niowskiemu przypadło w udziale ostateczne sfinalizowanie ciągną
cych się już kilka lat (1883— 1889) prac przygotowawczych nad 
uruchom ieniem  serii.

W yrazem chęci otrząśnięcia się spod wyraźnej przewagi histo
ryków  i wyzwolenia od dom inacji w  w ydaw nictwach Komisji m a
teriałów  do historii oświaty był znam ienny M emoriał w  sprawie pro
gramu K om isji Literackiej (1891) Stanisław a W indakiewicza i9, ów
czesnego sekretarza Komisji. Stw ierdzał on, że w  porów naniu z do
robkiem  Komisji H istorycznej, k tóra w ydała już blisko 40 tomów 
źródeł, historycy litera tu ry  zrobili „doprawdy m ało“; „pozostaliśmy 
właściwie u  progu naszego zadania“. Głos W indakiewicza był spóź
nionym  nieco protestem  przeciwko celom narzuconym  Komisji 
w zaraniu jej działalności przez Szujskiego. Kom isja poszła na „zbie
ranie rzeczy, które właściwie nie do nas należą“ (jak np. m ateriały  do 
historii towarzystw  naukowych, do dziejów szkolnictwa, dziejów UJ). 
W indakiewicz dość ostro form ułow ał swoją krytyczną postawę wobec 
dotychczasowej działalności Komisji, twierdząc, że „Szujski chciał 
widocznie z A r c h i w u m  zrobić rodzaj rocznika poświęconego spra
wom cywilizacji polskiej, o dość niejasnym  określeniu słowa“. Za 
objaw niekorzystny uważał połączenie w  r. 1883 Komisji Literackiej 
z Komisją Historyczną, gdyż było to wprowadzeniem  elementów, 
„które mimo woli narzuciły nam  swoje pojęcia, zwłaszcza żeśmy 
naszych własnych jeszcze nie byli usta lili“ . Radośnie natom iast w itał 
on powstanie wydaw nictwa poetów hum anistycznych i BPP. O tw ar
cie przyznawał, że BPP istnieje „nie z naszej wyłącznie in icjatyw y“. 
Była to aluzja do faktu, że w  pow staniu tej im prezy m ieli poważny 
wkład historycy z Bobrzyńskim  na czele. W indakiewicz w  konkluzji 
swych wywodów wypowiadał się za skoncentrowaniem  wyłącznym 
wokół zagadnień czysto literackich, przez „wzorowe i zupełne w y
dania naszych najgłówniejszych autorów “ i przez „zbiorowe publika
cje źródłowe, mające za tem at całokształt pewnych objawów lite
rackich, jak  dram atu, komedii, epiki, satyry, liryki miłosnej, histo

18 A PA N  rkps PA U  W l—190, k. 25.
19 Drukowany nakładem  autora na prawach manuskryptu, przechował się 

w  zbiorze druków ulotnych BJ.
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rycznej itd .“ Nawoływał dalej do podjęcia prac inw entaryzacyjnych 
nad rękopisam i poetyckimi XVII i XVIII w. w bibliotekach polskich 
i rosyjskich. Jako zadanie najpilniejsze w wykonaniu tego program u 
na najbliższą przyszłość uważał wydanie zbiorowe dzieł Reja, zbioro
we w ydanie komedyj i fars polskich po czasy Bohomolca i podjęcie 
badań nad rękopisam i poetyckimi w Krakowie i Lwowie.

Głos W indakiewicza to charakterystyczny przejaw  tendencji hi
storyków litera tu ry  do usamodzielnienia się, odłączenia od history
ków oświaty. W ychodził — rzecz znamienna — od badacza, k tóry  
sam w wielkiej mierze przez swe wydawnictwa w ADLO o studiach 
Polaków w  uniw ersytetach włoskich przyczynił się do rozbudowy tego 
właśnie k ierunku studiów. Akadem ia podjęła wprawdzie niektóre 
propozycje W indakiewicza, jak  próbę inw entaryzacji zabytków po
etyckich (zaczął to robić np. Jan  Czubek w  bibliotece Tarnowskich 
w Suchej) czy wydanie dzieł Reja. Impuls jednak w tym  ostatnim  
kierunku raczej pozostawał w  związku ze zbliżającymi się uroczys
tościami jubileuszowymi Reja. W indakiewicz był krótko, zaledwie 
przez 3 la ta  (1890— 1892), sekretarzem  Komisji i swego program u 
nie zdołał narzucić. W łaśnie w  r. 1892 kierownictwo Komisji prze
szło w ręce Morawskiego, k tóry  całą duszą, z najgłębszego przeko
nania hołdował programowi Szujskiego. Także i inne okoliczności 
zewnętrzne — nadchodzący jubileusz pięćsetlecia UJ — utw ierdzały 
w pracach Komisji na razie przewagę zainteresowań dla historii 
oświaty. Czysto więc literacki program  W indakiewicza, choć w  peł
ni uzasadniony, wówczas jeszcze nie miał szans zwycięstwa.

Po ustąpieniu  w  r. 1891 historyków  ry tm  pracy Komisji osłabł. 
Najwidoczniejszym tego przejaw em  był brak jakiegokolwiek posie
dzenia w r. 1892 i 1894. Zresztą pod koniec XIX w. w ystąpiły 
w Komisji wyraźne objawy kryzysu: brak środków m aterialnych 
i brak przygotowanego m ateriału  redakcyjnego w  BPP. Brak poważ
niejszych środków m aterialnych bruździł ogromnie, wywołując ca
łe lata zastoju. Taki groźny stan rzeczy wystąpił szczególnie 
w pierwszych latach XX w., przełam any jednak został zdecydowaną 
interw encją zapobiegliwego sekretarza generalnego, Ulanowskiego. 
Od roku 1903/1904 aż do la t I w ojny światowej przewodnictwo Ko
misji objął Józef Tretiak, ale właściwe kierownictwo najisto tn iej
szych spraw  redakcyjnych leżało w  ręku C zubka20 jako redaktora

20 Czubka popchnął do pracy edytorskiej na terenie A U  Ulanow ski, który  
go przeforsował w  r. 1903 na redaktora BPP. Por. w spom nienie pośm iertne
B. G u b r y n o w i c z a  o Czubku (PL 1932, s. 557) i Protokoły z posiedzeń  
Kom isji L iterackiej, k. 115.



58 J A N  H U L E W IC Z

BPP, wspomaganego przez K om itet Redakcyjny, w którego skład 
wchodzili: Ignacy Chrzanowski, Stanisław  Estreicher i Józef Korze
niowski.

Około r. 1900 z inicjatyw y Antoniego Karbowiaka Komisja zaj
mowała się sprecyzowaniem potrzeb badań nad dziejam i wychowania 
i szkół w  Polsce, nie robiąc jednak wiele dla realizacji tego program u. 
Od 1902 r. próbował wnieść większe ożywienie do prac Komisji 
Ulanowski, stojący na zewnątrz, zastępca sekretarza generalnego. 
Podniósł on dotację Komisji i w ystąpił z inicjatyw ą, aby porozumieć 
się dyskretnie z uczonymi w  Poznańskiem, Królestwie i Petersburgu 
w spraw ie inw entaryzacji zabytków  piśmienniczych dotąd nie ogło
szonych drukiem . Razem z M orawskim udał się w  r. 1902 do P eters
burga dla ułożenia program u system atycznej pracy nad inw entary
zacją i badaniami rękopisów dotyczących spraw  polskich w  tam tej
szych zbiorach. W ydany w  r. 1910 pękaty tom  11 ADLO (ponad 400 
stron), zawierający „zapiski i wyciągi z rękopisów bibliotek polskich 
i obcych, do Polski się odnoszących. I. Cesarska Biblioteka Publiczna 
w  Petersburgu“ w  opracowaniu Józefa Korzeniowskiego, był częś
ciową realizacją zamierzeń i planów Ulanowskiego. W roku 1903 
Ulanowski wysłał sekretarza Komisji, Czubka, do W arszawy „celem 
rozpatrzenia się w  tam tejszych zbiorach rękopisów“, zwłaszcza Bi
blioteki Zamoyskich. Z polecenia Ulanowskiego przeglądał też Czu
bek w r. 1902 zbiory w  Suchej i Krasiczynie, a w  r. 1906 archiwalia 
w  Rapersw ilu 21. Ruchliwy i pełen dynamizmu, Ulanowski sam w  cza
sie podróży do W arszawy w  r. 1903 przeglądał nie tylko zbiory 
rękopiśm ienne bibliotek (referując je potem  na posiedzeniu Komisji), 
ale wszedł nadto w  kontakt osobisty z członkami warszawskim i Ko
m isji (Tadeusz W ierzbowski, Chrzanowski, Dickstein), starając się 
przyciągnąć ich do ściślejszej współpracy. W roku 1904 popychał 
Komisję do nawiązania ściślejszych stosunków z Poznańskim  Towa
rzystw em  Przyjaciół Nauk, a zwłaszcza z Bolesławem Erzepkim.

W ybrany w  r. 1908 sekretarzem  Komisji Józef Korzeniowski 
wniósł wiele nowych pomysłów, które zresztą w  dużej mierze nie 
zostały zrealizowane. I tak  planował on rozszerzenie prac Komisji 
przez wydawanie w  obrębie ADLO osobnej serii pt. „Zapiski i wy

21 Zgodnie z ów czesnym  kierunkiem  badań w  AU, C z u b e k  szukał 
przede w szystkim  m ateriału staropolskiego, dlatego praw dopodobnie prze
glądając w  zbiorach rapersw ilskich głów nie m ateriał dziew iętnastow ieczny  
pisał z pew nym  rozczarowaniem , w  kartce z 11 VII 1906, do Ulanow skiego: 
„K opalnia dla nas niezbyt obfita“. K orespondencja B. U lanow skiego.
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ciągi z rękopisów bibliotek polskich i innych odnoszących się do 
Polski“ czy serii poświęconej wyłącznie korespondencji uczonych 
i literatów  polskich od w. XVI do roku 1863.

Lata 1908— 1909 stały w Komisji pod znakiem prac nad A rchi
w um  Filomatów. Antoni Osuchowski z inspiracji Ulanowskiego na
kłonił działające w W arszawie Towarzystwo Popierania W ydawnictw 
Akademii do udzielania corocznie 1000 koron ty tułem  subwencji 
na druk Archiw um . W roku 1910 Korzeniowski proponował wydanie 
osobno katalogu inkunabułów  mogilskich w opracowaniu ks. G erarda 
Kowalskiego. Miał to być pierwszy na naukowej podstawie opraco
w any katalog inkunabułów  w Polsce. Ulanowski gorąco poparł to 
wydawnictwo, które miało się stać początkiem naukowego opracowa
nia polskich inkunabułów. Myśl została urzeczywistniona przez Aka
demię dopiero w  latach I w ojny światowej (Katalog inkunabułów  
biblioteki opactwa mogilskiego oraz katalog inkunabułów biblioteki 
klasztoru cystersów w  Szczyrzycu, w  opracowaniu ks. G erarda Ko
walskiego, 1915).

Łączność historii litera tu ry  i oświaty na terenie Akademii, znaj
dująca wyraz w istnieniu wspólnej Komisji i w  publikowaniu wspól
nego organu (ADLO), była nie tylko wynikiem  słabo wówczas rozwi
niętej specjalizacji w zakresie badań naukowych, ale przede wszyst
kim została narzucona od razu w  początkach działalności Komisji 
przez Józefa Szujskiego, pod wpływem  jego osobistych zainteresowań 
i zamiłowań badawczych. Szujski był właściwym  m otorem  prac 
wydawniczych Komisji, w  początkowej fazie twórcą jej program u. 
W jego zaś świadomości studia nad dziejami oświaty, a szczególnie 
nad historią UJ, wysuw ały się jako postulat najpilniejszy. Szujskiego 
pociągała bujność, wielkość kulturalna Polski XV i XVI w., był pod 
urokiem  czołowych postaci tych czasów. Swoje zainteresowania, 
częściowo tylko zrealizowane, przelał na Kazimierza Morawskiego. 
Przedm owa Morawskiego do m onografii o Nideckim, skreślona w  cha
rakterze wyznawczym, podkreślała jak  najsilniej rolę zapładniającej 
inicjatyw y Szujskiego22. Całe pchnięcie, jakie szło od Szujskiego

22 Zob. K. M o r a w s k i ,  A n d rze j P a trycy  N idecki. K raków  1884, s. II: 
„[7 dni przed śm iercią Szujski] pow iedział m i znacząco: zajmuj się tylko  
ludźm i X VI w ieku, bo w  nich siła  i życie. I przyznaję się, że te słow a przy
pom inały m i się często w śród niniejszej pracy, pisałem  ją [...] ze św iadom ością  
ciągłą, że pracom  tego rodzaju u nas brak jeszcze tej podstaw y szerokiej, 
tego tła  ogólnego, które w łaśn ie  Szujski w  sw ych dziejach A kadem ii m iał 
stw orzyć“.
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i Morawskiego, kierowało badania literackie organizowane przez 
Akademię ku studiom  nad XVI wiekiem. H istoria lite ra tu ry  zazębiała 
się w nich z historią oświaty i historią ku ltu ry  w  tym  samym  kie
runku szły dezyderaty Zjazdu Historycznoliterackiego im. Ja n a  Ko
chanowskiego w r. 1884, wytyczającego najpilniejsze postu laty  ba
dawcze historii litera tu ry  na tym  polu. Będąca częściowo w ynikiem  
dyskusji zjazdowej B PP wysuwała od r. 1889 pracę w  zakresie 
wydaw ania dawnych zabytków literackich, szczególnie z XVI w., 
jako najważniejsze zadania Akademii. Skupiona w ten  sposób głównie 
nad poznaniem życia literackiego i kulturalnego Polski XV I w., 
w m iarę lat praca Akadem ii została z jednej strony rozszerzona na 
wieki średnie, z drugiej —■ na litera tu rę  w ieku XVII. Był to przede 
wszystkim  w ynik sugestyj działającego z samotni berlińskiej B rück
nera, k tóry większość swych odkrywczych publikacji związał z RAU. 
Pogłębienie znajomości litera tu ry  staropolskiej stanowiło też na j
ważniejsze osiągnięcie Akademii. Daleko mniejsze rezulta ty  m iała 
do zanotowania na polu organizacji pracy badawczej nad lite ra tu rą  
w ieku XIX. Miała wprawdzie i tu  poważne osiągnięcia, by tylko 
przykładowo wym ienić Archiw um  Filomatów, nie była jednak wolna 
w tym  zakresie od poważnych potknięć, które w yw oływ ały burzę 
nam iętnych protestów, jak  się zdarzyło przy książce Józefa Tretiaka 
Juliusz Słowacki (1904).

Zewnętrznym  w yrazem  działalności wydawniczej Komisji L ite
rackiej stały się bądź wydaw nictwa zbiorowe, bądź opracowania 
monograficzne. Podjęte w  r. 1878, najstarsze wydawnictwo zbiorowe, 
ADLO, w swoich 15 tom ach opublikowanych do r. 1915 nie wyzwoliło 
się właściwie nigdy od przewagi m ateriałów  do dziejów oświaty; 
było bardziej organem  badań historycznowychowawczych niż histo
rycznoliterackich. Z 5 punktów  program u tom u 1 aż 3 odnosiły się 
do historii oświaty, a 2 do historii literatury . H istoryk lite ra tu ry  
znajdzie w  tych tomach nowy m ateriał dokum entarny do biograf if 
pisarzy: olbrzymi, surow y m ateriał Zbigniewa Kniaziołuckiego do 
biografii Reja, W indakiewicza do Janickiego, K. J . Hecka do B artło
m ieja Zimorowicza, Czubka do W acława Potockiego, Rom ana P len- 
kiewicza do Jana  Kochanowskiego. Był to świeży m ateriał archiw al
ny, budulec, z którego można było dopiero tworzyć biografistykę 
twórców polskiego życia literackiego. ADLO przyniosło trochę tekstów  
literackich (Gawiński, Konarski, Brodziński), diariusze podróży Stani
sława Reszki i Mieczysława Rywackiego w ydane przez Czubka, K ore
spondencję literacką K ajetana Koźmiana, świetny „pomnik życia,
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hum oru i nowelistyki staropolskiej“ zaw arty w  Aktach Rzeczy
pospolitej Babińskiej, poprzedzony pięknym, z polotem napisanym  
studium  W indakiewicza. Z dziejam i życia literackiego wiązały się 
badania A rtu ra  Benisa nad historią księgarstwa i drukarstw a. W yda
ne przez niego inw entarze księgarń krakowskich Macieja Scharf fen- 
berga, Floriana Unglera i bibliotek pryw atnych rzucały światło na 
problem  czytelnictwa, pozwalały odpowiedzieć na pytanie, „co i ile 
u nas czytano“, jacy zagraniczni autorzy cieszyli się poczytnością. 
Charakter specjalny miał pakowny tom 11, zawierający rezultaty  
poszukiwań Korzeniowskiego nad polonicami w Cesarskiej Bibliotece 
Publicznej w  Petersburgu. S typendysta fundacji Gałęzowskiego w  la
tach 1891— 1892 dał tu  opis ponad 700 rękopisów, zwracając jednak 
głównie uwagę na m ateriał historyczny, gdyż literacki dawniej już 
wyzyskał w  jednej ze swych podróży badawczych Brückner. Ogółem 
jednak biorąc ADLO zdecydowanie było raczej archiwum  oświaty 
niż literatury , a poczęte niew ątpliw ie z inspiracyj Szujskiego, m a
rzącego o historii UJ, służyło bardziej historii oświaty i wycho
wania niż historii literatury . Mało w  nim  tomów w yraźnie literackich 
(jak np. tom  8, pierwszy tego rodzaju), większość wypełnili historycy 
oświaty lub ci historycy litera tu ry , którzy zajmowali się problem am i 
studiów Polaków w uniw ersytetach obcych (Szujski, Wisłocki, W in
dakiewicz, Karbowiak, Kot).

Brak w  ADLO równowagi między m ateriałam i historycznooświa- 
towymi a historycznoliterackim i tłumaczyć można i tym, że w ydaw
nictwa literackie znajdowały miejsce w  innych zbiorowych przedsię
wzięciach Akademii. 5 tomów C o r p u s  A n t i q u i s s i m o r u m  
P o e t a r u m  P o l o n i a e  L a t i n o r u m  u s q u e  a d  I o a n n e m  
C o c h a n o v i u m ,  w ydanych w  latach 1887— 1900, realizując 
postulaty Zjazdu Historycznoliterackiego im. Jana  Kochanowskiego 
z r. 1884 przyniosło w ydanie poezji polsko-łacińskiej Krzyckiego, 
Hussowczyka, Paw ła z Krosna, Jana  z Wiślicy, Rojzjusza. W ykonał 
tę pracę zespół filologów (Bronisław Kruczkiewicz, Jan  Pelczar), 
k tórem u przewodził Kazimierz Morawski 23, wkładający bardzo wiele 
w ysiłku i pomysłowości w  tę  serię wydawniczą Akademii.

Najdonioślejszą imprezą wydawniczą stała się jednak podjęta

23 W ielką w artość w ydania K r z y c k i e g o  akcentuje S. H a m m e r  
(K azim ierz M oraw ski jako  filolog i hum anista. E o s ,  1926, s. 236): „Jest to 
pierw sze kom pletne w ydanie poezyj Krzyckiego: z niego w yłan ia  się  praw dziw e 
oblicze tego arcybiskupa gnieźnieńskiego. W ydanie to m ogło być w zorem  dla  
innych podobnych w ydań poetów  polsko-łacińskich w  C o r p u s  A n t i q u i s 
s i m o r u m  P o e t a r u m  P o l o n i a e  L a t i n o r u m “.
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w  r. 1889 BPP. Miała zastąpić zamarłe wydaw nictwo Stanisław a 
Turowskiego, k tóry  na przestrzeni lat 1855— 1862 publikow ał bar
dzo dużo, choć w  przedrukach tekstów  wykazyw ał poważny brak 
staranności. Im pulsy do podjęcia nowej im prezy przychodziły z ze
wnątrz, a były natu ry  zarówno praktycznej, jak  badawczej. Potrzeby 
szkoły i czytelnictwa znalazły wyraz w  dyskusji sejm owej. Zjazd im. 
Kochanowskiego form ułował postulaty edytorskie z punktu  widze
nia potrzeb naukowych. W ydawnictwo akadem ickie poszło raczej po 
linii potrzeb nauki niż szkoły. BPP m iała swoje wzloty i upadki, 
okresy rozm achu i wyraźnego zastoju. Rytm , natężenie wydaw ania 
tomów były bardzo nierównom ierne. To utykanie B PP w  pewnych 
latach pozostawało w związku bądź z brakiem  środków m aterialnych 
(szczególnie dotkliwym  około r. 1895/1896), bądź z brakiem  ludzi, 
słabnięcia czy zam ierania inicjatyw y (tak np. w  latach 1899— 1901 
BPP nie była czynna dla braku przygotowanego m ateriału). S tart 
był udany. Sekretarz K om itetu W ydawniczego przy Komisji Li
terackiej, Józef Korzeniowski, w  latach swej pracy (1889— 1893) 
nadał BPP duży rozmach: w r. 1889 pojawiło się 7 tomów, w  r. 
1890 — 5, w r. 1891 — 7, w  r. 1892 — 4, w  r. 1893 — 5. W roku 
1894 tempo wydaw ania zaczęło jednak w yraźnie słabnąć. W roku 
1896 ukazał się zaledwie 1 tom, podobnie jak  w  r. 1898 i 1899. Wy
raźny impas na przełomie XIX i XX w. przełam ała dopiero ener
giczna interw encja sekretarza generalnego, Ulanowskiego. Umiał on 
wyszukać nowego, przedsiębiorczego redaktora, zdobyć potrzebne 
środki m aterialne. W roku 1903 nowy redaktor, Jan  Czubek, w y
stąpił z 7 tomami, nawracając do dawniejszego, lepszego tem pa w y
dawniczego. I jego jednak rozmach osłabł w latach następnych, by 
znowu ożywić się około r. 1910, kiedy wydano 5 tomów. W latach 
I wojny światowej ukazywał się jeden tom  po drugim  (ogółem 
8 tomów).

73 tom y BPP w  ogromnej części poświęcone były przedrukom  
utworów literackich XVI wieku. W ydobyły na jaw  i uprzystępniły 
badaczom bardzo wszechstronny, niezm iernie urozm aicony obraz 
staropolskiego piśmiennictwa. L iteratura  satyryczna, polityczna, 
prawno-ekonomiczna, polemicznoreligijna, tłum aczenia, nowelistyka, 
dzieła historyczne, pedagogiczne, rolnicze, techniczne, w eterynaryjne, 
przyrodnicze i matematyczne, naw et książki kucharskie i myśliw
skie — to wszystko dało różnorodny obraz piśm iennictw a XVI wieku. 
BPP m iała pierwszorzędną doniosłość dla badań nad historią litera
tu ry  i historią ku ltu ry  piśm iennictwa XVI wieku. Pod wpływem na
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w oływ ań B rücknera, protestującego ostro przeciwko dokonanemu 
w r. 1901 wciągnięciu do BPP dzieł historyków, z upływem  la t 
dokonywało się rozszerzenie wydaw nictwa na litera tu rę  średnio
wieczną i w ieku XVII. Powoli zaczęła się na kartach BPP ujaw niać 
lite ra tu ra  popularna, ludowa, sowizdrzalska (Karol Badecki, Ludw ik 
Bernacki). Jeśli idzie o wydawców, BPP była tworem  nie tylko 
środowiska krakowskiego i lwowskiego — do współpracy wciągnięci 
zostali uczeni ze wszystkich trzech zaborów, np. Zygm unt Celi- 
chowski, dyrektor biblioteki kórnickiej (opracował 6 tomów), S ta
nisław  Ptaszycki z Petersburga, Brückner z Berlina, Jan  Karłowicz, 
A leksander K raushar, Sam uel Adalberg, Feliks Kucharzewski 
z W arszawy. Górowali jednak wydawcy z Krakowa (Wisłocki, Ros
tafiński, Czubek, Korzeniowski, Łoś, Chrzanowski).

Ocena ze strony nauki i k ry tyki literackiej była życzliwa, choć 
nie tajono braków. Podkreślano staranność w  przedrukach tekstów, 
w ielkie bogactwo i rozmaitość treści, w ytykano szczupłość słownicz
ków i objaśnień w stępnych, ganiono zbyt wysoką cenę tomików. 
Piętnow ano okresy słabnięcia pracy edytorskiej.

K rytykiem  najczujniejszym  i najwrażliwszym , bezstronnym  
i surowym , choć najżyczliwszym, rejestratorem  osiągnięć i braków  
BPP był Aleksander Brückner. Stałe jego przeglądy i recenzje 
w  K w a r t a l n i k u  H i s t o r y c z n y m  i P a m i ę t n i k u  
L i t e r a c k i m  sygnalizowały każdy tom, podnosiły wartość po
szczególnych pozycji dla historii ku ltu ry  i obyczajowości, piętnowały 
okresy zastoju, z radością podkreślały zdobycze redaktorskie Czubka. 
Stale protestu jąc przeciwko przerostowi tomów historycznych i etno
graficznych, wskazywaniem  na niewyczerpane bogactwo dawnej lite 
ra tu ry , wołaniem  o większe środki m aterialne — choć sam żył 
z dala od k ra ju  — ów znakom ity znawca litera tu ry  staropolskiej 
w ydatnie się przyczyniał do rozwoju tej serii

24 Zob. oceny B r ü c k n e r a  w  KH (niemal w  każdym  tom ie z lat 
1889— 1901), potem  w  PL (od r. 1902) i zbiorową z B PP w  A t e n e u m ,  1900, 
t. 2, s. 71—87. Brückner żalił się na „żółwi krok“ w ydaw nictw a w  latach  
1894—1897. W A t e n e u m  powtarzał: „jest to stanow czo za m ało“, i przeciw 
staw iał w ydaw nictw u akadem ickiem u pracę T u r o w s k i e g o .  Pochw ałam i 
szczególnym i obsypał w ydanie A nonim a-protestanta (I. Chrzanowski), zbiorow y  
tom o m yślistw ie (J. Rostafiński), listy  O r z e c h o w s k i e g o  (J. Korzeniowski), 
pow ieści popularne (S. Adalberg), W. P o t o c k i e g o  (J. Łoś i T. Grabowski). 
Podkreślał zasługi redakcyjne Czubka i Zarządu AU w  czasie I w ojny św ia 
tow ej. D om agał się w iększych funduszów  dla „ B i b l i o t e k i  upośledzonej, 
jak cały W ydział Filologiczny, w obec H istorycznego i jej w ydaw nictw “ (PL  
1903, s. 461).
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Niezmiernie cennym  wydaw nictwem  zbiorowym dla dziejów 
życia literackiego, kulturalnego i polityczno-społecznego Polski po
czątków XIX w. stało się A rchiw um  Filomatów. Zabiegi Józefa K al
lenbacha podjęte w  r. 1900 o pozyskanie tego archiw um  spotkały 
się z życzliwym odzewem rodziny pozostałej po Jan ie Pietraszkiew i
czu. Dokum enty te, ukryw ane skrzętnie przez la t 80, z pokolenia na 
pokolenie, w rodzinie Pietraszkiewiczów, zostały ujaw nione przed 
naukowym  światem  polskim po roku 1905. Rodzina uznała wówczas, 
że bez narażenia zbiorów na niebezpieczeństwo konfiskaty przez rząd 
carski można przerwać konspirację milczenia, k tóre otaczało to 
archiw um  przez tyle dziesiątków lat. Zasługa odkrycia tych przebo
gatych źródeł dla badania naukowego, pośrednictw a między w łaś
cicielami a społeczeństwem i przekonania właścicieli, że insty tucją 
najbardziej powołaną do w ydania zbiorów jest Akademia, przypadła 
w  udziale Józefowi Kallenbachowi. On to podsunął doktorowi Janow i 
Pietraszkiewiczowi, lekarzowi wileńskiemu, k tóry korzystając z chwi
lowych swobód wywalczonych przez rew olucję 1905 r. pragnął 
pierw otnie w W ilnie sam te m ateriały  ogłaszać, Akademię Umie
jętności jako instytucję najbardziej .w  tym  zakresie kom petentną 
i nakłonił go do oddania jej całego archiwum. W roku 1906 K allen
bach zaznajomił się ze zbiorami na miejscu i został olśniony bo
gactwem  ujaw nionych dokum entów, przewyższających najśmielsze 
naw et oczekiwania 25.

25 Por. artykuł K a l l e n b a c h a  ( B i b l i o t e k a  W a r s z a w s k a ,  1909, 
t. 1) ujaw niający rzecz, już bez obsłonek, przed polską opinią publiczną. Usługi 
K allenbacha oddane nauce w  spraw ie A rch iw u m  F ilom atów  uw ypuklił naj
pełn iej J. K l e i n e r .  Zob. Józefow i K a llen bach ow i ku uczczeniu  czterdziesto 
lecia pracy nau kow ej daw n i uczn iow ie. L w ów  1925, s. 21.

P ietyzm  i oddanie rodziny P ietraszkiew iczów  spraw ie archiw um  charak
teryzuje list S. P i e t r a s z k i e w i c z ó w n y  do K allenbacha w  spraw ie  
w ydania archiwum : „Ojciec cen ił i kochał te pam iątki, pośw ięcał im  każdą 
ch w ilę  swobodną i gorąco pragnął ogłosić je drukiem. W olę tę postaram y się  
w ypełn ić  w  jak najprędszym  czasie. Na w szelk ie nagabyw ania, których m am y  
bez liku, dajem y jedną odpow iedź: przede w szystk im  papiery zostaną ogło
szone drukiem  przez A kadem ię, a w tedy dopiero pom yślim y o bezpiecznej 
dla nich stałej lokacie“. A P A N  rkps P A U  1-64/6. Korespondencja z roku 1908. 
Tam że tekst um ow y w ydaw niczej m iędzy A U  a w dow ą po J. Pietraszkiew iczu. 
Por. też S. P i e t r a s z k i e w i c z ó w n a ,  D zieje filom atów  w  zarysie . Kra
ków  1912, s. 1—4.
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W racam  z W ilna przygnieciony form alnie m nóstw em  w ażnego m a
teriału. D ochow ało się kom pletne A rchiw um  Filom atów  od r. 1817. Cała 
pierw iastkow a poezja M ickiewicza z la t 1817—1820 staje w  now ym  
św ietle

Kallenbach świadom był doniosłości perspektyw  wydawniczych, 
jakie się otw ierały przed Akademią w  związku z planowanym  
ogłoszeniem m ateriałów :

w ydaw nictw em  tego A rchiw um  filom atycznego Akadem ia zaskarbi sobie 
w dzięczność ogółu polskiego.

W yniki swoich poszukiwań przedstaw ił Kallenbach na posiedze
niach Akadem ii w  r. 1906, uznano jednak wówczas, że pełne ujaw nie
nie spraw y przed opinią publiczną byłoby przedwczesne. Nawet 
w  Akademii K allenbach początkowo referow ał sprawę dokładnie 
tylko na poufnym  zebraniu, w  k tórym  wzięli udział: Ulanowski, 
M orawski i T retiak. W w yniku ( podróży i dwuletnich zabiegów 
Kallenbacha — udało się nakłonić rodzinę Pietraszkiewiczów do 
powierzenia zbiorów filomackich Akademii. W roku 1908 Kallenbach 
przewiózł niem al całe archiw um  do Krakowa. Akademia mogła teraz 
rozpocząć kilkuletnie prace przygotowawcze do publikacji. Całość 
ogromnego m ateria łu  rozbito na 3 części: listy, m ateriały  do historii 
życia związkowego, prace literackie i naukowe filomatów. Przed 
I wojną światow ą ukazało się 5 tomów Korespondencji filomatów 
w opracow aniu Czubka, zaawansowane były prace przygotowawcze 
do w ydania m ateriałów  do historii Towarzystwa Filomatów, pro
wadzone przez Stanisław a Szpotańskiego i Stanisławę Pietraszkiew i- 
czównę. Ukazały się one w  3 tomach w  dwudziestoleciu między
wojennym , podobnie jak  2 tom y poezji filomackiej wydane przez 
Czubka.

Był to jedyny w  swoim rodzaju obraz wewnętrznego ży
cia jednego z najszlachetniejszych pokoleń młodzieży po lsk ie j27. 
W ydana wzorowo Korespondencja  filomatów przyniosła blisko 
700 listów, stając się kopalnią wiadomości o kształtow aniu się po
glądu na świat, o lekturze, dążeniach i pracy wileńskiej młodzieży. 
Pokazała rolę Mickiewicza, Jeżowskiego, Malewskiego i Zana w  życiu 
tej zbiorowości. Dla dziejów oświaty polskiej na Litwie, dla historii 
U niw ersytetu W ileńskiego, jego dram atycznej walki z reakcyjnym i 
i despotycznymi dążeniami Nowosilcowa — był to m ateriał źródłowy

26 L ist J. K a l l e n b a c h a  z 13 VI 1906. K orespondencja B. U lanow skiego.
27 R o c z n i k  A k a d e m i i ,  1908/1909, s. 87.

P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  1960, z. 1. 5.
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o pierwszorzędnej doniosłości naukowej 28. Równocześnie rzucał on
nowe światło na ewolucję duchową i kształtow anie się osobowości 
oraz dążeń literackich młodego Mickiewicza. Jak  słusznie powie
dziano, z chwilą opublikowania A rch iw um  Filomatów  zaczął się „re
nesans Mickiewicza“ w  Polsce. Badania mickiewiczowskie, związane 
dotąd z inicjatyw ą lwowskiego Tow arzystw a Literackiego im. Adam a 
Mickiewicza, po ogłoszeniu A rchiw um  Filomatów  bardzo się spo
tęgowały. Tomy Korespondencji filom atów  poza swą wartością 
naukową m iały także odrębny w ydźw ięk emocjonalny i głęboką 
wartość wychowawczą dla kształcenia przyszłych pokoleń młodzieży 
polskiej 29.

Poza specjalnym i w ydaw nictw am i zbiorowymi z h istorii litera 
tu ry  polskiej ogrom w ysiłku Akadem ii na tym  polu znalazł w yraz 
w  masie rozproszonych studiów  na  kartach  P a m i ę t n i k a  L i 
t e r a c k i e g o ,  RAU i osobno w ydanych monografii. Ich w yniki 
przyczyniły się ogromnie do pogłębienia i rozszerzenia naukowej 
znajomości litera tu ry  staropolskiej. W tym  zakresie w kład Akadem ii 
był istotny i poważny. Konsekw entne rozw ijanie w  tej dziedzinie 
badań monograficznych, znakomicie uzupełniając pracę edytorską 
BPP, wysuwało Akademię na  czołowe m iejsce w  zakresie badań nad 
dawnym  naszym piśm iennictw em 30. Natom iast praca nad lite ra tu rą

28 Krytycy przyjęli w ydanie K orespon den cji ze  zgodnym  entuzjazm em . 
J. K l e i n e r  stw ierdzał w  lw ow sk iej K r o n i c e  P o w s z e c h n e j  (1914, 
z. 1/3, s. 11): „W yjątkowa jest, zapraw dę, ta korespondencja, obfita i szczera,
w  bogatych pięciu tom ach w ydana przez Jana Czubka z ogromnym nakładem  
pracy, tw orzącym  w ydaw nictw o pod w zględem  naukow ym  znakom ite. B adacz  
znajdzie tu źródło niezm iernie cenne dla dziejów  polskiej kultury i źródło  
dum ę budzące. A le skorzystać w in ien  zeń także ogół społeczeństw a“. Podobne  
w niosk i form ułow ał w  obszernej recenzji na łam ach krakow skiej K r y t y k i  
(1914, z. 5, s. 369) M. S z y j k o w s k i  pisząc, że w ydana z w ielką staranno
ścią K orespondencja  „staje się znakom icie przygotow anym  w arsztatem  dla  
badań nad tym  im ponującym  ogniskiem  m yśli polskiej, w  którym  hartuje s ię  
ta lent tw órcy O dy do m łodości

29 Te w artości w ychow aw cze siln ie  uw ypuklił J. K l e i n e r  (PL 1916, 
s. 343), dom agając się  wyboru listó w  dla m łodzieży. Jego zdaniem  A rch iw u m
F ilom atów  było „polskiem u sercu m oże najbliższe ze w szystk ich  w ydaw nictw  
naukow ych, jakie przyniosły ostatn ie przedw ojenne lata“.

30 Zasadniczo pozytyw ną ocenę dorobku A U  nad p iśm iennictw em  staro
polskim , choć rów nocześnie akcentującą bezplanow ość jej w ysiłków , dał 
z punktu w idzenia dzisiejszych potrzeb badań historycznoliterackich J. K r z y 
ż a n o w s k i  (S tan  badań i p o tr zeb y  nauki o litera tu rze  średn iow ieczn ej i re 
nesansow ej. W książce zbiorow ej : O sy tu a c ji w  h istorii litera tu ry  po lsk ie j. 
W arszawa 1951, s. 74). Podkreśla on, że w  w ykonaniu planów  snutych przez
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XVIII i XIX w. nie wykazywała już tak  szerokiego zasięgu, posiadała 
raczej charakter sporadycznych w ypadów indywidualnych badaczy, 
którym  brakło więzi organizacyjnej (w yjątek stanowiło A rchiw um  
Filomatów).

Jeśli idzie o rozszerzenie znajomości litera tu ry  wieków średnich, 
pierwsze miejsce należy się bezspornie rozproszonym w  RAU stu 
diom monograficznym  Brücknera. Poczynając od r. 1892, w którym  
m iał już za sobą odkrywczą podróż do Petersburga w  poszukiwaniu 
poloniców  i coraz bardziej odchodził od zainteresowań slawistycz
nych ku historii litera tu ry  i historii ku ltu ry  polskiej, kiedy zryw ał 
z twórczością w  języku niem ieckim, a  coraz obficiej publikował 
po polsku — zaczął Brückner w  odstępach kilkuletnich ogłaszać 
studia w  RAU 31. Były to studia m ateriałow e, które jednak przynosiły 
zarazem  bogactwo nowych ujęć syntetycznych. M iały one znaczenie

zjazdy naukow e ostatniej ćw ierci ubiegłego stulecia „stosunkowo korzystnie  
zapisała się A kadem ia U m iejętności, która w  w ykonaniu in icjatyw y z r. 1883 
i 1884 dokonała k ilku  w ydaw nictw  fundam entalnych, takich jak setka blisko  
tom ików  i tom ów  B i b l i o t e k i  P i s a r z ó w  P o l s k i c h ,  jak C o r p u s  
A n t i q u i s s i m o r u m  P o e t a r u m  P o l o n i a e  L a t i n o r u m ,  jak po
dobizny tekstów  B ib lii k ró low ej Z ofii i K azań  św ię tokrzysk ich . O kreślenie tego  
cennego plonu w yrazam i »stosunkow o korzystnie-« p łyn ie stąd, że rozkłada się  
on na lat sześćdziesiąt, w  których n iew ątp liw ie zrobić m ożna było w ięcej, 
i że [...] w  dziale sw ym  ilościow o najbogatszym  był on rezultatem  bezplanow ej 
gospodarki naukow ej. Przyznać jednak należy, że w e w spom nianym  okresie  
czasu A kadem ia um iała skupić pew n ą ilość naukow ców  realizujących po
stulaty zjazdow e; poza jej bow iem  obrębem  pracow ali oni chałupniczo i do
rywczo

Doniosłość B P P  podkreśla także siln ie  S. Ż ó ł k i e w s k i  w  referacie  
na I Kongresie N auki Polskiej. Zob. Stan  badań i p o trzeb y  nauki w  litera tu rze  
polsk iej. T w ó r c z o ś ć  1951, nr 6, s. 7.

31 Zw iązał się z nią ściślej zostaw szy w  r. 1886 jej członkiem -koresponden- 
tem, a w  r. 1891 członkiem  zw yczajnym . Dla oceny jego dorobku w  publika
cjach A U  w ażne recenzje W. N e h r i n g a  (KH 1894) — szczególnie kom 
petentnego w  tej m ierze jako autora książki A ltpo ln isch e Sprachdenkm äler  
(1886), po dziś dzień podstaw ow ego dzieła do badań nad literaturą staro
polską — i ks. J. F i j a ł k a  (PL 1904) oraz syntetyczne om ów ienie tw órczości 
Brücknera w e w spom nieniu pośm iertnym  H. B a r y  c z a  (KH 1946, s. 665—669). 
Fijałek słusznie stw ierdził „udział przew odni A. B r ü c k n e r a  w  ostatnim  
dw udziestoleciu“ w  tych studiach. W liście, bez daty, do U lanow skiego  
Brückner przechodząc do porządku dziennego nad zatargiem  z J. R ozw adow 
skim stw ierdzał kategorycznie, że dalszy sw ój udział w  pracach A U  „pod
trzym ywać ze w szech  sił uw ażam  za zaszczyt i obow iązek zarazem “. K orespon
dencja B. U lanow skiego.



68 J A N  H U L E W IC Z

przełomowe w badaniach nad lite ra tu rą  wieków średnich i wie
kiem XVII.

Zainteresowania B rücknera były w ielostronne. W nowych, mo
zolnie odsłanianych skarbach rękopiśm iennych B rückner — po
mnażając skąpy, ubogi zakres dotychczas znanych zabytków  literac
kich polskiego średniowiecza — szukał m ateriału  nie tylko języko
wego i literackiego, ale także obyczajowego i ludoznawczego. Ratował 
szczątki polszczyzny, z ogromnej masy rękopisów poezji łacińskiej 
w trudzie wydobywał glosy polskie. Przynosił bogaty plon słowni- 
karski, m ateriał dla przyszłego Słow nika staropolskiego. Równocze
śnie m ateriał zebrany pozwalał m u snuć wnioski pierwszorzędnej 
doniosłości dla etnografa czy historyka ku ltu ry . Takie rozprawy, jak 
Średniowieczna poezja łacińska w  Polsce (1892), Kazania średnio
wieczne  (1895), Drobne zabytk i języka  polskiego X V  w ieku  (1896), 
A pokry fy  średniowieczne  (1900), Ezopy polskie  (1902), Psałterze pol
skie do połowy X V I w. (1902) — to ujaw nienie całego zespołu nie 
znanych dotąd rodzajów  literackich polskiego średniowiecza, takich 
choćby, jak  apokryf, powieść ludowa czy bajka, to odsłanianie 
procesu tworzenia się polskiego języka literackiego. Bogactwo uzbie
ranego w Petersburgu (b. Cesarska Biblioteka Publiczna) i Galicji 
(BJ, Ossolineum) m ateria łu  rękopiśmiennego, pomnożone przez po
szukiwania we W rocław iu i Berlinie, pozwoliło Brücknerow i nie. 
tylko znacznie wzbogacić ilość znanych autorów  i zabytków średnio
wiecznych, ale i uw ydatnić organiczną ciągłość lite ra tu ry  średnio
wiecznej i w ieku XVI.

W ykazanie wzajem nego zazębiania się epok w rozw oju kultury  
było ważną zdobyczą jego poszukiwań. Brücknerow ski talen t oży
wiania zamarłej przeszłości pozwalał poprzez złoża surowego m a
teriału  językowego czy folklorystycznego dostrzegać żywy nu rt życia 
kulturalnego wieków średnich. Zw arte oceny syntetyczne, podsumo
wujące te studia m ateriałow e, świadczyły, że dla Brücknera rozprawy 
ogłaszane w w ydaw nictw ach Akademii są budulcem , z którego w y
rosną po latach wielkie syntetyczne ujęcia w  Dziejach ku ltu ry  pol
skiej. Słusznie powiedziano niedawno, że piśm iennictwo polskie w ie
ków średnich do czasów B rücknera stanowiło w  nauce niem al całko
w itą terra ignota 32. Studia B rücknera w  RAU były ogromnym  wzbo
gaceniem i rozszerzeniem  wiedzy o literaturze wieków średnich 
i one właściwie rzuciły fundam enty tej wiedzy 33.

32 B a r y c z  w  KH 1946, s. 666.
33 B r ü c k n e r  m iał św iadom ość sw ego now atorstw a. W studium  o apokry

fach pisał: „dotąd w  literaturze naszej naukowej o apokryfach głucho“.
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W porównaniu ze zdobyczami Brücknera m aleje na tym  polu 
wkład innych badaczy rozproszony w RAU, choć i w  nim są* tak 
cenne rozprawy, jak  rzecz Romana P iłata  o Bogurodzicy  (1880), o re 
sty tucji tekstu, czy M ikołaja Bobowskiego olbrzymie, pracowicie 
zebrane w ydanie tekstów  Polskich pieśni katolickich od najdawniej
szych czasów do końca X V I w. (1893). M alinowski wydając Glosy 
polskie (1895) był kontynuatorem  raczej działalności Brücknera. 
Ciekawe studia W indakiewicza pt. Dramat liturgiczny w  Polsce śred
niowiecznej (1902) były fragm entem  ogólnych jego studiów na ten  
tem at.

Daleko większy postęp m iała do zanotow ania Akadem ia na polu 
badań nad litera tu rą  XVI wieku. Tu jej zdobycze były rzeczywiście 
wspaniałe. Zorganizowała 3 kongresy naukowe poświęcone tem u pro
blemowi 34. Na drugim  z nich, na Zjeździe im. Kochanowskiego 
w r. 1884, nakreślono szczegółowy program  badań nad historią 
litera tu ry  XVI wieku. Program  ten w  bardzo dużej mierze w y
pełniono w ciągu ćwierćwiecza. Trzeci, Zjazd H istorycznoliteracki 
im. M ikołaja Reja, mógł przez usta K allenbacha stwierdzić, że 
„w ciągu 22 la t zrobiono na tym  polu tyle, co przedtem  w  ciągu 
całego XIX w ieku“, i że to pomnożenie wiedzy „zawdzięczamy 
głównie W ydziałowi Filologicznemu Akadem ii Um iejętności“ 35. Nie 
była to czcza przechwałka zjazdowa człowieka szczególnie bliskiego 
Akademii, lecz obiektywne stw ierdzenie faktu . Przecież to samo 
konstatował Brückner, w eredyk niezależny w  swych sądach jak 
mało kto, nieskłonny do praw ienia komuś grzecznościowych, a nie
zasłużonych kom plementów. Oceniając w  r. 1902 kilka studiów 
rozproszonych w  w ydaw nictw ach Akademii, stw ierdzał on:

pogłębia się nasza znajom ość daw nej literatury, [...] w stąp iliśm y i trzy
m am y się toru najpew niejszego, m onograficznego badania jej dziejów  [...]; 
jakie bogactw o na tym  polu, jaki ruch, jak ie  staranie, n ie zadaw alać się  
ubitym i sądam i, [...] lecz na podstaw ie źródeł [...] rzecz na nowo, w szech
stronnie [...] rozpatrzyć36.

Ow ruch stanowił w  lwiej części dzieło Akadem ii, m otorem  zaś 
głównym ożywienia tego kierunku badań nad XVI w. był Kazimierz 
M orawski, kontynuator wysiłków Szujskiego. Działalność i prace 
Morawskiego znaczyły tu  ty le  co praca B rücknera na polu litera tu ry

34 Ich charakterystykę daje ostatnio H u l e w i c z ,  op. cit., s. 138— 145.
35 P am iętn ik  Z jazdu  H istorycznoliterackiego  im ien ia  M ikoła ja  Reja. K ra

ków  1910, s. 57—58.
36 A. B r ü c k n e r ,  N ajn ow sze  stu d ia  k ry tyczn e  i b iograficzne nad po lsk im i 

autoram i w iek u  X V I i X VII. P r z e g l ą d  P o l s k i ,  1902, t. 4, s. 262.
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średniowiecznej. Morawski jest tw órcą głównych dzieł, zwłaszcza 
mistrzowsko nakreślonego obrazu dążeń kulturalnych  epoki hum ani
stycznej w  m onografii o Nideckim, on przewodzi w ydaniu pisarzy 
polsko-łacińskich doby hum anizmu, od niego idą pobudki i inspiracje 
zapładniające ten  ruch, on kreśli jego p ro g ram 37.

Pierwszą w arstw ę tego ruchu stanowią pracow ite studia m ateria
łowe, mozolnie uzbierane przyczynki archiw alne z aktów  grodzkich 
czy ziemskich, które na kartach ADLO czy RAU tw orzą podstaw y 
biografistyki literackiej XVI wieku. Studia Kniaziołuckiego o Reju 
czy Czubka o Kochowskim są najcharakterystyczniejszym i pracam i 
tego typu.

Od biografii literackiej już krok tylko do pełnej m onografii 
pisarzy. I to było drugie stadium  zdobyczy Akademii. Może ona 
w tym  zakresie zarejestrow ać na swym koncie długą listę prac: 
Tadeusz Grabowski daje monografię Skargi, Heck Zimorowiczów 
i Szymonowicza ^  książka Tarnowskiego Pisarze polityczni X V I  w. 
jest właściwie zbiorem luźnych zarysów m onograficznych39. Tu

37 R ozległy plan badań nad X V I w. nakreślił K. M o r a w s k i  w  progra
m ow ym  artykule: Z  pow odu  ju b ileu szu  K ochanow skiego. N asze zadania w zg lę
dem  literatury polskiej X V I w ieku ( P r z e g l ą d  P o l s k i ,  1883, t. 1, s. 3—10). 
Zdum iew a bogactw o podniet, które obejm ują całość potrzeb badaw czych, 
i dziś jeszcze w  pew nej m ierze n ie zrealizow anych. Stw ierdzając ja łow ość  
dotychczasowych opracowań dopom ina się M orawski o „porządne w yd an ia“ 
autorów, szczególnie akcentuje potrzeby w ydania poetów  łacińskich X V I w . —  
„to św iat pełen życia i treści, ten  obóz hum anistów , torujący u nas drogę 
Odrodzeniu“ (s. 5). Trzeba w ydać Krzyckiego, Dantyszka, Janickiego, Roj- 
zjusza, trzeba „zdjąć [...] zasłonę z tak m ało rozjaśnionej epoki w  naszym  
um ysłow ym  rozw oju“. To w yraźny program za k ilka la t zrealizow anego  
C o r p u s  A n t i q u i s s i m o r u m  P o e t a r u m  P o l o n i a e  L a t i n o r u m .  
Obok potrzeb historii literatury idzie n ie  mniej długa lista  potrzeb historii 
ośw iaty  (m etryki, katalog prelekcji UJ). A kcentuje dalej w ażność badań nad  
historią m ecenatu, apeluje o w ydanie korespondencji czołow ych osobistości 
X VI w ieku. Kończy stw ierdzeniem  konieczności w spółdziałania „spółki filo 
logii z literaturą“, „historiografii z literaturą“. Podjęcie tej pracy badaw czej 
nad XVI w . m oże m ieć krzepiący w alor dla teraźniejszości: „w  p iśm iennictw ie  
XVI w ieku znać pełny oddech w ielk iego narodu, ma ono często polor euro
pejski, praw ie kosm opolityczny, a le często i pew ność, św iadom ość, że porusza 
spraw y ogólnośw iatow e. W niknięcie w  ten  św iat, n ie dosyć znany, napełnia  
dumą serce każdego P olaka“ (s. 10).

38 Tej ostre bardzo zarzuty postaw ił W. H a h n  (PL 1903, s. 293—313).
39 Sam T a r n o w s k i  stw ierdzał w  przedm ow ie: „Zbiór [to] rozpraw  

raczej niż książka“. P ow stała ona z w ykładów  uniw ersyteckich  i z rozpraw  
w  w ydaw nictw ach AU. Była w  jego intencjach uzupełn ieniem  do tom u B ato-
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wreszcie należy dzieło Brücknera, prawdopodobnie najtrw alszy owoc 
Zjazdu Rejowskiego, monografia o tw órcy K rótkiej rozprawy.

Przyczyny leżące z zew nątrz — przypadające w  tym  czasie 
jubileusze — każą cały w ysiłek badawczy Akademii zogniskować 
wokół pewnych postaci. W yjdą na tym  najlepiej: Rej i Skarga. 
Od rozpraw y Chrzanowskiego Facecje Mikołaja Reja  (1894) ciągnie 
się długa lista studiów, które jak  z rogu obfitości sypią się z okazji 
jubileuszowego roku 1906: Tadeusz Sinko śledzi źródła przykładów 
Reja w Żywocie człowieka poczciwego, W ilhelm Bruchnalski po
dejm uje am bitny plan nakreślenia Rozwoju twórczości pisarskiej 
Mikołaja Reja, oparty  na niezwykle szerokim tle rozwoju litera tu ry  
parenetycznej w  świecie i w  P o lsce40. Koroną i uwieńczeniem tej 
lite ra tu ry  jest znakomita m onografia Brücknera 4i.

M niejszy był rezultat, jeśli idzie o Skargę. Na pełną monografię 
nie zdobyła się epoka ówczesna. Zadowolono się bądź charakterystyką 
udziału Skargi w dziejach i literaturze unii brzeskiej, pióra Tre- 
tiaka, bądź rozlewną m onografią Grabowskiego Piotr Skarga na tle  
katolickiej literatury religijnej w  Polsce w ieku  X V I, w  której tło 
niekiedy przesłaniało postać kaznodziei. Jubileuszowym  echem w y

rianów  w ydanych przez AU, pew ną form ą uczczenia króla Stefana Batorego. 
Dla ciasnoty ów czesnych stosunków  m aterialnych w  A U  jakże w ym ow na  
jest następująca w ypow iedź Tarnowskiego: „Kiedy bardzo szczupłe środki 
nie pozw alają A kadem ii na nic w ięcej jak jeden tom  B atorianów , to n iechże  
w olno będzie jej sekretarzowi w ydać w  tym  sam ym  czasie książkę, która się  
w iąże z w iek iem  Stefana, dodać ją do tego, co się w  A kadem ii z  m yślą o nim , 
z gorącą dla niego m iłością robiło“. Stosunek Tarnowskiego do spraw  
m aterialnych charakteryzuje dopisek na ow ej książce, zasadniczo w ydanej 
przez AU: „N akładem  autora“.

Miarą trw ałości P isarzów  p o lityczn ych  X V I w . (w ydanych w  r. 1886 i życz
liw ie  przyjętych przez krytykę, czego dow odem  głos N e h r i n g a  w  KH  
1887, s. 245—251) m oże być fakt, że m im o olbrzym iego postępu, jaki się w  tym  
zakresie od r. 1886 dokonał w  nauce polskiej, m im o szybkiego uśw iadom ienia  
sobie braków  książki (brak tła  historyczno-politycznego i prawnego, pom inięte  
zw iązki i oddziaływ ania literatury politycznej Zachodu) nie zdobyto się do
tychczas na pełniejsze ujęcie literatury politycznej X VI w ieku.

40 J. K l e i n e r  (W ilh e lm ow i B ruchnalskiem u w  40-lecie pracy nau kow ej. 
L w ów  1926, s. 9) uw aża tę pracę za najbardziej reprezentatyw ną dla um ysło- 
w ości Bruchnalskiego, podkreślając, że „w yłania się z tej ściśle przem yślanej 
konstrukcji najw iększy parenetyk polski“.

41 Por. entuzjastyczną ocenę S. D o b r z y c k i e g o  (PL 1905, s. 539): „dwa  
uczucia nas ogarniają — zazdrość (w najszlachetniejszym  znaczeniu) i podziw . 
Jest to najlepsze dzieło, jakie Brückner napisał“.
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dawniczym wokół Skargi była tu  pierwsza monografia bibliograficzna 
autora XVI w., jaką dał K onstanty Otwinowski pt. Dzieła ks. Piotra 
Skargi (1916).

Akademia patronowała nie tylko studiom  nad twórczością czoło
wego pisarza obozu katolickiego, ale z rów ną życzliwością — co w arto 
szczególnie podkreślić — opiekowała się początkami naukowych 
studiów nad litera tu rą  religijną środowiska różnowierczego. W jej 
wydaw nictwach pojaw iła się pierwsza próba szkicu o Szymonie 
Budnym  w  studium  H enryka Merczynga. Przede wszystkim  jednak 
należałoby tu  wymienić am bitną, bardzo szeroko zakrojoną próbę 
ogarnięcia całości dziejów lite ra tu ry  wyznaniowej w  Polsce XVI 
i XVII w., k tórą podjął Grabowski w  pracach: Z dziejów literatury  
kalw ińskiej w  Polsce (1906) i Literatura ariańska w  Polsce (1908) 
oraz w m onografii o Skardze. Były to próby nierównej bardzo w ar
tości 42, tworzące wszakże na gruncie polskim gałąź studiów nauko
wych, które zakwitnąć m iały bujnie w  dwudziestoleciu m iędzy
wojennym, w  badaniach Stanisław a Kota i koła uczonych skupiają
cych się wokół pisma R e f o r m a c j a  w  P o l s  c'e.

Za najpełniejszy wyraz dążeń naukowych na polu badania lite ra 
tu ry  XVI w. można prawdopodobnie uważać studium  Morawskiego
0 Nideckim. W prawdzie główna postać tej m onografii zeszła raczej 
na plan dalszy, przytłum iona rozległym tłem , ale n ik t przed Mo
raw skim  z takim  zamiłowaniem i plastyką nie przedstaw ił równie 
szerokiego obrazu życia kulturalnego Polski złotego wieku. W tej 
książce wielkiego uczonego oraz świetnego pisarza żyje i drga cała 
bujność atm osfery kulturalnej Polski XVI w., żyją mistrzowsko

4J Zdaniem  najkom petentniejszego znaw cy problem ów, B r ü c k n e r a ,  
L itera tu ra  ariańska w  Polsce  znacznie przew yższała sw ą w artością książkę  
Z d zie jó w  litera tu ry  k a lw iń sk ie j w  Polsce. Ta pierw sza „zaim ponowała nam  
ogarnieniem  nieskończonej [...] ilości dzieł i autorów “ (PL 1910, s. 127). Autor 
„pierw szy w  śm iałych  zarysach odtw orzył głów ne lin ie  tego ruchu, co najlepsze  
głow y i serca polskie [...] zaprzątał“ (s. 126). W obec zalet n iknęły  takie braki, 
jak przerost oceny z punktu w idzenia literackiego jedynie, gdy pożądany był 
także rozbiór teologiczny, braki w  chronologii, zbyt szerokie pojęcie term inu  
„literatura ariańska“. N atom iast ostro oceniał ten sam  autor Z d zie jó w  litera 
tu ry  k a lw iń sk ie j w  P o lsce : „zam iast rozprawy akadem ickiej, źródłow ej, w y
czerpującej św ietn ie napisane felietony czy kartki ulotne“ (PL 1906, s. 506). 
Brücknerowska ocena książki G r a b o w s k i e g o  o Skardze była raczej 
pozytyw na: „cenny i w ażny przyczynek do dziejów  [...] literatury religijnej, 
chociaż przedm iot ujęło [dzieło] tylko z grubsza“ (PL 1913, s. 102). A U  
finansow ała częściow o podróże badaw cze Grabowskiego do W arszawy, W ilna
1 Petersburga, w  zw iązku ze zbieraniem  m ateriału do tych prac:
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nakreśleni najw ybitniejsi ludzie epoki z Janem  Zamoyskim na czele; 
widzimy niezm iernie plastycznie w ydobytą atm osferę UJ, dworów 
biskupów krakowskich, polskie środowisko studenckie Padwy. Mo
raw ski w  sposób nieporównanie barw ny i plastyczny wydobył pręż
ność, dynamikę i wszechstronność polskiego renesansu. Bogactwo 
dokum entacji źródłowej połączone z w ielkim  talentem  pisarskim  
wydało tu  pierwszy zarys historii ku ltu ry  polskiej XVI w ie k u 43.

Innego rodzaju zasługi m a Akadem ia wobec badań nad litera tu rą  
XVII wieku. Tu zdobyczą najistotniejszą było utorow anie drogi 
i utrw alenie w  świadomości badaczy postawy rewizjonistycznej 
w  ocenie tej literatury . Sform ułowanie zmienionej postawy, z grun tu  
nowe naświetlenie tej litera tu ry  — to wyłączna zdobycz Brücknera, 
k tóry zasadnicze swoje studia z tego zakresu ogłasza w  RAU. Po
dejm uje on walkę o rehabilitację pogrążonej w  niepamięci pokoleń, 
świadomie dyskredytowanej lite ra tu ry  XVII w., o „odwojowanie dla 
w ieku XVII właściwego jego litera tu ry  pięknej znaczenia“. Sam otna 
ta  praca — z rzadka sekundował jej w  Akademii Jan  Czubek, nie
zależnie od Brücknera podejm ujący ten  sam wysiłek na pewnych 
ciaśniejszych terenach, z wielką pracowitością, ale bez Brückne- 
rowskiej szerokości horyzontów porów naw czych44 — rozciągała się 
na całe lata. B rückner wychodząc z założenia, że litera tu ra  XVII w. 
„odbije lepiej i pełniej ducha narodowego niż którakolw iek inna“, 
że „początek XVII w. to czas najbardziej rozbudzonego ruchu literac
kiego w  dawnej Polsce“, potrafił k ilku pociągnięciami pióra świetnie 
nakreślić profil literacki epoki. Przedstaw iając rezultaty  pracowitych,

43 S łusznie stw ierdził S. Ł e m p i c k i  (K a zim ierz  M oraw ski jako  badacz 
O drodzenia w  Polsce. KH 1926, s. 15), że w  tych pracach „M orawski pisze 
de facto  h i s t o r i ę  k u l t u r y  u m y s ł o w e j  w  P o l s c e “, że „ e l e m e n t  
r u c h u ,  o ż y w i e n i a  p r z e s z ł o ś c i ,  to szybkie przechodzenie od obrazu 
do obrazu, od człow ieka do człow ieka, aby ogarnąć wszystko, co ciekaw e, 
co żyw e — stanow i tajem nicę pisarską M oraw skiego“. Książka o N ideckim  
i m onum entalna historia U J ujaw niły  inną jeszcze cechę dążeń naukow ych  
M orawskiego, św ietn ie podkreśloną przez T. S i n к ę (Prezes K a zim ierz  M o
raw sk i. 1852— 1925. Kraków 1926, s. 2—3): „Połączenie akribii n iem ieckiej 
z lotnością i elegancją francuską było jego ideałem  naukow ym “.

44 Krytyka m arksistowska uw ypukliła  w artość edytorskiej pracy J. C z u b -  
k a nad w ydobyciem  piśm iennictw a polskiego z rękopisów. К . В u d z у  к 
i J. D ü r r - D u r s k i  (Stan badań i p o tr zeb y  nauki o litera tu rze  okresu kon tr
reform acji. W książce zbiorow ej: O sy tu a c ji w  h istorii litera tu ry  p o lsk ie j , 
s. 142) podnieśli znaczenie „dla poznania początków  literatury barokowej 
w  P olsce“ Czubkowego w ydania P ism  p o lityczn ych  z  czasów  rokoszu  Z eb rzy 
dow skiego. 1606— 1608.
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w ieloletnich poszukiwań archiw alnych w  zbiorach publicznych 
i pryw atnych, odsłonił wielkość nie docenianej dotąd naczelnej po
staci wieku — W acława Potockiego, „najwierniejszego, najw ięcej 
typowego przedstawiciela dawnej polskości“ . Po kilkunastu latach 
w  daleko gorszych warunkach, odcięty „od głównego zasobu skarbca, 
od Biblioteki petersburskiej“, w  Studiach nad literaturą X V II  w. 
(1917) dał B rückner dowód, że z rów ną swobodą jak  wśród postaci 
czołowych umie się obracać wśród „drobiazgu literackiego tego 
w ieku“. To, jak  je nazywał, „studium  z mikrologii literackiej“ odsło
niło nieznane karty  litera tu ry  XVII w., pokazało na tle m ateriało
wych studiów o literaturze politycznej, publikow anych w  Akademii 
przez Czubka, wartość poezji rokoszu Zebrzydowskiego i poezji obozu 
katolickiego, ujaw niło znaczenie „jednej z najciekawszych postaci 
XVII w .“, Szczęsnego H erburta. W całym  tego słowa znaczeniu 
pionierskie i odkrywcze studia B rücknera o literaturze XVII w . pu
blikowane w  RAU wyrobiły prawo obywatelstwa nowej, odmiennej, 
w  pełni rewizjonistycznej ocenie litera tu ry  dotąd zaniedbywanej 
i lekceważonej 45.

Obok studiów Brücknera godnie stanąć może równie śm iała 
w  swym rewizjonistycznym  spojrzeniu m onografia Edwarda Porębo- 
wicza Andrzej M orsztyn, przedstawiciel baroku w  poezji polskiej 
(1894), która przez wprowadzenie m etody porównawczej ukazywała 
twórczość literacką Polski XVII w. na tle ówczesnych prądów literac
kich Europy. Porębowicz ustalił stosunek M orsztyna do zagranicz
nych wzorów literackich, a w  świetle jego wywodów M orsztyn 
urastał do roli najgłówniejszego przedstawiciela m arinizm u w Polsce. 
Studium  Porębowicza ukazało rozm iary wpływów romańskich na 
ówczesną litera tu rę  po lską46. W porównaniu z pracami Brücknera 
czy Porębowicza daleko mniejsze znaczenie m iały erudycyjne, bio
graficzne studia Czubka o Pasku czy Kochowskim, które zresztą 
przynosiły raczej m ateriał do oceny człowieka aniżeli pisarza.

Zupełnie odrębny charakter posiadały studia Stanisława W inda-
45 W artość studiów  B r ü c k n e r a  o literaturze XVII w. doceniają  

w  pełni badacze m arksistowscy, B u d z y k  i D ü r r - D u r s k i  (op. cit., 
s. 127). Zaznaczają oni, że:

„W odkryw aniu tekstów  literackich baroku, jak w  ogóle literatury staro
polskiej, epokę stanow i działalność edytorska i naukow a Aleksandra Brückne
ra“. Zajmują natom iast postawę krytyczną w obec studium  E. P o r ę b o w i c z a  
o M orsztynie. Ich zdaniem, Porębow icz przecenił rozmiar w p ływ ów  literatury  
zachodnioeuropejskiej na twórczość polskiego baroku.

46 Por. jego ocenę pióra S. W i n d a k i e w i c z a  w  P r z e g l ą d z i e  
P o l s k i m ,  1894, t. 3, s. 585—590.
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kiewicza. Od la t związany z Akademią — czy to jako uczestnik 
Ekspedycji Rzymskiej, czy później jako bibliotekarz Akademii — 
ogłaszał on w  jej publikacjach, obok źródłowych przyczynków do 
studiów o Polakach za granicą, głównie rozpraw y monograficzne 
o dziejach tea tru  (Pierwsze kompanie aktorów w  Polsce, 1893; Dra
m at liturgiczny w  Polsce średniowiecznej, 1903; Teatr ludowy w  daw
nej Polsce, 1902). O pracach tych słusznie powiedział W acław Bo
rowy:

B ył to rzeczyw iście szlak w ycięty  w  dziedzinie dotąd z  punktu w i
dzenia h istorii literatury praw ie d z iew iczej47.

Prawda, że studium  o teatrze ludowym  wywołało zasadniczy 
sprzeciw B rü ck n era48, ale replika W indakiewicza i powstała stąd 
polemika znacznie się przyczyniły do rozjaśnienia samego problemu. 
W indakiewicza zasługą było postawienie problem u. W ten sposób 
realizował on we własnej twórczości naukowej swój program  dla 
Komisji Literackiej z r. 1891, k tóry  wyrażał się w  haśle gruntow nego 
opracowania poszczególnych rodzajów literackich.

Rozmach Akademii, bardzo widoczny w  pracy nad wyśw ietleniem  
rozwoju lite ra tu ry  staropolskiej, jakby się w yczerpał — tak znacznie 
osłabł w badaniach XVIII i XIX wieku. Nie starczyło już energii, 
zabrakło ludzi. Praca nie wykazywała tu  zorganizowanego rytm u, 
między publikacjam i poszczególnych badaczy nie widać powiązania, 
są to raczej ich indyw idualne wysiłki, k tórym  Akademia stw arza 
tylko możliwości druku. Badania nad w. XVIII — poza drobnym i 
przyczynkami — słabo były reprezentowane w  w ydaw nictwach 
Akademii. Można snuć przypuszczenia, że na to zaniedbanie w pły
wały uprzedzenia natu ry  światopoglądowej, wynikające z zachowaw
czej atm osfery Krakowa. Tadeusz Sinko wydobył z zapomnienia 
czasów saskich ciekawą postać Antoniego Ponińskiego. Książka Ma
riana Szyjkowskiego M yśl Jana Jakuba Rousseau w  Polsce X V III  
w ieku  (1913) raczej spotkała się z zastrzeżeniam i49.

47 W.  B o r o w y ,  Stan islaw  W indakiew icz. PL  1935, s. 9. Por. W. W e i n -  
t r a u b  w  książce zbiorowej: S tra ty  ku ltu ry  po lsk iej, t. 2, s. 267—268.

48 Zob. P r z e g l ą d  P o l s k i ,  1902, t. 1, s. 149—158. K rytycznie ustosun
kow ał się do tych zastrzeżeń K r z y ż a n o w s k i  (Stan  badań i p o trzeb y  nauki 
o literaturze średn iow ieczn ej i  renesansow ej, s. 85), dom agając się krytycznie  
opracowanego w znow ien ia  książki W i n d a k i e w i c z a .

49 Sform ułow ał je J. S z u m i e 1 (PL 1914/1915, s. 92) nazyw ając książkę 
S z y j k o w s k i e g o  „obrazem bez perspektywy, a lśniącym  bogactw em  
szczegółów “.
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Epoka prerom antyzm u i rom antyzm u w yw oływ ała daleko sil
niejsze zainteresowanie aniżeli wiek Oświecenia. A leksander Łucki 
ogłaszał w RSP swoje pierwsze gruntow ne studia o Brodzińskim. 
Mieczysław Smolarski nakreślił przejrzysty, zgrabnie literacko u jęty , 
dostępny dla szerokiej publiczności, choć nie w yczerpujący zagadnie
nia, zarys rozwoju poezji legionow ej50. Szyjkowski pokazywał 
w  bogato udokum entowany a udatny sposób zasięg prom ieniowania 
twórczości Schillera (1915), studiam i o wpływie Osjana w  Polsce 
dorzucał przyczynki do mało wyświetlonej genezy polskiego rom an
tyzm u 51. Chrzanowski tu  ogłosił swoje zasadnicze studium , bogate 
w  wyniki, o komediach F redry  52.

Ale najwięcej energii włożono w  wyśw ietlenie twórczości wiel
kich pisarzy rom antycznych. W Akademii bardzo wcześnie obudziła 
się świadomość obowiązków w tym  zakresie. Już  na samym  początku 
działalności, w  1873 r., w  dyskusjach nad program em  Małeckiego 
na  posiedzeniu W ydziału Filologicznego Józef K rem er 53 nawoływał 
do opracowania biografii Mickiewicza, Szujski zaś wskazywał Juliana 
Klaczkę jako najodpowiedniejszego jej autora. P lan ten  nie doczekał 
się jednak realizacji, a na rozwinięcie w  Akademii badań nad Mic
kiewiczem przyszło jeszcze długo czekać. Dopiero Archiw um  Filo
m atów  utorowało drogę pracom  nad młodzieńczą twórczością lite
racką autora Ody do młodości. Kallenbach ogłosił na podstawie owych 
m ateriałów  Nieznane pisma  Mickiewicza (1910). Tarnowskiego obszer
na monografia o Krasińskim, usiłująca dać zarówno biografię poety,

60 Por. recenzję pióra A. Ł u c k i e g o  w  PL 1911, s. 355.
51 Por. rzecz W. G u b r y n o w i c z a  Sch iller w  Polsce (1916) oraz 

I. C h r z a n o w s k i e g o  ocenę studium  o O sjanie (PL 1913, s. 487).
Ostro osądził te prace ze stanow iska m arksistow skiego K. W y k a  

(S tan  badań i p o trzeb y  nauki o litera tu rze  • rom an tyzm u  polskiego. W książce  
zbiorowej: O sy tu ac ji w  h istorii lite ra tu ry  po lsk iej, s. 189). Jego zdaniem  prace 
Szyjkow skiego „dają jedynie surow y zbiór m ateriałów “, są to przyczynki 
w pływ ologiczne, m ało przydatne dla interpretacji tendencyj rozw ojowych  
rom antyzm u.

53 Stało się  ono przedm iotem  ostrych ataków  ze strony T. B o y a -  
Ż e l e ń s k i e g o .  Por. też ocenę W. F o l k i e r s k i e g o  w  książce zbiorowej : 
S tra ty  ku ltu ry  po lsk iej, t. 2, s. 26—29. K rytycyzm  B oya-Żeleńskiego podziela 
W y k a  (op. cit., s. 204), który w  studium  C h r z a n o w s k i e g o  w idzi nie- 
zharm onizowane połączenie pracy typu filologiczno-genetycznego z dydaktyką 
m oralizatorską.

53 Protokoły posiedzeń W ydziału Filologicznego, 1873—1895, A PA N  rkps 
P A U  W1—1, k. 4, posiedzenie z 13 VI 1873.
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jak  i zarys twórczości, m iała w  dużej m ierze charakter wyznawczy 54, 
dość szybko też została usunięta w  cień przez monografię Kleinera, 
ujm ującą o wiele szerzej postać poety na tle prądów filozoficznych.

W ieloletni prezes Komisji Literackiej w  pierwszych latach XX w., 
Józef T retiak, w  swych pracach ujaw nił bardzo różną postawę wobec 
zjawisk literackich. Jego książka Adam  M ickiewicz w  świetle now ych  
źródeł (1917) była przeróbką dawnej pracy powstałej z końcem 
XIX w., przeróbką, na  której konstrukcję wpłynęło decydująco ujaw 
nienie m asy nowego m ateriału  z A rchiw um  Filomatów. O ile kilku- 
tomowa m onografia twórczości Bohdana Zaleskiego spotkała się 
z powszechnym  uznaniem, o tyle książka o Słowackim wywołała 
niesłychaną w  dziejach Akademii burzę protestów , skierowanych nie 
tylko przeciw autorowi, ale częściowo i przeciw Akademii. W książce 
T retiaka o Zaleskim  podkreślano bogactwo dokum entacji źródłowej, 
oparcie obrazu twórczości na szeroko nakreślonym  tle epoki — za
równo w  okresie przedpowstaniowym, jak  i na em ig racji55. Nato
m iast m onografia Tretiaka o Słowackim (1904) stała się celem tak  
gwałtownych, nam iętnych ataków, jakich nie wywołała dotąd żadna 
chyba książka Akademii. To natężenie walki rozgorzałej wokół 
książki — w alki nam iętnej, zataczającej bardzo szerokie kręgi — 
nadało w ydaniu m onografii po trosze charakter skandalu literackie
go. Ze względu na rezonans spraw y w  opinii publicznej, ujaw niającej 
w związku z tym  swą postawę i wobec Akademii, trzeba bodaj po
krótce przypatrzyć się całej burzy.

W ywołała ją  nie tylko sama książka, nie tylko zasadniczo nie
chętny, praw ie że inkwizytorski stosunek autora do poety, ale także 
fak t udzielenia Tretiakow i za nią nagrody z funduszu Barczewskie
go 56. Zaciążył na tej decyzji Akademii Tarnowski, ogromnie prze
sadnie oceniający wartość pracy Tretiaka. Tarnowskiem u odpowiadało 
widać zasadnicze nastawienie monografii, solidaryzował się z jej 
głównymi tezami; tymczasem reszta K om itetu przyznającego nagrodę 
wypow iadała się już daleko ostrożniej 57. Szerokie sfery opinii pu

54 P odkreśliła  ten  charakter przedm ow a S. T a r n o w s k i e g o ,  akcentują
cego, że praca o Krasińskim  „jest obow iązkiem  tego pokolenia, które się  
jeszcze na K rasińskim  chowało, z niego głów nie w zięło  ten zapas pojęć i prze
konań, którym i k ierow ało się w  sw oim  życiu“.

55 PL 1914/1915, s. 396—397.
56 O roli tego funduszu w  A U  zob. H u l e w i c z ,  op. cit., s. 53—54.
57 Opinia S. T a r n o w s k i e g o  w  K om itecie nagrody Barczewskiego  

brzmiała: „S łow acki Tretiaka jest najznakom itszym  dziełem  o tym  poecie  
od czasów  M ałeckiego, jest dziełem  nie tylko bardzo dobrym, ale zupełnie
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blicznej nie dostrzegały jednak tych subtelności, brały  tylko pod 
uwagę sam fakt przyznania przez Akademię nagrody. Z w ielką na 
ogół jednolitością opinia publiczna — zarówno bardzo poważnego 
odłamu historyków literatury , jak  i najw ybitniejszych krytyków  
i publicystów obozu demokratycznego — uznała książkę Tretiaka 
za wyzwanie, za świadome oczernianie poety. W ielka, głośna, w szyst
kie ośrodki Polski obejm ująca fala protestów  najsilniejszy w yraz 
znalazła we Lwowie. Protestow ała tu  duża część środowiska history
ków literatury , wywołując potępienie książki ze strony Tadeusza 
Piniego i W iktora Hahna, doprowadzając naw et w  swych reperku
sjach do poważnego w strząsu i rozłamu w  Towarzystw ie Literackim  
im. Adama M ickiewicza58. W środowisku w arszaw skim  głośno pro
testował spokojny i zrównoważony P iotr Chmielowski, posuwając się 
do nazwania książki T retiaka „pam fletem  ubarw ionym  pozorami 
oceny kry tycznej“ 59.

Jeśli tak  zareagowali historycy litera tu ry , o ileż mocniej musieli 
przemówić krytycy i publicyści. Płaszczyzna sporu przesuwała się tu  
i rozszerzała: była to już walka przeciw nadm iarow i filologii w  ba
daniach literackich, walka o samą istotę pojm owania zadań historii 
literatury , a równocześnie gorący, w zburzony protest przeciwko 
książce, w  której widziano symbol kry tyk i profesorskiej upraw ianej

rzadkiej w artości“. A PA N  rkps PA U  I—58. K orespondencja z roku 1905. N a
tom iast K om itet nagrody w yrażał się o książce z daleko w iększą pow ściągliw o
ścią. Podnosząc jej zalety, zaznaczał rów nocześnie, że „nie chce w cale bynaj
m niej tw ierdzić, że jest to ostatnie słow o o S łow ackim , ani wyrażać bez
w zględnej zgody na w szystk ie zapatryw ania autora“. R o c z n i k  A k a d e 
m i i ,  1904/1905, s. 145—146.

58 D zieje tego rozłam u opisał B. N a d o l s k i ,  T o w a rzys tw o  L iterackie  im . 
A dam a M ickiew icza . PL 1936, s. 710—716. W św iadom ości niektórych człon
ków  A U  rozłam  ujaw nił zw iązek m iędzy niechętną postaw ą protestujących  
przeciwko książce T r e t i a k a  a niechęcią -w obec sam ej AU. D owodem  
takiego odczucia jest późniejszy list K a l l e n b a c h a  (z 23 II 1908) do Tar
now skiego z pytaniem , czy ma przyjąć ofertę G e r m a n a  w  spraw ie sw ego  
wyboru na prezesa Towarzystwa. K allenbach traktow ał ofertę Germana jako 
„dowód, że T owarzystwo M ickiew iczow skie chce sw ój b łąd w obec A kadem ii 
napraw ić“. W ahał się, jak postąpić. Na decyzji K allenbacha najw ięcej ciążyła  
sprawa PL jako przeciw w agi w obec innych czasopism . „Chodzi o uratow anie  
P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o  jako organu pow ażnej krytyki i archiw um  
historycznoliterackiego. Potrzeba takiego organu w obec K r y t y k i  i K s i ą ż 
k i  jest niezaprzeczalna“. Zob. K orespondencja B. U lanow skiego, rkps 2402/III.

09 Zob. K u r i e r  W a r s z a w s k i ,  1904, nr 22. Polem ika J. T r e t i a k a  
(W obronie w łasn e j książki. Kraków 1904) z C hm ielow skim  ostrym  sform uło
w aniem  różnic poglądów  jeszcze bardziej rozogniła spór.
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przez osoby zbliżone pojęciami do krakowskiej szkoły historycznej 
i krakow skich stańczyków. Poprzez Tretiaka chciano uderzyć w  Tar
nowskiego. Cały spór zaczynał nabierać akcentów politycznych. 
W obronie ku ltu  poety, w  którym  widziano sztandarowego pisarza 
obozu demokratycznego, wystąpili pisarze i publicyści tej m iary, 
co Stanisław  Brzozowski (na łam ach G ł o s u ) ,  W ilhelm  Feldm an 
(w K r y t y c e )  i Andrzej Niemojewski (w K u r i e r z e  L w o w 
s k i m ) .  T retiak był osamotniony; tylko Spasowicz w  K r a j u  
petersburskim  i Zygm unt W asilewski we Lwowie 60 pisali o książce 
spokojniej. Dopiero po w ielu latach, gdy opadły niebywale wzburzone 
namiętności, zdobyto się na ocenę spokojniejszą. Dostrzeżono wów
czas, że choć książka ze względu na swój brak obiektywizmu była 
w  zasadniczej części chybiona, to jednak przyniosła nowe oświetlenie 
twórczości Słowackiego w  okresie tow ianizm u61.

00 Z. W a s i l e w s k i  (Spór o Słow ackiego jako  zagadnienie nauki i  ku ltu ry . 
L w ów  1905) starał s ię  potraktować całe zagadnienie głębiej i obiektyw niej. 
Podkreślał w praw dzie, że A U  popełniła „błąd natury taktycznej“, a le  w  nazbyt 
silnej w rażliw ości opinii publicznej dostrzegał przede w szystkim  uczuciow ą  
reakcję na zjaw iska naukowe. Starał się wykazać, że dwaj antagoniści — 
M ickiew icz i S łow acki — są „w ielkościam i niew spółm iernym i“, że zasięg ich  
oddziaływ ania był i jest różny. D ziełu  T r e t i a k a  n ie odm aw iał w ie lu  zalet, 
choć n ie taił też jego wad.

61 Z estaw ienie b ibliograficzne najw ażniejszych głosów  tej olbrzym iej pole
m iki dał W. H a h n  w  PL 1905, s. 356, przypis. U znał on książkę T r e t i a k a  
za „rodzaj najzjadliw szego pam fletu“. S. B r z o z o w s k i  biorąc asum pt 
z pracy Tretiaka w ystąp ił z nam iętnym , zasadniczym  atakiem  na całą filo logię  
polską. Pracy Tretiaka zarzucał on „brak w szelk iej intu icji duszoznaw czej“, 
nazyw ał ją „w ytw orem  praw dziw ego już rozpasania bezm yślności filozoficz
n ej“. Po tej sam ej lin ii poszły ataki W. F e l d m a n a ,  który w  cyklu artyku
łów  pod znam iennym  tytu łem  P om n iejszyc ie le  o lb rzym ów  rozszerzył front 
w alk i na całą szkołę T a r n o w s k i e g o ,  zarzucając jej skrajną tendencyj
ność. A takiem  w yraźnym  na A U  stały  się felietony A. N i e m o j e w s k i e g o  
pt. S praw a profesora  T retiaka. N am iętny ton jego oskarżeń stanow ił punkt 
kulm inacyjny w alki. U spokojenie przyszło dopiero po latach. P ierw szy  
J. U j e j s k i  zauw ażył, że książka Tretiaka „w yw ołała w ydatne pogłębienie  
znajom ości sam ego pola starć“, że przez krańcowość sw ych sform ułow ań po
działała pobudzająco na w zrost produkcji jubileuszow ej literatury naukow ej 
w  roku 1909. W reszcie po latach Hahn (PL 1923, s. 350), sam w spółuczestnik  
ow ej w alki, w e w spom nieniu pośm iertnym  o Tretiaku patrząc już na ten spór 
z perspektyw y podkreślił z w iększą dozą obiektyw izm u, że książka Tretiaka  
była wprawdzie daleka od naukow ej bezstronności, a le  „ostatnia [jej] część [...], 
pośw ięcona tw órczości Słow ackiego w  okresie tow ianizm u, przynosi rzeczy  
istotnie nowe, [...] toruje now e drogi w  badaniach“.
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M onografia o Słowackim zmobilizowała bardzo szeroki wachlarz 
opinii publicznej przeciwko Akademii. Publikacja i nagrodzenie tej 
pracy świadczyły, że ówczesne koła kierownicze Akademii nie zda
w ały sobie spraw y, iż książka bojowo niechętna Słowackiemu w okre
sie w alki o kult poety w społeczeństwie m usiała być uznana za 
wmieszanie się Akademii w  tę walkę, za zejście z pozycji obiekty
wizmu naukowego. Z tego punktu  widzenia oceniana, książka T re
tiaka m usi być uznana za błąd Akademii. Przeciwnicy Akademii 
krzyw dzili ją  jednak posądzeniem, że w ydając rzecz Tretiaka Aka
demia świadomie kierowała się uprzedzeniam i politycznym i62. Cał
kowicie w olny był od nich jej ówczesny istotny kierownik naukowy 
— Ulanowski. Z całą świadomością nie w ahał się on powierzać tak  
odpowiedzialnej funkcji, jak  wydaw anie części korespondencji filo
m atów badaczom o jawnie socjalistycznej przynależności party jnej. 
S tanisław  Szpotański będzie należał w  tych latach nie tylko do 
współwydawców Archiw um  Filomatów, ale opublikuje także w  w y
dawnictw ach Akademii swą m onografię o M aurycym  Mochnackim 
(1910) 63.

Pierw sza poł. XIX w. — okres rom antyzm u — był jeszcze te re 
nem, k tó ry  w  zakresie historii lite ra tu ry  publikacje akademickie 
ogarniały. Na teren  litera tu ry  nowszej Akadem ia na ogół nie w kra
czała. Jeśli naw et w yjątkow o jej publikacje zahaczyły o tę  epokę, 
nie były to zawsze rzeczy udane. Ilustrację tego mogą dać choćby 
uwagi Tarnowskiego o współczesnych m u pisarzach we w stępnym  
artykule tom u 1 Encyklopedii polskiej. Świadczyły one o zbyt daleko 
posuniętej różnicy w pojęciach i odczuwaniach, jaka się rozwierała 
pomiędzy sędziwym prezesem Akademii a  św iatem  literackim  Młodej 
P o lsk i64. Tym  jaskraw iej odcinała się na tym  tle  opublikowana

62 Zarzut ten postaw ili N i e m o j e w s k i  i F e l d m a n ,  pobrzm iew ał on 
też na kartach pism  m łodzieży socjalistycznej.

63 Por. przedm ow ę S. S z p o t a ń s k i e g o  do: M ateria ły  do h istorii T ow a
r zy s tw a  F ilom atów . T. 2. Kraków  1921, s. X V I. Już po śm ierci U lanow skiego  
tak scharakteryzow ał tam  jego stosunek do sieb ie i do w ydaw nictw a „za [...] 
in icjatyw ą [Ulanow skiego] A kadem ia U m iejętności w ydaw nictw o m i to po
w ierzyła, który gorąco się nim  interesow ał i przez cały czas mej pracy nie 
szczędził m i rad z w łaściw ą sw ej in teligen cji hojnością“. Por. rów nież w y
pow iedź sam ego U l a n o w s k i e g o  cytow aną przez K o t a ,  op. cit., s. 79 
(zob. pozycja w  przypisie 5).

64 Co do źródeł tej stronniczości Tarnow skiego w obec epok i prądów, zja
w isk  literackich  i poszczególnych ludzi por. I. C h r z a n o w s k i ,  W śród za 
gadnień, k sią żek  i ludzi. L w ów  1923, s. 499—500.
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w  czasie I w ojny światowej oryginalna, szeroko ujęta  m onografia 
wątków klasycznych u W yspiańskiego, pióra Tadeusza Sinki. A n ty k  
W yspiańskiego  (1916), uwieńczony nagrodą Barczewskiego, pokusił 
się o zarys całej twórczości teatralnej poety, dając świetny kom entarz 
do antycznych jego dram atów. Szybko rozkupiony nakład był m iarą 
poczytności książki.

W ysiłek Akademii na polu historii lite ra tu ry  znalazł w latach 
1873— 1918 jakby uwieńczenie w  am bitnej próbie syntezy, w  próbie 
ogarnięcia całości dorobku piśmienniczego, jaką się stały  dwutom owe 
Dzieje literatury p ięknej (1918) wydane w  obrębie Encyklopedii pol
skiej. Było to przedsięwzięcie trudne, ryzykowne. Nie ułatw iał syn
tezy bardzo nierów nom ierny rozwój badań monograficznych dla 
w ielu epok, brak popraw nych w ydań autorów. Jak  każda praca 
zbiorowa grupująca rozm aite indywidualności pisarskie, badaczy 
operujących różnymi metodami, Dzieje literatury p ięknej nie w y
kazują jednolitości, wręcz przeciwnie, niekiedy rozbieżność sądów 
jest zbyt daleko posunięta (np. jaskraw e spreeczności w  sądach dwóch 
autorów  — Tarnowskiego i Chlebowskiego — o tym  samym  zja
wisku literackim ). N iektóre opracowania powstały w okresie wo
jennym  (np. prace Bruchnalskiego, Kallenbacha, Chlebowskiego), 
kiedy komunikowanie się redaktora Encyklopedii, Stanisław a Estrei
chera, z poszczególnymi autoram i, zwłaszcza ze środowiska lwow
skiego, było utrudnione. To wszystko wpłynęło na nierównom ierność 
poszczególnych opracowań.

Książka rozeszła się dość szybko. Przystępując w r. 1935 do d ru
giego wydania Akademia kilka opracowań wycofała, zastępując je 
nowymi, pióra innych autorów. Zmiana w yniknęła nie tylko z licze
n ia  się z postępem badań, ale także z chęci większego ujednolicenia 
książki, którego brak  raził w w ydaniu pierwszym. Gruntow ną, blisko 
czterdziestostronicową recenzję Dziejów literatury p ięknej pod zna
m iennym  tytułem  Synteza czy materiał do syntezy?  ogłosił K onstanty 
W ojciechowski 65. Odpowiedź na postawione w ty tu le  recenzji pytanie 
nie pozostawiała żadnych wątpliwości. Zdaniem  Wojciechowskiego, 
całość nie dawała obrazu dziejów lite ra tu ry  pięknej, lecz była zbio
rem  „monografii nierzadko świetnych, ale [...] nie spojonych z sobą tak, 
by  linia rozwoju mogła się przed czytelnikiem  zarysować w yraziście“ .

Za pomysł może najbardziej chybiony trzeba uznać powierzenie 
wstępnego artykułu  i opracowania poezji dram atycznej XIX w. 
Tarnowskiem u. Był to ukłon grzecznościowy Akademii pod adresem

65 KH 1918, s. 436—472.

P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  1960, z. 1.
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sędziwego jej prezesa, k tóry  jednak zupełnie nie wyczuwał i nie 
rozum iał twórczości polskiego m odernizm u. Stąd w yniknęły nie 
tylko rażące dysonansowo oceny, np. W yspiańskiego, ale i dyspropor
cja sądów między Tarnowskim  a innym i autoram i. To był może na j
większy brak Encyklopedii. Natomiast wiele innych opracowań nie 
tylko tworzyło poprawne podręcznikowe podsumowanie dotychczaso
wego dorobku, ale posuwało badania naprzód, będąc niekiedy pierwszą 
próbą naukowej syntezy danego zagadnienia. Opracowania Bruchnal- 
skiego o wymowie czy panegiryku, Sinki o łacińskiej poezji hum a
nistycznej czy Chrzanowskiego o poezji doby stanisławowskiej były 
właśnie taką pierwszą próbą bilansu syntetycznego. Uwaga Konstan
tego W ojciechowskiego o pracy Sinki —  „w puszczy ledwie jako 
po Simonidesie przetrzebionej w ytyczył bite gościńce“ — da
łaby się rozciągnąć z rów ną słusznością na prace Bruchnalskiego 
i Chrzanowskiego. Praw da, opracowanie Bruchnalskiego w partii 
dotyczącej wym owy XIX w. stawało się czasem prostym  katalogiem  
nazwisk czy tytułów , ale pam iętać trzeba, że była to pierwsza próba 
syntezy. Podobnie praca Chrzanowskiego, oparta w  dużej mierze na 
nowym  m ateriale rękopiśm iennym , przyniosła świeże spojrzenie 
na poezję w ieku Oświecenia. W ojciechowski wysoko podnosi wartość 
pracy Bronisława Chlebowskiego o poezji po roku 1863. Inni autorzy 
zadowalali się sum iennym  podsumowaniem  dotychczasowego dorobku 
naukowego, zawsze jednak były to prace stojące na wysokim  po
ziomie, gdyż wysiłek redaktora zmierzał do w yszukiwania najw ybit
niejszych specjalistów. Szeroką publiczność Dzieje literatury p ięknej 
w  artykułach Brücknera oswajały nie tylko z rehabilitacją litera tu ry  
XVII w., ale częściowo naw et z bardziej sprawiedliwą, mniej ry 
czałtowo potępiającą oceną lite ra tu ry  czasów saskich. Trudno 
zaprzeczyć, że książka ta  nie tw orzyła zw artej, z jednolitego punktu  
widzenia ujętej syntezy, spełniła jednak równocześnie inną, nie 
m niej doniosłą funkcję: stała się podręcznikiem akadem ickim  dla 
młodzieży uniw ersyteckiej. Szybkie wyczerpanie pierwszego nakładu 
było wymownym sprawdzianem  jej roli 66.

66 Ocena W o j c i e c h o w s k i e g o  m iała charakter w yb itn ie  pozytyw ny; 
podkreślał on, że „w trudnych w arunkach doszło do skutku dzieło w artości 
pierw szorzędnej. W dzięczność należy się przede w szystkim  A kadem ii U m ie
jętności“. Od tej oceny odbijał osąd G. K o r b u t a  (W stęp  do litera tu ry  pol
sk ie j. W arszawa 1924, s. 69—70) tw ierdzącego, że poszczególne rozprawy „są [...] 
opracowane jedne w edług m etody ściśle naukow ej, inne m niej lub w ięcej 
naukowo, są i takie, które m ają charakter felietonistyczny. P rzedsięw zięcie  
jako całość chybione“.
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d. H i s t o r i a  o ś w i a t y  i s z k o l n i c t w a
W latach 1873— 1918 pod względem organizacyjnym  i wydaw ni

czym istniała ścisła więź wspólnoty między historią oświaty i szkol
nictw a a historią litera tu ry  polskiej. Wiodły wspólny żywot w obrę
bie jednej Komisji, miały łączny organ wydawniczy: ADLO. W prak
tyce często oznaczało to przewagę, dość naw et zdecydowaną, historii 
oświaty nad historią literatu ry . Ten brak specjalizacji, zróżniczko
w ania badań, zrozumiały i na tu ra lny  w  początkowym okresie roz
w oju, później zaczął wywoływać objawy niezadowolenia i zżymania 
się obu zainteresowanych stron. Widoczne stawało się, że zarówno 
historycy literatu ry , jak i historycy wychowania dążą do usamo
dzielnienia, do separacji tych  dwóch dyscyplin. Głosy: Stanisław a 
W indakiewicza z jednej strony, a Antoniego Karbowiaka z drugiej — 
były wyrazem  panującego na tym  tle ferm entu. Ale realizacja tej 
m yśli m iała przyjść znacznie później, w okresie dwudziestolecia 
m iędzywojennego, w latach 1918— 1939.

Trzy okoliczności w pływ ały pobudzająco na rozwój badań. Od
działywanie wielkich indywidualności, Szujskiego i Morawskiego, 
właściwych promotorów badań na tym  polu — to był pierwszy 
decydujący moment. Do niego dołączyć się m iał drugi, wyzwalający 
przez dłuższy czas w ielką sumę energii intelektualnej: niezwykle 
silnie zapładniający wpływ  jubileuszu pięćsetlecia UJ w  roku 1900. 
W reszcie nie można lekceważyć trzeciego czynnika: rozbudzenia 
we wszystkich trzech zaborach na przełomie w. XIX i XX żywszej 
w alki o unarodowienie szkoły polskiej i płynących stąd impulsów 
dla ożywienia badań nad polską przeszłośćią pedagogiczną epok 
minionych. Rok 1900 — data uroczystości jubileuszowych U J — 
stanow ił niew ątpliw ie punkt kulm inacyjny, moment zw rotny w  na
tężeniu tych  badań. Odtąd fala zaczęła jakby opadać, by wznieść się 
dopiero w  latach 1918— 1939. Po roku 1900 widać pewne wyczerpa
nie w ysiłku badawczego, tak  mocno napiętego przed rokiem jubileu
szowym. Świadomość tego stanu rzeczy pobrzmiewała wyraźnie 
w odezwie Komisji do Dziejów L iteratury  i Oświaty, nawołującej 
w  r. 1901 — raczej jednak bezskutecznie — do intensyfikacji badań. 
Wysoce to znamienne, że autor odezwy, Karbowiak, bezspornie 
główny anim ator badań z zakresu historii wychowania w  Polsce 
na przełomie XIX i XX w., w yw arł stosunkowo m ały wpływ na 
organizację i działalność pracy Komisji, nie potrafił narzucić jej 
swego program u. Większość jego publikacji ukazała się poza w y
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dawnictwam i Akademii. Przyczyna tego zjaw iska leżała i w  naturze 
uzdolnień Karbowiaka, i w  charakterze czysto m ateriałow ym  jego 
studiów. Badaniom nad dziejami ośw iaty w  Akadem ii w latach 
1900— 1918 brakło jednostki kierowniczej, wytyczającej plan i kie
runek  działania, jednostki tego typu, jaką  w latach 1918— 1939 stał 
się Stanisław  Kot. Karbowiak takiej roli nie potrafił odegrać. Roz
strzelenie wysiłków i brak powiązania organizacyjnego cechowały 
pracę tych lat. M ierzony rezultatam i produkcji wydawniczej, w y
siłek Akademii najpełniej w yraził się na polu badań nad dziejam i UJ, 
dzięki niem u również nabrały pierwszego rozmachu, ale nie przybrały 
jeszcze charakteru roboty zorganizowanej, badania nad studiam i 
Polaków w uniw ersytetach obcych. Natom iast w zakresie poszukiwań 
zarówno nad Komisją Edukacji Narodowej, jak nad dziejam i szkol
nictw a i polskiej myśli pedagogicznej w. XIX — praca Akademii 
nie m iała znamion działania planowego, były to tylko indywidualne 
poczynania badaczy, którym  Akademia poprzez ADLO stw arzała 
możliwości publikacji ich badań.

15 tomów ADLO w okresie 40 lat (1878— 1918) — to plon w pew
nym  sensie bardzo poważny, ale równocześnie bardzo niew ystarcza
jący. Przed ukazaniem  się ADLO naukowe, na solidnej podstawie 
źródłowej oparte badania nad dziejami UJ były właściwie w  po
w ijakach, nie wychodziły poza zakres erudycyjnego przyczynkarstwa. 
Komisja, pod wpływem  inspiracyj Szujskiego, świadomie weszła 
na drogę zapoczątkowaną dawniej przez Józefa Muczkowskiego : ogła
szania zasadniczych m ateriałów  źródłowych.

Kom isja chce przyczynić się do koniecznych robót przygotow awczych, 
uprzedzających w reszcie pracę o U niw ersytecie K rakow skim  w  w iekach  
średnich; nie dostawało dotąd w ątku dla pracy śledzącej jego najdaw niej
szy rozwój fl7.

Ten cytat z programowego planu Komisji w tomie 1 ADLO do
brze charakteryzował ówczesny stan rzeczy. S tatu ty  wydziałów UJ 
opublikowane przez Szujskiego, Liber diligentiarum  wydziału arty 
stycznego wydany przez Wisłockiego, ustaw y bursy krakowskiej 
Jeruzalem , protokoły procesu ks. Czarnkowskiego i studia staty
styczne nad frekw encją studencką na U J w opracowaniu Karbo
wiaka, raport Kołłątaja z w izytacji Akadem ii Krakowskiej wydany 
przez Jana Leńka — wszystko to, szczególnie zaś Liber diligentia-

67 J. S z u j s k i  w e w stępie do w ydania S ta tu ta  an tiąu i C ollegii m ajoris 
w  ADLO t. 1, s. 2.
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rum , torowało drogę zarówno badaniom monograficznym, jak  i syn
tezie, którą m iał dać niebaw em  Kazimierz Morawski. Znaczenie 
publikacji tych podstawowych m ateriałów  źródłowych dla dziejów 
U J tkwiło nie tylko w samym  ich ujaw nieniu i naukowym  opracowa
niu, ale jeszcze bardziej może w  wywołaniu tych kręgów i fal ruchu 
naukowego w pracy nad dziejami UJ, jaki stw arzały publikacje 
ADLO.

Gdy idzie o badania nad studiam i Polaków w uniw ersytetach 
obcych w wiekach średnich i epoce renesansu, jest bezspornie zasługą 
Akademii postawienie tego problem u; z jej ADLO związały się też 
pierwsze udane próby realizacji program u badań w  tym  zakresie. 
Program  ten  — jego naukow ą doniosłość, zakres i szczegółowy 
plan — nakreślił właściwy pobudziciel studiów w tej dziedzinie, 
Kazimierz Morawski. Dał go w  r. 1884 w  zasadniczych uwagach 
na Zjeździe im. Kochanowskiego 68. Był to program  na lata zbiorowej 
pracy. Kolejne tom y ADLO zaczęły przynosić etapam i powolne jego 
urzeczywistnienie. Było ono dziełem poszukiwań głównie młodszej 
generacji polonistycznej, korzystającej przeważnie z koniecznych 
w tym  wypadku stypendiów na studia zagraniczne z fundacji 
Seweryna Gałęzowskiego 69. M atrykuły uniw ersytetu lipskiego badał 
Tomkowicz, bazylejskiego i kolońskiego Kallenbach; najw iększy 
zakres objęły poszukiwania W indakiewicza na gruncie włoskim. 
W ydobył tam  podstawowy m ateriał źródłowy tak  ważnego środowiska 
polskiego studenckiego, jakim  była Padwa. M ateriał ten, choć ogło
szony częściowo w  sk ró tach 70, umożliwił potem  W indakiewieżowi 
publikację, już poza w ydaw nictwam i Akademii, pracy konstrukcyjnej 
pt. Padwa („Studium  z dziejów cywilizacji polskiej“). Stanowiło ono 
przez długie lata podstawę inform acyjną wiadomości o życiu studen- 
terii polskiej w tym  ośrodku71. Akademia nawróciła do tych za
gadnień i pogłębiła badania nad rolą kulturalną Padw y dla Polski —

08 W skazówki do poszukiw ania źródeł hum anizm u polskiego w  ADLO  
t. 5, s. 74—80.

г,я O roli tej fundacji w  A U  zob. H u l e w i c z ,  op. cit., s. 51—53.
/0 Por. recenzję W. B r u c h n a l s k i e g o  (KH 1889, s. 91), który — choć 

m iał pew ne zarzuty co do sam ego sposobu w ydania — chw alił ogromnie sam ą  
myśl. W i n d a k i e w i c z  w yznał, że jego intencją było dokonać „elem entar
nego w yrębu w  źródłach“, a pobudką dla zajęcia się tym  problem em  był dlań  
referat M o r a w s k i e g o  na Zjeździe K ochanow skiego w  roku 1884.

71 D la jego oceny por. B a r y c z ,  Z arys h istoriografii u n iw ersy te tu  'pa
dew skiego. M i n e  r w a  P o l s k a ,  1927, s. 321.
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publikacją na rocznicę siedem setlecia wszechnicy padewskiej — 
w dwudziestoleciu m iędzywojennym . S ta rt zatem  Akademii na polu 
badań nad studiam i Polaków w uniw ersytetach obcych był nader 
szczęśliwy, niestety energia grupy badaczy czynnych w  tym  zakresie 
w  latach dziewięćdziesiątych XIX w. dość szybko się wyczerpała 
względnie przeszła na inne tereny  pracy naukowej. G runtowne, 
naukowe wyświetlenie tego problem u wymagało — jeśli chodzi 
tylko o samo zebranie m ateriału  źródłowego, rozproszonego po w ielu 
archiw ach uniwersyteckich Europy —  pracy zespołowej całej ekipy 
badaczy. W ymagało również poważnych wkładów m aterialnych. 
W ówczesnych w arunkach działalności Akademii brakło zarówno 
jednego, jak  i drugiego. S tąd po pierwszym  rozmachu tej pracy, 
charakterystycznym  dla początku la t dziewięćdziesiątych, następuje 
długa pauza i zanik tych zainteresowań. Dopiero w ostatnich latach 
przed wybuchem  I wojny światowej naw raca do tych zainteresowań 
stypendysta fundacji W iktora Osławskiego, Stanisław  Kot, k tóry  
z ram ienia Akademii przetrząsał system atycznie archiwa uniw ersy
teckie zachodniej Europy pod kątem  widzenia studiów Polaków. 
Pierwsze rezulta ty  swych poszukiwań przedstaw ił w  r. 1914 w S C P .72. 
W iększa jednak część pracy Kota wiąże się już z następnym  okresem 
dziejów Akademii, z latam i 1918— 1939, kiedy to stanie się on oso
bistością kierowniczą Komisji do Dziejów Oświaty i Szkolnictwa.

Tylko w  zakresie badań nad dziejam i UJ i studiami Polaków 
w  uniw ersytetach zagranicznych widać w  tomach ADLO pewną 
ciągłość pracy. Wszystko inne stało już raczej pod znakiem całkowitej 
niem al przypadkowości, było w ynikiem  indywidualnych zaintereso
wań naukowych poszczególnych badaczy aniżeli rezultatem  świa
domej pracy zbiorowej, planowo zamierzonej. Uderzać musi przede 
w szystkim  bardzo m ała ilość prac poświęconych reform ie szkolnej 
Stanisław a Konarskiego czy wysiłkom  Komisji Edukacji Narodowej.

72 D w uletn ie stypendium  z fundacji W. O sław skiego um ożliw iło К o t o w  i 
odbycie podróży naukowej po Francji, B elgii, Holandii, Szw ajcarii i N iem 
czech, w  celu poszukiwania m ateriałów  do dziejów  kultury intelektualnej 
polskiej od w . X V  do XVIII. P rzedstaw iając w  r. 1914 na posiedzeniu Wy
działu Filologicznego rezultaty sw ych poszukiw ań w  zakresie badania m etryk  
uniw ersytetów  zagranicznych i korespondencji w ybitnych uczonych z Polakam i, 
K ot naszkicow ał pierw szy rzut pom ysłu, do którego realizacji przystąpiła A U  
w  dw udziestoleciu  m iędzyw ojennym  przez organizow anie zbierania źródeł 
do w ydaw nictw a Ź ródła  do d z ie jó w  życ ia  um ysłow ego  P olski w  dobie hum a
n izm u. M iały one być rodzajem  — jak to określał sam  projektodawca —  
„herbarza um ysłow ego narodu z w ieku  X V I i pierw szej połow y XVII w ieku“.
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W izyta Krakowskiej Szkoły Głównej Feliksa Oraczewskiego z r.1786 
i jeden raport w izytacyjny Szczepana Hołłowczyca z r. 1782 ogło
szony przez Wisłockiego — to plon niezm iernie ubogi. Pod tym  
względem jakże nikłe osiągnięcia ADLO naw et nie mogą być zesta
w iane z rezultatam i poważnej pracy edytorskiej działającego w  środo
w isku warszaw skim  Teodora Wierzbowskiego, wydającego w  oparciu
0 Kasę Mianowskiego podstawowy m ateriał dokum entacyjny dla 
dziejów Kom isji Edukacji Narodowej. Już trochę lepiej wyglądało 
ADLO, jeśli chodzi o czasy pośmiertnego promieniowania Komisji 
w  Księstwie W arszawskim, mniej — w  Królestwie Kongresowym.
1 tu  jednak trudno byłoby mówić o ciągłości i planowości w ogła
szaniu źródeł. Może najw ięcej jeszcze — prawdopodobnie ze względu 
na m niejszy niż w  zaborze rosyjskim  nacisk cenzury — przyniosło 
ich ADLO dla dziejów U niw ersytetu Wileńskiego, szczególnie zaś 
dla historii związków młodzieży filareckiej. Już w  1890 r. zaczął 
tu  Józef Bieliński, pod pseudonimem dra Szeligi, ogłaszać pierwsze 
m ateriały  do procesu filaretów  w  W ilnie, rozszerzone potem  w  r. 1897 
przez niego samego i uzupełnione przez Zygm unta Wasilewskiego. 
W roku 1904 w ydobyty raport w izytacyjny późniejszego rektora 
Józefa Tw ardow skiego73 odsłonił stan szkolnictwa na Białej Rusi. 
W roku 1914 Antoni K urpiel dorzucił do tego wydanie pam iętników 
Stanisław a Bonifacego Jundziłła. W szystkie te m ateriały  — w  po
łączeniu z pierwszorzędnej doniosłości Archiw um  Filomatów, bez
cennym  dla poznania rzeczywistości szkolnej i polityki oświatowej 
rządu carskiego na terenie W ileńszczyzny w  początkach XIX w. — 
stanow iły podstaw ę tworzącej się historiografii U niw ersytetu W ileń
skiego. W kład Akadem ii w  historiografię dziejów tej uczelni był 
wielkiej wagi.

Ogólna ocena wszystkich 15 tomów ADLO musi skonstatować 
pew ną dwoistość w ydaw nictw a: z jednej strony podkreślić jego nie
zmiernie ważny, pionierski charakter w  publikow aniu źródeł do 
dziejów UJ, a częściowo i Uniw ersytetu W ileńskiego i zainicjowanie 
poszukiwań nad studiam i zagranicznymi Polaków, z drugiej natom iast

73 L. J a n o w s k i  w  recenzji tego w ydaw nictw a (KH 1907, s. 165—173) — 
choć m iał zastrzeżenia co do sposobu w ydania (w ytykał m. in. brak objaśnień, 
skorowidza) — ze w zględu na bogactwo ciekaw ego m ateriału uznaw ał raport 
T w a r d o w s k i e g o  za „ogromnej w artości przyczynek do przyszłej historii 
szkół na L itw ie pod zarządem  uniw ersytetu“ (s. 169).
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stwierdzić daleko posuniętą przypadkowość i nikłość rezultatów , 
jeśli chodzi o wszelkie inne zagadnienia 74.

Wokół Akademii skupiła się też działalność badaczy stosunków 
kulturalnych, którzy stale lub dorywczo związani byli ze środowi
skiem krakowskim. I tu  również — podobnie jak  w ADLO —  nie 
widać specjalizacji. Byli to albo historycy (Szujski), albo historycy 
litera tu ry  (W ładysław Wisłocki, Stanisław  W indakiewicz) czy filolo
gowie klasyczni (Morawski), lub  wreszcie historycy Kościoła (ks. Jan  
Fijałek), którzy część swojego w ysiłku badawczego obok właściwego, 
głównego swego terenu  badania, poświęcali historii oświaty. Do
piero powoli zaczynał się w yrabiać typ specjalisty*— historyka 
wychowania. Był nim  w  pełni Antoni Karbow iak — choć właśnie 
jego działalność z różnych powodów nie w iązała się ściśle z Aka
demią — był Ludw ik Janowski, choć drobnym  tylko okresem  swej 
działalności zaczepiony czasowo o Akademię. Tem atyka prac wszyst
kich tych uczonych, z w yjątkiem  Karbowiaka i Janowskiego, skon
centrowała się zupełnie podobnie jak  w  ADLO wokół dziejów UJ 
i studiów Polaków w  uniw ersytetach obcych.

W ydaniu najw ażniejszych źródeł do dziejów U J poświęcił w ięk
szość swej energii in telektualnej W ładysław Wisłocki. Sprowadzony 
przez K arola Estreichera do Krakowa, rozkochany w  przeszłości UJ, 
skrom ny kustosz BJ przygotował w  sposób niezm iernie skrupulatny, 
wzorowy pod względem techniki edytorskiej, dwa najbardziej pod
stawowe wydaw nictw a źródłowe: w  r. 1884 dał Liber diligentiarum , 
w r. 1893 i 1897, na uczczenie zbliżającego się jubileuszu UJ, 
tom 1—2 w ydaw nictw a Acta Rectoralia. Dopiero w ydanie spisu w y
kładów fakultetu  filozoficznego i aktów sądowych przez Wisłockiego 
umożliwiło na szeroką skalę istotny wgląd w  wiele pierwszorzędnej 
doniosłości problem ów wewnętrznego życia UJ. Pozwoliło odpowie
dzieć na pytania, jaka była treść nauczania, jakie istotne przyczyny 
obum ierania życia naukowego uczelni w  XVI w., jaka s truk tu ra  
socjalna zespołu profesorskiego i studenckiego, jak  wyglądało co
dzienne życie studenckie, jak  kształtow ała się obyczajowość tego

74 Dla oceny ADLO por. S. Ł e m p i c k i ,  D zieje szko ln ic tw a  i w ych ow an ia  
w  Polsce. L w ów  1925, s. 3. S łusznie stw ierdzał on: „ A r c h i w u m  staje się  
pierw szym  zbiornikiem  m ateriałów  i prac do historii ośw iaty, szkolnictw a  
i w ychow ania, tutaj dopiero zaznacza się pew ien w ysiłek  zbiorow y; jest to  
jednak pierw sza orka, toteż nie dziw ne, że uw ydatnia się siln ie  pew na przy
godność, rozm aitość m ateriału, że praca nie jest dość program owa i system a
tyczna“.
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środowiska. W spaniale, z nadzwyczajną pracowitością zestawione 
indeksy stanow iły łatwo dostępny budulec do wielu opracowań 
monograficznych. Na w ydaniu Acta Rectoralia oparło się np. studium  
Jana  P taśn ika o życiu obyczajowym polskiego św iata studenckiego. 
Obydwa wspom niane w ydaw nictwa W isłockiego stw orzyły podstawy 
do wielu późniejszych prac konstrukcyjnych. Zostały też entuzja
stycznie przyjęte przez ówczesną k ry tykę  we wszystkich środowi
skach naukowych 75.

Skrom ny wydawca P r z e w o d n i k a  B i b l i o g r a f i c z 
n e g o  niejedną jeszcze inicjatyw ą czy pracą związany był z Aka
demią. W P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m  i w  RAU rozsiał sporo 
swych drobnych studiów literackich i językowych, wydobyw ając 
i naukowo kom entując wiele zabytków  staropolskich. Patronow ał 
zresztą może nie zawsze w  sposób najbardziej celowy — początkom 
BPP, w  której sam wydał kilka zabytków. Był współautorem  —

75 B. C z a r n i k  (KH 1887, s. 40) w ita ł radośnie pojaw ienie się L iber d ili-  
gen tia ru m ; była to w edług niego „rzecz w ydana pod każdym  w zględem  zna
kom icie“, „pierwszorzędna i nieodzow na podstaw a do poznania stanu i ducha  
nauk na W ydziale Filozoficznym  [...] w  czasie niezm iernie ciekaw ym  [...], kiedy  
przypada starcie się kierunku hum anistycznego ze scholastycznym “. Jeszcze  
w iększym i pochw ałam i obsypał F. K r ć e k  (KH, s. 894—897) A cta  R ecto
ralia. Żaląc się  na pow olność i ślam azarność w  w yd aw aniu  źródeł do dziejów  
UJ, podnosił tym  silniej w kład W isłockiego. Jego zdaniem  A cta  R ectoralia  to  
„najw spanialsze“ spośród w szystkich źródeł do dziejów  UJ. Po tej sam ej 
w łaściw ie lin ii szły uw agi K. M o r a w s k i e g o  (H istoria  U n iw ersyte tu  Jagiel
lońskiego. K raków  1900, s. VIII); uw ażał on książki W isłockiego za „w zorow e  
publikacje, które u łatw iają nadzw yczajnie w szelk ie  badania w  zakresie dzie
jów  uniw ersytetu“.

Głosy M orawskiego, Czarnika i Krćeka odzw iercied lały  postaw ę środow iska  
naukow ego krakow skiego i lw ow skiego. W yrazem  opinii kół naukow ych War
szaw y stał się głos S. K r z e m i ń s k i e g o  (W spom nien ie pośm iertn e o W ła
dysła w ie  W isłockim . P r a w d a ,  1900, s. 402). Ten krytycznie raczej ustosun
kow any w obec krakow skich sfer naukow ych przedstaw iciel w arszaw skich kół 
postępow ych (jakże ostro oceniał np. działalność Tarnowskiego jako rektora  
UJ w  roku jubileuszow ym ) tak pisał o L ib er d iligen tia ru m  i A cta  R ectora lia : 
„dopiero oba te zbiory, ogłoszone przez niego w  doskonałej postaci, nadały  
istotną w artość daw niejszym  M uczkow skiego i w ydaniu  Statutów  przez 
Szujskiego“.

Całość pracy W isłockiego ocenił najtrafniej S. E s t r e i c h e r  (Pam iętniki. 
AE rkps); podkreślając w ie lk ie  zasługi W isłockiego w  badaniach nad dzie
jam i UJ, taką dał ogólną charakterystykę tego badacza: „był to um ysł ścisły  
i krytyczny — mimo że m iał skłonność do hipotez, do uprzedzeń nienauko
w ych, do odkryć w ątpliw ej wartości, i ta sk łonność u niego z w iek iem  coraz 
siln iej w ystępow ała (W isna—W istka, K atalog inkunabułów )“.
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wraz z Karolem  Estreicherem  — odezwy w spraw ie akademickiego 
wydaw nictwa poetów polsko-łacińskich. Sekretarzow ał Kom isji Li
terackiej (1875— 1883). W ydał w  latach 1877— 1881 Katalog rękopi
sów Biblioteki U niw ersytetu Jagiellońskiego. N ajtrw alszy jego wkład 
stanowiło wydanie źródeł do dziejów UJ. Sięgnął poza nie —  Wstę
pując tym  samym  na teren  badań nad Kom isją Edukacji Narodo
wej — jako wydawca ciekawego raportu  wizytacyjnego Szczepana 
Hołłowczyca (1782) w tomie 1 ADLO, przede wszystkim  zaś jako 
autor cennej książki Poczet chronologiczny prac drukow anych i ręko
piśm iennych Grzegorza Piramowicza  (1877). Pierw szy to ścisły, wolny 
od wielu błędów, od jakich ro iły  się prace poprzedników Wisłockiego, 
zarys biograficzny jednego z najw ybitniejszych współpracowników 
Komisji Edukacji Narodowej. W łaściwy trzon książki stanow ią skru
pulatne dociekania nad autorstw em  wszystkich utworów Piram o
wicza, pomnożone przytoczeniem  fragm entów  ciekawszej jego ko
respondencji. To nie tylko analiza czysto filologiczna — Wisłocki 
roztrząsając zawartość pedagogiczną tych utw orów  starał się w y
dobyć ich związki z całą działalnością Komisji Edukacji Narodowej. 
Za zdobycz najistotniejszą studium  Wisłockiego można uważać usta
lenie rozmiarów osobistego w kładu Piram owicza w prace Komisji. 
M iarą wartości tego skrupulatnego i źródłowego studium  może być 
fakt, że gdy w  r. 1936 Antoni Knot dorzucając kilka drobnych 
szczegółów biograficznych nawoływał do opracowania nowszej i peł
niejszej m onografii o sekretarzu Towarzystwa do Ksiąg E lem entar
nych, m usiał równocześnie stwierdzić:

stan naszych w iadom ości o życiu i pism ach sław nego jezuity nie w yszedł
w łaściw ie w  chw ili bieżącej poza opracow anie Wł. W isłockiego sprzed
lat n iem al sześćd ziesięc iu 76.

K ontynuatorem  pracy Wisłockiego na  polu w ydaw ania źródeł do 
dziejów UJ stał się Stanisław  Estreicher jako wydawca tom u 2 Acta  
Rectoralia (1909). Wisłocki dał całość dla czasów najdawniejszych, 
obejm ując lata 1469— 1537, Estreicher — w związku z olbrzymim

76 A. K n o t ,  N ow e p rzyczyn k i do biografii księdza  G rzegorza P iram ow icza. 
P r z e g l ą d  P o w s z e c h n y ,  1936, s. 5.

Stan ten u legł zm ianie dopiero w  latach ostatnich, po opublikow aniu  
badań K. M r o z o w s k i e j :  1) G rzegorz P iram ow icz ja k o  sekreta rz T o w a rzy 
stw a  do K siąg E lem entarnych. M a t e r i a ł y  i S t u d i a  z D z i e j ó w  
N a u k i  P o l s k i e j .  T. 6. W arszawa 1957. — 2) G. P i r a m o w i c z ,  P ow inności 
nauczyciela oraz w yb ó r  m ów  i  listów . W rocław  1958, wstęp. B i b l i o t e k a  
N a r o d o w a .  Seria I, nr 171.
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narastaniem  innych źródeł w  m iarę zbliżania się ku czasom now
szym .— ograniczył się tylko do wyboru zapisek. M ateriały zawarte 
w tomie przygotowanym przez Estreichera objęły przełomowy dla 
dziejów UJ m oment „początku cofnięcia się“, rzucając wiele św iatła 
na spraw ę toku nauczania, dochodów, życia obyczajowego profesorów 
i studentów.

Wokół dziejów UJ, szczególnie jego W ydziału Teologicznego, i s tu 
diów Polaków w uniw ersytetach włoskich oplotła się praca naukowa 
ks. Jana  Fijałka. H istoria oświaty i szkolnictwa stanowiła, obok 
historii Kościoła w  Polsce, głównego centrum  zainteresowań ks. 
Fijałka, drugi zawsze żywy n u rt jego badań. Największym osiągnię
ciem ks. F ijałka była — bezsprzecznie bardzo szeroko zakrojona, 
im ponująca pracow itym  nagrom adzeniem  olbrzymiego m ateriału  
zestawionego z nadzwyczajną ścisłością — erudycyjna monografia 
działalności znakomitego cystersa Jakuba z Paradyża (tomy 1— 2, 
1900), nagrodzona przez Akadem ię na konkursie im. bpa Adam a 
Stanisław a Krasińskiego. W tym  obrazie pociąga nie tylko centralna 
postać książki: ów mało znany, przez badania naukowe polskie i obce 
przed ks. Fijałkiem  właściwie należycie nie doceniany w ybitny 
m oralista XVI w.; daleko bardziej pociąga to niezwykle szerokie tło, 
na jakim  autor umieścił krakowskiego teologa. Trzystustronicowa, 
osobną całość w dziele stanow iąca partia  o dziejach U J w  okresie 
soboru bazylejskiego — to nie tylko ważny przyczynek do historii 
W ydziału Teologicznego uczelni, ale i niezm iernie cenna pozycja 
wśród w ydaw nictw  o ogólnych dziejach UJ, jakie ukazały się w  jego 
roku jubileuszowym. Ten szeroki obraz życia duchowego w  okresie 
walk o wyższość soboru nad papieżem, rzucony na tło prądów  reli
gijnych i społecznych, świadczy dowodnie, jak  niesłuszny jest sąd, 
że ks. F ijałek na skutek przeciążenia swych prac szczegółami „nie 
dawał żadnej syntezy“ 77. Jakub z Paradyża najdobitniej podważa 
słuszność tego twierdzenia. W książce bowiem obok niezwykłego bo
gactw a erudycyjnych szczegółów mamy i szeroki obraz życia kul
turalnego, świadczący najlepiej o zdolnościach syntetycznych autora. 
Słuszniej aniżeli teolog ocenił powyższe prace ks. Fijałka świecki 
historyk wychowania:

nie posiadały [one] w dzięku i tych w alorów  w ew nętrznych, tego ujęcia
i stylu  pisarskiego, co dzieło M orawskiego, niem niej rzucały now e św iatło

77 Ks. А. К 1 a w  e k, Zarys d z ie jó w  teologii ka to lick iej w  Polsce. Kraków  
1948, s. 32.
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na rozwój U niw ersytetu, z jednej strony przez pow iązanie genezy odno
w ien ia  uczelni z ruchem  um ysłow ym  sąsiedniej Pragi, z drugiej przez 
uw ypuklenie europejskiego w kładu U niw ersytetu w  ożyw iony nurt dążeń  
reform istycznych w  łon ie K ościoła w  pierw szej połow ie w . X V 78.

W zestawieniu z Jakubem  z Paradyża, k tóry  był prawdopodobnie 
szczytowym osiągnięciem ks. F ijałka w  dziedzinie oświaty, daleko 
m niejsze znaczenie m iała jego Polonia apud Italos scholastica (1900), 
która właściwie nie wyszła poza erudycyjny, nie dokończony n ieste ty  
katalog studentów  polskich we Włoszech 79, czy rzecz o Barto z Sas- 
soferato (1915), analizująca rozpowszechnienie pism tego kanonisty 
w Polsce na „tle studium  nad znajomością praw a rzymskiego w na
szym k ra ju “. Natomiast żałować w ypada bardzo, że ks. F ijałek nie 
wykonał swego ambitnego, niezwykle szeroko zakrojonego planu 
nakreślenia dziejów całości szkolnictwa Polski średniowiecznej. Je 
dynym  ujaw nionym  w yrazem  tych zamierzeń pozostał szkicowy plan 
wł SCP (1910), k tóry uderza szerokością koncepcji i znakomitą zna
jomością ź ró d e ł80.

78 H. B a r y c z .  R ozw ó j h istorii o św ia ty , w ych ow an ia  i ku ltu ry  w  Polsce. 
Kraków  1949, s. 20.

N a niezależność ks. F i j a ł k a  w obec czynników  kościelnych rzuca cha
rakterystyczne św iatło  jego list z 10 X I 1899 ze L w ow a do U lanow skiego  
w  zw iązku z drukiem  M istrz Jakub z  P aradyża i U n iw ersy te t K ra k o w sk i 
w  okresie  Soboru B azyle jsk iego . Jako księdza obow iązyw ało go przedłożenie  
książki cenzurze duchow nej. F ija łek  tego nie zrobił, gdyż — jak pisał — 
„w obecnej chw ili m iędzy O rdynariatem  a profesoram i teologii stosunki po
dobno są bardzo napięte“. P rosił U lanow skiego o interw encję u biskupa, czyniąc  
przecież charakterystyczne zastrzeżenie: „Gdyby jednak Pan Profesor się n ie  
zgodził na to Im prim atur, to płakać n ie będę, chociażby m nie w e w łasnych  
kołach okrzyczano za »liberała-«, »heretyka« itp .“ Korespondencja B. U la
now skiego, rkps 2402/1.

79 Przekazał on potem  sw e zbiory z tego zakresu organizującem u się  
W  dw udziestoleciu  m iędzyw ojennym  w ydaw nictw u AU pod redakcją S. K o t a :  
Ź ródła  do d z ie jó w  życia  u m ysłow ego  P olski w  dobie hum anizm u.

80 Dla oceny Jakuba z  P aradyża  por. recenzję ks. K. M i a s k o w s k i e g o  
(KH 1902, s. 68—77); pozytyw ną a zarazem uzupełniającą recenzję S tudiów  do  
d zie jó w  U n iw ersy te tu  K rakow sk iego  ogłosił Brückner (KH 1900, s. 87—88). 
N ajpełn iejszą charakterystykę ks. F ijałka jako badacza i człow ieka, opis tech
niki jego pracy naukowej dał A. V e t u l a n i  ( P r z e g l ą d  W s p ó ł c z e s n y ,  
1937, t. 62, s. 136—142); zw iązek  z pracami A U  uw ypuklił szczególnie siln ie  
W. S e m k o w i c z  (P olski sło w n ik  biograficzny, t. 5, s. 441— 443). Pracę 
historyka ośw iaty  ocenili: S. Ł e m p i c k i  (PL 1936, s. 107) i H. B a r y c z  
(R ozw ó j h istorii o św ia ty , w ych ow an ia  i ku ltu ry  w  Polsce, s. 20—21). Łem picki 
słusznie zw rócił uwagę, że poprzez Jakuba z  P aradyża  ks. F ijałek „odkrył
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Koroną i uwieńczeniem wysiłków całego pokolenia badaczy 
pracującego nad dziejami UJ stała się dwutom owa Historia Uniwer
sy te tu  Jagiellońskiego Kazimierza M orawskiego. Dzieło to, ściśle 
rzecz biorąc, do historii działalności wydawniczej Akademii nie 
należy, gdyż nie ukazało się jej nakładem , ale z wielu względów 
w obrazie niniejszym  nie może być przemilczane. Pom ijając już fakt, 
że poszczególne partie  Historii referow ane były przez autora na po
siedzeniach Akademii, podkreślić trzeba, że stanow i ona szczytowy 
punkt osiągnięć roku jubileuszowego U J i całego kierunku badań 
historycznooświatowych związanych z tym  w ielkim  świętem ku ltu 
ralnym  pięćsetlecia starej wszechnicy.

Pierw szy to a zarazem m istrzowski obraz najstarszych dziejów 
UJ na przestrzeni blisko dwóch wieków: od fundacji Kazimierza 
W ielkiego do pierwszych dziesiątków XVI wieku. Obraz im ponujący 
nie tylko pracow itym  ogarnięciem i wyczerpaniem  wielkiego bo
gactw a źródeł drukowanych i rękopiśm iennych, ale przede wszyst
kim  wydobyciem „wielkich idei i w ielkich postaci“ w  życiu UJ, 
uw ypukleniem  przelewającego się bogactwa ruchu naukowego pul
sującego w jego m urach. Rytm  tego życia naukowego kreślił wielki 
hum anista zawsze na tle i w związku z głównym i przem ianam i życia 
kulturalnego całej Europy. A przy tym  czynił to w  sposób niezwykle 
pociągający piękną, artystyczną form ą w ykładu. Książka M orawskie
go będąc dziełem naukowej ścisłości filologicznej stanow iła równo
cześnie rzadki w  dziejach polskiej nauki pom nik świetnej prozy. 
Słusznie zauważył Brückner:

[częstokroć] historia szkoły byw a [...] historią profesorów, najnieciekaw szą  
w  św iecie [...] n ie w iem y o żadnej historii uniw ersyteckiej, którą by 
z w iększą przyjem nością czytyw ać i odczytyw ać m o żn a 81.

Dzieje się tak  dlatego, że Morawski „wciągał rzeczy z uniw ersyte
tem  nie złączone, Historia uniw ersytetu  staje się h istorią samych prze
obrażeń i w alk społecznych“ . B rückner konkluduje:

po prostu znakom ite w alory i w ysoką klasę scholastyki krakow skiej w  X V  w. 
i jej udział w  św iatow ych  soborach“, zaś przez Studia  do d z ie jó w  U n iw ersy te tu  
K rakow sk iego  i inne sw e drobniejsze prace w ysunął się  na czoło badaczy  
tzw . polskiego prerenesansu. W ielką n iezależność naukow ą ks. Fijałka w  ba
daniach teologicznych ośw ietliły  ubocznie rzucone uw agi K o t a  (zob. pozycja  
w  przypisie 5, s. 98—99). Ocena ks. А. К 1 a w  k a (op. cit.) raczej n ie w y
dobyw a w  pełni zasług znakom itego historyka K ościoła i ośw iaty.

81 PL 1902, s. 155.
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M orawski ustalił rolę U niw ersytetu  Jagiellońskiego w  X V  w . w obec  
każdego problem u i prądu.

Dzieło Morawskiego stanowiło najtrw alszy owoc wielkiego obu
dzenia badań nad historią oświaty — w  szczególności szkolnictwa 
uniwersyteckiego — które wywołał jubileusz pięćsetlecia UJ. W y
starczy wczytać się uważnie w bibliografię druków  jubileuszow ych 
ogłoszoną przez W iktora H ahna w  M u z e u m  (1901), by zobaczyć, 
jak  zapładniająco w płynęła owa uroczystość na ten  typ  badań, ile 
poszło stąd cennych podniet i pobudzeń. Jubileusz w ykrzesał i u trzy 
mywał w  napięciu energię badaczy przez praw ie całe dziesięcioleci© 
1890— 1900. Dla charakterystyki jego posiewu dość wskazać ściśle 
z jubileuszem  związane prace Wisłockiego, Fijałka i M orawskiego. 
Stanisław  Krzemiński z racji jubileuszu pisząc w  warszawskiej postę
powej P r a w d z i e 82 o roli cywilizacyjnej U J nie taił bynajm niej 
tych wszystkich zgrzytów i błędów, jakich w  organizacji uroczystości 
jubileuszowych dopuścił się świadomie i intencjonalnie ówczesny 
rek tor uczelni, Stanisław  Tarnowski. W ytykał podyktowane względa
mi politycznymi pom ijanie w  zaproszeniach wielu osób i insty tucji 83. 
Tym większą wagę miał pozytywny sąd Krzemińskiego o in icjaty
wie, jaka w ytrysła z uroczystości jubileuszowych dla badań nad 
historią oświaty. Piszący podkreślał działanie tych

podniet do pow ażnych badań, których ow oce ilością sw ą im ponujące, 
jakością zapełn iły  w  znacznej m ierze dotk liw y brak dzieł historycznych  
o szkołach wyższych.

Tutaj najw łaściw iej będzie nawiasowo bodaj napom knąć o p ra
cach w  Akademii należących do historii nauk m atem atycznych 
i astronomicznych, które nie łącząc się z działalnością Komisji do Ba
dania Dziejów L iteratury  i Oświaty rzucały jednak równocześnie 
bardzo wiele św iatła na dzieje w ew nętrzne UJ. N iektóre spośród 
prac najściślej wiązały się z jubileuszem. Inicjatyw a do podejm owa-

82 S. K r z e m i ń s k i ,  U n iw ersy te t K ra kow sk i. P r a w d a ,  1900, s. 282.
83 C iekaw e dla charakterystyki nastrojów  społeczeństw a, jego reagow ania  

na uroczystości jubileuszow e, są bardzo liczne artykuły w stępne dzienników  
i czasopism. Od uczuć dum y i radości konserw atyw nego C z a s u  (1900, nr 148, 
jubileuszow y) — dumy, „bo po raz p ierw szy od upadku politycznego P olski 
byliśm y św iadkam i pow szechnego hołdu ludów  cyw ilizow anych  złożonego pol
skiej kulturze“ — jakże ostro odbijał zapraw iony goryczą, sarkazm em , ton  
protestu pism a socjalistycznej m łodzieży lw ow skiej P r o m i e ń  (1900, nr 6), 
w ytykającego pom inięcie m łodzieży królew iackiej, czy naw et protestującej 
przeciwko zarządzeniom  rektora narodowodem okratycznej T e k i  (1900, nr 5).
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nia badań tego typu  przychodziła do Akademii często z zewnątrz. 
Tak było z w ydaną w r. 1884 książką Jana  Nepomucena Frankego 
Jan Brożek, akadem ik krakow ski („1585— 1652. Jego życie i dzieła, 
ze szczególnym uwzględnieniem  prac m atem atycznych“). Akademia 
zlecając napisanie tej książki Frankem u, profesorowi Politechniki 
Lwowskiej, w ypełniała dezyderat zgłoszony przez Sam uela Dicksteina 
na III Zjeździe Lekarzy i Przyrodników  (Kraków 1881). Franke 
podjął szeroko zakrojone badania archiwalne, ustalając wiele faktów 
z biografii i dążeń naukowych Brożka 84. Ogłaszając pracę Frankego 
Akadem ia kładła kres tw ierdzeniom  badaczy niemieckich (Zygmunt 
G ünther), że Brożek nie jest należycie doceniony przez Polaków.

Największym  osiągnięciem na tym  polu była ofiarowana przez 
Akademię na jubileusz U J część pierwsza księgi Ludwika Antoniego 
B irkenm ajera M ikołaj Kopernik  (1900). A utor w  przedmowie skrom 
nie zaznaczył, że chce dać „zbiór regestów do w yjaśnienia genezy 
m yśli K opernika“ i nakreślić jego życiorys. Słusznie jednak powie
dziano o tej książce, którą zachwycał się Stefan Żeromski, że „pod 
względem mistrzowskiego panowania nad przedmiotem, a zwłaszcza 
pod względem precyzji i wnikliwości badań“, ma ona „tylko niewiele 
sobie równych w  wszechświatowej literaturze dotyczącej historii 
nauk i“ 85.

Wzmożenie tem pa badań w  związku z jubileuszem  — kryło 
w  sobie przy wszelkich stronach pozytywnych jedno poważne nie
bezpieczeństwo na przyszłość: struna mocno napięta mogła teraz 
nagle się zerwać albo bardzo osłabnąć. Po długotrw ałym  natężeniu 
badań groziło ich zahamowanie, jeśli nie zastój. Świadomość tego 
niebezpieczeństwa istniała w  kołach Komisji do Badania Dziejów 
L iteratury  i Oświaty. Jej w yrazem  stała się odezwa pt. W sprawie 
badań dziejów wychowania  i szkół w  Polsce86. Autorem  jej był 
Antoni Karbowiak. Główny akcent położył on na szkodliwość do
tychczasowej „dorywczości, bezprogramowości i rozstrzelenia sił“ , 
wołał tu  o większą konsolidację i sprawniejsze zorganizowanie badań 
historycznooświatowych. Karbowiak chciał podtrzym ać ożywione 
dzięki jubileuszowi tem po badań. Zdawał sobie dobrze spraw ę za

84 Por. ocenę M. A. B a r a n i e c k i e g o  w  K r a j u ,  1885, nr 2. N owa  
fala badań nad tw órczością B r o ż k a  przyszła dopiero w  ostatnich latach. 
Zob. prace H. B a r y c z a  i J. D i a n n i .

85 Por. artykuł redakcyjny o L. A. B irkenm ajerze w  P olskim  słow n iku  
b iograficznym , t. 2, s. 102—104.

86 M u z e u m ,  1901, s. 309—316.
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równo ze stron dodatnich, jak  i ujem nych, które zaznaczyły się 
w  dotychczasowym rozwoju dyscypliny. Rozumiał, że rozpoczynająca 
się wówczas we wszystkich zaborach w alka o unarodowienie szkoły — 
walka, która teraz właśnie zaczynała wchodzić w  okres zaostrze
nia — może korzystnie oddziałać na dalszy rozwój badań nad prze
szłością pedagogiczną Polski. Hasło wychowania narodowego, silnie 
rozbrzmiewające w  tym  okresie, przyjm owało niejako już w założe
niu znajomość dziejów wychowania w Polsce. W skazując na wielki 
wysiłek niemiecki na polu historiografii szkolnej, na powstanie po
tężnej, dysponującej poważnymi możliwościami wydawniczymi i du
żym m ajątkiem  instytucji pn. Gesellschaft fü r  deutsche Erziehung  
und Schulgeschichte, chciał Karbowiak wywołać żywsze zaintereso
wanie społeczeństwa polskiego tym  typem  studiów. Piętnow ał brak 
w społeczeństwie rezonansu tak  potrzebnego dla prac Komisji. Zdo
być dla niej wszechstronne, czynne a w ytrw ałe poparcie ze strony 
światłego społeczeństwa, obudzić zainteresowanie nią towarzystw  
naukowych, pryw atnych mecenasów, nauczycielstwa i duchowień
stwa — to był cel uwag Karbowiaka. Wobec ogromu potrzeb badaw
czych akcentował on konieczność ograniczenia się do zagadnień klu
czowych i najpilniejszych. Za takie uważał prace: nad dziejami 
szkolnictwa w. XV i XVI oraz nad okresem 1740— 1867. Poznanie 
dziejów Komisji Edukacji Narodowej i polskich wysiłków pedago
gicznych XIX w. wysuwał na czoło prac ,,przez wzgląd na praktycz
ne korzyści, jakie gruntow ne zbadanie tych dziejów przyniesie 
sprawie edukacji chwili bieżącej“.

Apel Karbowiaka, najzupełniej uzasadniony w swych zasadni
czych postulatach, mógł stać się zwrotnym  momentem w pracy Ko
misji do Badania Dziejów L iteratury  i Oświaty. Form ułował w yraź
nie postulaty, które mogły, w  razie ich pełnej realizacji, przynieść 
pożądane odświeżenie, zmianę tem atyki, przesunięcie k ierunku ba
dań ku czasom nowszym. Podobnie jednak jak  późniejsze w ystąpienia 
Karbowiaka, apel ten zawisł w  powietrzu, nie odniósł właściwie 
żadnego skutku. Nie przyniósł pomocy społeczeństwa, nie wywołał 
naw et — co znamienne — zmiany kierunku w  zainteresowaniach 
badawczych Komisji.

Źródeł niepowodzenia Karbowiaka prawdopodobnie należy szu
kać i w charakterze jego pracy naukowej, i w  jego stosunkach 
z Akademią. Jest faktem  bezspornym , że w okresie 1890— 1914 Kar
bowiak — zarówno pod względem świadomości potrzeb historii w y
chowania, jak  i szerokości zagadnień objętych swymi pracam i —
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w ysuw ał się na czoło wszystkich ówczesnych historyków  wychowa
nia w  Polsce. Nie będzie żadnej przesady w  twierdzeniu, że trud  
całego życia oddał na usługi jednej spraw y: rozwoju badań histo- 
rycznowychowawczych. W ielokrotnie, w  rozprawach o charakterze 
postu latow ym 87, uw ypuklał wagę takich badań. Od początku swej 
pracy w ytyczył sobie plan am bitny, niezw ykle rozległy: poprzez 
opracowania monograficzne poszczególnych okresów objąć całość 
dziejów oświaty u nas i w  ten  sposób przygotować się do napisania 
syntetycznego zarysu historii wychowania i szkolnictwa w  Polsce. 
W długim  szeregu rozpraw  i prac (ponad 80) poruszył wiele zagad
nień, nie pom ijając właściwie — jeśli chodzi o chronologię — żadnej 
epoki. Znam ienne, że z tego bardzo pokaźnego ilościowo dorobku 
tylko okruchy pojaw iły się w w ydaw nictw ach Akademii, większość 
natom iast ukazała się na kartach  czasopism pedagogicznych w yda
wanych przez organizacje nauczycielskie.

W ydawać by się mogło — biorąc pod uwagę choćby ilościowy do
robek Karbow iaka — że był on jednostką predestynow aną do ode
grania w  pracach Komisji akademickiej ro li kierowniczej. Tymcza
sem w rzeczywistości znaczenia tego nigdy nie osiągnął; jego wpływ 
był raczej bardzo nikły. Gdzież szukać przyczyn tego na pozór 
zupełnie niezrozumiałego zjawiska? Odpowiedź na to pytanie tkw i 
w  charakterze sam ych prac Karbowiaka i w  jego stosunku do Aka
demii.

Nie ulega wątpliwości, że w  latach 1890— 1914 Karbowiak był 
głównym anim atorem  badań nad historią wychowania w  Polsce, sprę
żyną ruchu. S tara ł się on przeorać w  rozprawach monograficznych 
całość dziejów polskiego wychowania. Podkreślając wielkość zasług 
Karbowiaka nie sposób jednak zamknąć oczu na szereg luk jego 
pracy. W stadium  rozwoju, jakie przedstaw iała wówczas h istoria w y
chowania na terenie polskim, studia Karbowiaka m iały przede

87 Tak np. w  znanej odezw ie K om isji z r. 1901 czy w  referacie na III Zjazd  
H istoryków  P olskich  (1900), lub po odzyskaniu niepodległości w  r. 1919 w  t. 2 
N a u k i  P o l s k i e j .  N ajbardziej zasadniczy charakter m iał jego referat Stan  
badań na polu  d z ie jó w  w ychow an ia , szkó ł i  nauk w  Polsce  (w  książce zbio
row ej: P am ię tn ik  III Z jazdu  H istoryków . K raków  1900, s. 1—11). Stw ierdzał 
w  nim  z przekąsem , choć nie bez racji, że „jubileusz m inie, ruch ustanie“. 
W ym ieniał długą listę  postulatów  badawczych. Skoro postulat zaw iązania —  
na w zór n iem iecki — osobnego tow arzystw a historyków  i przyjaciół szkół 
i nauki polskiej m iał m ało szans realizacji, opow iadał się K a r b o w i a k  za 
postulatem  w ęższym : zorganizow ania w  łonie A U  osobnej kom isji dla historii 
w ychow ania  i szkolnictw a.

P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  1960, z . 1. 7
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wszystkim i niem al wyłącznie charakter m ateriałow y. Były zbiorem 
m ateriałów , w  dodatku — nie zawsze krytycznym  i pełnym. Te braki 
szczególnie jaskrawo uw ypuklają się w  zgromadzonych m ateriałach 
bibliograficznych88. M ateriał szkolny czy oświatowy traktow ał K ar
bowiak niejako sam w sobie, bez naśw ietlenia jego związków z tłem  
kulturalnym  czy socjalnym. K ładł nacisk głównie na poznanie m a
teriału  polskiego, w  m ałym  stosunkowo stopniu wiążąc go z prądam i 
zagranicznym i89.

W Akademii istniała prawdopodobnie świadomość — może nazbyt 
ostro sform ułowana — braków  pracy Karbowiaka. Ona też tłu 
maczy rezerwę kierowniczych czynników Akademii wobec K arbow ia
ka i nikłą rolę tego badacza w  pracach organizacyjnych Kom isji do 
Badania Dziejów L iteratu ry  i Oświaty. W roku 1900 stara ł się 
Karbowiak w  Akademii bezskutecznie o stypendium  z fundacji G ałę- 
zowskiego na studia zagraniczne w  B erlin ie90. W roku 1903 ominęła 
go nagroda z funduszu Barczewskiego za Dzieje wychowania i szkół 
w  Polsce w  wiekach średnich, mimo że był on przedstaw iony jako 
jeden z kandydatów  do niej 91. W roku 1909 starał się Karbowiak

88 Pozostają one dzisiaj w  B PA N  rkps 2250.
89 Ocena m oja działalności K a r b o w i a k a  różni się dość zasadniczo  

od dotychczas przyjętej, której daw niej dał w yraz S. Ł e m p i c k i  (1 —  D zie je  
szko ln ic tw a  i  w ych ow an ia  w  Polsce, s. 3— 4; 2 — P o trzeb y  h istorii o św ia ty , 
szko ln ic tw a  i w ych ow an ia  w  Polsce. N a u k a  P o l s k a ,  1929, s. 631), a obecnie  
B a r y c z  (R ozw ó j h istorii o św ia ty , w ych ow an ia  i  ku ltu ry  w  Polsce, s. 21—22). 
Por. nadto ocenę J. P t a ś n i k a  (E ncyklopedia  w ychow ania . K raków  1904, 
s. 125—128) i J. H u l e w i c z a  (U dzia ł G alicji w  w a lce  o szko lę  polską. 
1899—1914. W arszawa 1934, s. 113— 114).

90 W sw ym  podaniu narzekał K a r b o w i a k  na brak odpow iednich w a
runków do pracy naukow ej w  K rakow ie: „tu w  K rakow ie nie ma podpisany  
dla gruntow nego przestudiow ania całokształtu pow szechnej historii pedagogii 
i szkół ani czasu w olnego, ani dostatecznych środków  naukowych, ani żadnej 
zgoła podniety“. Chciał się  hab ilitow ać w  UJ, w yjechać do Berlina —  siedziby  
ruchliwego G esellschaft für deutsche Erziehung und Schulgeschichte — by 
w ejść w  bezpośredni kontakt z  najruchliw szą jednostką w  tym  tow arzystw ie, 
profesorem  K e h r b a c h e m ,  w ydaw cą M o n u m e n t a  G e r m a n i a e  
P a e d a g o g i c a .  M arzył o poznaniu istniejącego w  B erlin ie M uzeum  H isto
ryczno-Pedagogicznego, „ażeby coś podobnego w  K rakow ie zorganizow ać“. 
W szystkie te  projekty pozostały w  sferze marzeń. Stypendium  z fundacji 
G ałęzowskiego otrzym ał kto inny. A PA N  rkps PA U  I—48. Korespondencja  
z roku 1901.

91 R o c z n i k  A k a d e m i i ,  1903/1904, s. 136—139. Szereg istotnych bardzo 
zarzutów przeciw  książce tej w ysunął B r ü c k n e r  (PL 1904, s. 307—310). 
K rytykow ał ostro konstrukcję, rozw lekłość w ykładu. W edług niego było ta  
najw yżej „repertorium dziejów “.
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zorientować, czy Akademia nie byłaby gotowa wydrukować mu 
książki pt. M łodzież polska akademicka za granicą. I ta jednak p ra
ca — podobnie jak  większość jego publikacji — ukazała się poza 
w ydaw nictwam i Akademii 92. W latach 1917— 1918 Komisja Literacka 
nie przyjęła także do druku obszernej, planowanej na 4 tomy, Biblio
grafii pedagogicznej polskiej, przygotowanej przez Karbowiaka wspól
nie z synem  Michałem. Ocena Czubka, z którą solidaryzował się 
Chrzanowski, zarzucała tej pracy „układ zbyt zawiły i obciążający 
rzecz całą niepotrzebnie ogromnym balastem “ 93. Gdy Karbowiak 
uchylił się od wprowadzenia żądanych przez recenzentów zmian, 
Komisja L iteracka nie zakwalifikowała książki do druku. Późno zdo
bywający sobie oficjalną pozycję w  życiu naukowym  (mając lat 49 
habilitował się na UJ), Karbowiak nie odegrał większej roli w  życiu 
Komisji do Badania Dziejów L iteratu ry  i Oświaty.

Lata bezpośrednio po jubileuszu UJ, tzn. po r. 1900, to okres 
niewątpliwego osłabnięcia tem pa badań nad historią oświaty. Dopiero 
w  latach bezpośrednio przed I wojną światową w ystąpiła — bądź 
w związku z Akademią, bądź poza obrębem  jej prac — grupa mło
dych badaczy, których nie zadowalał już sposób traktow ania 
m ateriału  właściwy twórczości Karbowiaka. Młodzi szli dalej i głę
biej: zagadnienia szkolne czy naukowe starali się przedstawić na 
tle ewolucji życia społecznego i kulturalnego. Szli w  kierunku mono
graficznego opracowania wybitniejszych m omentów z historii w y
chowania. To wniesienie nowych punktów  widzenia — mianowicie 
traktow anie dziejów szkolnictwa i oświaty ze stanowiska socjolo
gicznego i kulturalnego — ze szczególną wyrazistością wystąpiło 
w  twórczości debiutującego wówczas na łamach lwowskich czaso
pism pedagogicznych i ADLO Stanisław a Kota 94. Tematycznie tw ór
czość naukowa historyków wychowania związanych z Akademią 
obracała się albo wokół dziejów uniw ersytetu wileńskiego z początku 
XIX w. (Adam Wrzosek, Ludwik Janowski), albo dotyczyła wysiłków 
pedagogicznych w. XVI (Kot, Łempicki). Podejmowanie innych za
gadnień miało charakter sporadyczny (Tokarz, Trzcińska).

92 Książka ukazała się w  K rakow ie (1910) nakładem  Zjednoczenia T owa
rzystwa M łodzieży Polskiej za granicą. Por. list K a r b o w i a k a  d o B .  U la- 
now skiego, z 28 I 1909. Korespondencja B. U lanow skiego, rkps 2402/11.

93 Protokoły z posiedzeń K om isji L iterackiej, k. 169— 171, 174 (posiedzenia  
z 11 XII 1917, 21 III i 29 V 1918).

94 Czujny i w rażliw y B r ü c k n e r  (PL 1910, s. 590) zaraz dostrzegł 
u m łodego, początkującego badacza „szerokie tło“ i „naw iązanie do literatury  
zachodniej“.
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Na mało na ogół w yśw ietlany teren  dziejów nauki polskiej na 
przełomie XVIII i XIX w. —  postulat silnie bardzo podkreślany przez 
K arbowiaka — wkroczył Adam  Wrzosek, w  pięknie, z polotem  na
pisanej dwutomowej m onografii Jędrzej Śniadecki („Życiorys i roz
biór pism “, 1910) 95. Na szerokim tle ku lturalnym  przedstaw ił m łody 
historyk m edycyny, po przeprowadzeniu gruntow nych poszukiwań 
rękopiśm iennych, biografię i działalność naukow ą autora Teorii 
jestestw  organicznych. Dzieło W rzoska — opisujące całokształt dzia
łalności naukowej i społecznej Śniadeckiego, pokazujące tę działal
ność w  związku i na tle  rozwoju nauki europejskiej —  należy 
w pierwszym  rzędzie do historii m edycyny w  Polsce. Ale mówiąc
0 działalności organizacyjnej Śniadeckiego w  życiu U J i U niw ersytetu 
W ileńskiego stanowił także cenny wkład do historii szkolnictwa 
wyższego w  Polsce 96.

Dziejom szkolnictwa wyższego ziem litew sko-ruskich poświęcił 
się bez reszty Ludwik Janowski. Był — jak  słusznie o nim  powie
dziano — „żywym uosobieniem najlepszych polskich kresowych 
tradycji z początkiem XIX w ieku i najlepszym  też u  nas ich znaw
cą“ 97. Charakterystyczne to zjawisko kulturalne na przełomie XIX
1 XX w. — owo niezm iernie silne przyciąganie, a trakcyjny  wpływ, 
jaki w yw ierały instytucje naukowe Krakowa — U J i Akademia 
Um iejętności — na rozsianych po rozległych ziemiach litew sko-rus
kich i dalekiej Rosji Polaków o aspiracjach naukowych. M atem atyk 
Jan  Śleszyński z Ukrainy, botanik W ładysław R oterth  z Odessy, 
Napoleon Cybulski z Rosji, antropolog Ju lian  Talko-Hryncewicz 
z dalekiej Syberii — wszyscy oni lgnęli do Krakowa, związani byli 
bądź z UJ, bądź z Akademią. Do tego samego zespołu ludzi należał 
i Ludw ik Janowski, najlepszy znawca przeszłości ku ltu ralnej U niw er
sytetu  W ileńskiego i Liceum Krzemienieckiego. Ściągnięty z U krainy 
przez Józefa Tretiaka na stanowisko lektora języka rosyjskiego w UJ, 
faktycznie poświęcał się ulubionym  ponad wszystko studiom nad 
dziejam i szkolnictwa polskiego na ziemiach litew sko-ruskich. K ra

95 W początkach działalności A U  w ydana książka M. S t r a s z e w s k i e g o :  
Jan Śniadecki. Jego stanow isko w  dziejach ośw iaty i filozofii w  Polsce. Kra
ków  1875 — w brew  sw em u tytułowa zagadnienia ośw iaty traktow ała ubocznie. 
M iała natom iast am bicję być „pierw szą z szeregu m onografij nad ruchem  
filozoficznym  w  Polsce“.

96 Cenną, krytyczną, przynoszącą nieco uzupełnień i innych naśw ietleń  
recenzję tego dzieła dał L. J a n o w s k i  w  C z a s i e ,  1912, nr 4, s. 14—15.

97 J. U j e j s k i ,  L u d w ik  Janow ski. P r z e g l ą d  A k a d e m i c k i ,  1921, 
s. 83—84.
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kowski okres (lata 1908— 1913) stanowił w życiu Janowskiego — 
życiu krótkim , rozdartym  przez wypadki dziejowe — czas spokojnej, 
intensyw nej, twórczej pracy naukowej. W roku 1912 został Janow ski 
docentem litera tu ry  rosyjskiej, upatrzonym  na następcę po Tretiaku, 
w  tymże roku rozpoczął w  U J — korzystając z świeżo utworzonej 
w Akademii fundacji im. ks. Eugeniusza Lubomirskiego — w ykłady 
z dziejów U niw ersytetu W ileńskiego. W roku 1913 otrzym ał stypen
dium z funduszu Zenona Pileckiego, które miało m u umożliwić 
rozpoczęcie badań nad archiwaliam i Liceum Krzemienieckiego. Ale 
najtrw alszym  owocem krakowskiego pobytu Janowskiego stała się 
jego praca habilitacyjna, w ydana w ‘r. 1911 w  RAU pt. U niwersytet 
Charkowski w  początkach swego istnienia  (1805— 1820).

O parta na doskonałej znajomości literatu ry  naukowej rosyjskiej, 
wciągająca także, choć w  daleko m niejszym  zakresie, źródła polskie — 
monografia Janowskiego wyśw ietliła genezę i pierwsze fazy rozwo
jowe uczelni, nakreśliła ustosunkowanie się do niej miejscowego spo
łeczeństwa, jej wpływ  cywilizacyjny i rolę w  życiu kulturalnym  
Ukrainy, wydobyła z zapomnienia postać kuratora okręgu szkolnego 
charkowskiego Seweryna Potockiego, uwypuklając jego wielkie za
sługi w tworzeniu U niw ersytetu.

W spokojnej, sprzyjającej badaniom  naukowym  atm osferze k ra
kowskiej powstała monografia Janowskiego, rzadki na ogół w  bada
niach polskich przyczynek do historii szkolnictwa rosyjskiego. Dalszy 
bieg życia Janowskiego, I wojna światowa, wzmożony w ir wypadków 
dziejowych, intensyw ne prace organizacyjne w  Kijowie i W ilnie spra
wiły, że główne dzieło życia, zamierzone monografie • q Uniwersy
tecie W ileńskim i Liceum Krzemienieckim, nie przybrało form y 
skończonej, wyrażając się tylko w  szeregu drobniejszych rozpraw. 
W pracach organizacyjnych, ze szkodą dla badań nad historią oświa
ty, spalił się przedwcześnie organizm Janowskiego, idealisty, uczucio
wego zapaleńca. M onografia o Uniwersytecie Charkowskim w ydana 
przez Akademię stanowiła najbardziej zwarty, dojrzały produkt pracy 
badacza, k tóry  w pełni wypowiedzieć się nie zd o ła ł98.

98 N ajpełniejszą charakterystykę działalności naukow ej i społecznej Janow 
skiego dali : A. W r z o s e k  i W.  H o r o s z k i e w i c z ó w n a  w e w stęp ie  
do pośm iertnie w ydanej książki J a n o w s k i e g o  W prom ieniach  W ilna  
i K rzem ień ca  (1923). Do charakterystyki człow ieka w ie le  interesujących  
szczegółów  dorzuca J. T a l k o - H r y n c e w i c z j  W spom nienia z  la t ostatn ich . 
W arszawa 1932, s. 39, 155. N iedociągnięcia książki Janow skiego o U niw ersytecie  
Charkowskim  w ydobył F. R a w i t a - G a w r o ń s k i  w  recenzji w  KH 1912, 
s. 203—211.
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Incydentalnie, ubocznie, ale w  sposób świetny, im ponujący doj
rzałością sądu, ogarnięciem nowego bogatego m ateriału  archiw al
nego, sięgnął na teren  historii wychowania historyk polityczny i woj
skowy XVIII i początków XIX w., W acław Tokarz — w  dwutomowej 
m onografii Ostatnie lata Hugona Kołłątaja. Już w  tomie 1, w ypełnio
nym  po brzegi analizą burzliwego życia K ołłątaja i m nóstw a w y
padków politycznych urabiających to życie, znalazł au tor m iejsce na 
analizę wychowawczej współpracy K ołłątaja z Tadeuszem Czackim 
w dziele współtworzenia Liceum Krzemienieckiego. Stwierdzając, 
że „Kołłątaj był co najm niej równorzędnym  Czackiemu założycielem 
insty tucji“ o tej doniosłości dla ‘polskiego życia kulturalnego, Tokarz 
ustalił — z czego nie zawsze zdawano sobie w yraźnie sprawę przed 
nim  — właściwą proporcję tej niezwykłej, długo przed św iatem  u ta 
jonej kolaboracji. Ale właściwą zdobyczą dla historii wychowania 
'w  Polsce miał się stać w pełni dopiero tom  2 m onografii Tokarza. 
Obszerny (blisko 90 stron) rozdział 8 tego tom u pokazał, że obok 
pierwszej reform y Kołłątajowskiej UJ z doby Komisji Edukacji 
Narodowej śmiało stanąć może druga, m niej znana dotąd reform a 
Szkoły Głównej Krakowskiej z czasów Księstwa W arszawskiego. To
karz pierwszy w  nauce dał jej szczegółowy, świetnie wycieniowany 
obraz, pokazał dram atyczne perypetie zatargu Hugona K ołłątaja 
z Izbą Edukacyjną, jego rozpaczliwe szamotanie się w  walce z nie
chętnym  m u Stanisławem  Potockim. Przy tym  nie tylko odsłonił 
kulisy tej osobistej, nam iętnej walki, ale w ydobył także obraz starcia 
dwóch zasadniczych koncepcji organizacyjnych U J: 1) jako uczelni 
o szerokich upraw nieniach z czasów Komisji Edukacji Narodowej, 
koncepcji bronionej z pasją i głębią przekonania przez K ołłątaja; 2) 
koncepcji czasów napoleońskich, której wyrazicielem  był Potocki, 
zmierzającej do ograniczenia autonom ii uniw ersyteckiej. W tym  
dram atycznym  konflikcie Kołłątaj pozornie przegrał, faktycznie 
jednak w wielu punktach odniósł zwycięstwo, gdyż jego pomysły, 
poprzez oddanych mu ludzi krakowskiego środowiska uniw ersytec
kiego, zapłodniły uniwersyteckie i naukowe życie Wolnego Miasta 
Krakowa. Tokarz unaocznił wyraziście, jak  sprzeczności, które tak  
złowrogo zaciążyć m iały na losie U J w  okresie Rzeczypospolitej K ra
kowskiej, właściwie zasiane zostały już w czasie sporu K ołłątaja 
z władzami oświatowymi Księstwa W arszawskiego. Studium  Tokarza, 
w  pełni odkrywcze, cechuje wielki um iar w  osądzie wypadków i lu-
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•dzi, ostrożność i skrupulatność w  ocenie splątanego w iru walk 
i in tryg  politycznych oraz osobistych, 'wypełniających ten  krótki, ale 
nader burzliw y okres dziejów U J (1794— 1812)".

Inspiracjom  Tokarza najprawdopodobniej zawdzięczać należy 
powstanie wartościowego, źródłowego studium  Ludwiki Trzcińskiej 
Szkolnictwo ludowe w  Rzeczypospolitej Krakow skiej (1815— 1846). 
Tokarz bowiem zainicjował serię prac nad dziejami Wolnego M iasta 
Krakowa, z których większość ukazała się w  B i b l i o t e c e  K r a 
k o w s k i e j .  S tudium  Trzcińskiej pozostało jej jedynym , lecz 
cennym  przejaw em  zainteresowań dziejami szkolnictwa. Bogata do
kum entacja źródłowa, oparta w  dużej mierze na nie wyzyskanych 
dotąd archiwaliach, przejrzysty układ, zrównoważony sąd — zło
żyły się na powstanie dobrze informującego przyczynku o dzie
jach szkolnictwa ludowego. W idzimy jasno obraz jego rozwoju iloś
ciowego, zestawiony porównawczo z Królestwem  Polskim  i Galicją, 
zapał ofiarnych jednostek, rozbijających się o zapory wynikłe z ustro
ju  społecznego i polityki szkolnej zaborców.

Fragm enty z zakresu historii oświaty w  pracach Tokarza czy 
działającej z jego inspiracji Trzcińskiej — pozostały przykładem  
sporadycznych usiłowań jednostek, których energia zasadniczo znaj
dowała ujście w  innych kręgach nauki. Natomiast historia oświaty 
i szkolnictwa m iała pozostać główną domeną działalności Stanisława 
Kota i Stanisław a Łempickiego, dwóch m łodych badaczy, debiutu
jących w wydaw nictwach Akademii tuż przed wybuchem  I w ojny 
światowej bądź zaraz po jej zakończeniu. Na kartach ADLO, SCP 
i RAU ogłosili swe pierwsze studia z dziejów wychowania XVI wieku. 
M ateriały do dziejów szkoły le w arto wskiej, szkolnictwa parafialnego 
i pierwsze rezu lta ty  poszukiwań nad studiam i Polaków w  uniw ersy
tetach obcych — oto wyniki badań Kota, opublikowane przed w y-

99 Może tylko w  jednym  w ypadku nie można by się zgodzić z  na ogół 
niezm iernie trafną i spraw iedliw ą oceną ludzi, jaką przynosi książka T o k a 
r z a .  Jego osąd roli rektora W. L i t w i ń s k i e g o ,  głów nego bojow nika  
o autonom ię UJ w  okresie W olnego M iasta Krakowa, w ydaje m i się nieco  
krzyw dzący i n iesłuszny. K orekturę poglądów  Tokarza pod tym  w zględem  
m iała dać, w ydana nakładem  A U  przez W. B o b k o w s k ą ,  K orespondencja  
M ettern icha w  sp raw ie  U n iw ersy te tu  K rakow sk iego  (Kraków 1935) — przez 
nam alow anie szerszego, europejskiego tła  tej w alki. Bobkowską ukazała  
w szechstronniej działalność n ie docenionego przez Tokarza rektora krakow
skiego.
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buchem  lub w czasie I w ojny światowej. W tym  samym  okresie 
Łempicki ogłosił tam  pierwszy szkic pracy o działalności oświatowej 
Jan a  Zamoyskiego. Ci dwaj uczeni, przyszli czołowi reprezentanci 
badań historycznowychowawczych w  okresie dwudziestolecia m iędzy
wojennego, ujaw nili w  tych pierwszych publikacjach w  Akademii od 
razu zainteresowania dla dziejów kulturalnych XVI w., którym  po
zostali w ierni w całej swej dalszej pracy naukowej.


