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II. M A T E R I A Ł Y  I N О T A T К I

W IW IANA WITT

ŻEROMSCIANA W ARCHIWACH POLICJI CARSKIEJ

Jednym  z najbardziej zastanawiających, a niejasnych dotąd fak
tów w biografii Żeromskiego jest spraw a rew izji, jaką w  czasach 
jego pracy w Bibliotece Zamoyskich w W arszawie (1898— 1901) 
przeprowadziła u pisarza policja carska. Żeromski w swoich wspom
nieniach tak pisze o tej rew izji w m ieszkaniu przy ulicy Żabiej, 
gdzie często znajdowali schronienie konspiratorzy przywożący z za
granicy nielegalną literaturę:

W zim ow ą noc, późno nad ranem, gdy od w ielu  godzin trw ała  
w  m ieszkaniu pospolita w ów czas w  W arszaw ie scena najścia gromady 
żandarm ów m oskiew skich, policjantów  i jakichś cyw ilnych  zbirów  — 
gdy w szystk ie rzeczy uległy przetrząśnięciu, a sprzęty były przew rócone 
do góry nogam i i dokładnie obejrzane — i m ały A daś został w ydobyty  
z łóżeczka rękom a dwu policjantów , a jego posłanie poddane gruntow 
nej lustracji i zrew idow aniu. Nic tam  jednak w  głębiach sienniczka  
i puchow ego leniuszka n ie znaleziono, zdaje się, co by państw u cara 
i jego w  P olsce panowaniu zbyt bezpośrednio zagraża ło1.

Poza tym  świadectwem samego pisarza nie wiedzieliśm y dotąd 
nic ani o bezpośrednich przyczynach i okolicznościach rew izji, ani
0 jej dacie. Jedynym  badaczem, k tóry  zajął się tą  sprawą, był S ta
nisław Piołun-Noyszewski. Datował on rew izję na grudzień 1899
1 podał szczegół, dzięki którem u wzrosło nadzwyczajnie znaczenie 
tego fak tu  w biografii literackiej pisarza: w  czasie rew izji zostały 
skonfiskowane rękopisy już prawie gotowej powieści historycznej 
Popioły i w  trzech czwartych ukończonej kontynuacji Popiołów  — 
powieści Iskry. Piołun-Noyszewski pisze dalej, iż „Popioły udało 
się żonie pisarza częściowo odzyskać, Iskry  natom iast przepadły bez 
śladu“ 2.

Inform acje tego badacza nie zasługują na pełną wiarygodność 
i wym agają każdorazowo szczegółowego spraw dzenia (fałszywa np.

1 S. Ż e r o m s k i ,  W spom nienia. W: Pism a. T. 26. W arszawa 1951, s. 54.
2 S. P i o ł u n - N o y s z e w s k i ,  Stefan  Ż erom ski. Dom, dzieciństw o i m ło

dość. W arszawa—Kraków  1928, s. 352—353.
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okazała się podana przez niego wiadomość o aresztowaniu i uw ię
zieniu Żeromskiego w  Cytadeli W arszawskiej wiosną 1888, sprosto
w ana obecnie po ogłoszeniu D zienn ików 3). Ponieważ jednak sam 
fak t rew izji jest niew ątpliw y, więc inform acja o zatracie rękopisów 
oraz podana przez Noyszewskiego data zostały przyjęte zarówno 
przez dawniejszych i nowszych badaczy twórczości Żeromskiego 
w  Polsce 4, jak  i w  pracach polonistów radzieck ich5.

Rzecz prosta jednak, spraw y tej nie można było uznać za dosta
tecznie w yjaśnioną i zam kniętą, nie mówiąc już o tym, że ustalenie 
przyczyn, które w yw ołały zainteresowanie carskiej policji Żerom 
skim  posiada istotne znaczenie dla naszej wiedzy o działalności spo
łecznej i stanow isku politycznym  pisarza. Na zbadanie zasługiwała 
również niezw ykle ważna spraw a losu rękopisów, szczególnie zaś —- 
powieści Iskry. W związku z tym  przedsięwzięliśmy poszukiwania 
m ateriałów  o Żerom skim  w  zbiorach D epartam entu Policji Central
nego Państwowego Archiwum  Historycznego w Moskwie.

Wiadomo, że działalność społeczna Żeromskiego w  W arszawie 
w  latach 1897— 1904 upływ ała pod znakiem  coraz większego zbli
żenia z kołam i socjalistycznym i i czynnego uczestnictwa w ruchu 
postępowej in te lig en c jic. We wspom nieniach współczesnych Że
rom ski w ystępuje jako jeden z sym patyków PPS, tak  licznych 
w  owym  czasie w  środowisku radykalnej polskiej inteligencji, jako 
współpracownik Ludw ika Krzywickiego i Stanisława Stempowskiego 
w  P r a w d z i e  i O g n i w i e 7.

Jednakże lek tura m ateriałów  D epartam entu Policji dotyczących 
polskiego ruchu socjalistycznego, jak  również ak t odnoszących się 
do działalności Tow arzystw a Oświaty Ludowej nie dała początkowo 
żadnych rezultatów . Pierw szą wzm iankę o Żeromskim i o rewizji 
w  jego m ieszkaniu znaleźliśmy niespodziewanie w  aktach sprawy

3 Zob. A. W a s i l e w s k i  w  przedm ow ie do: S. Ż e r o m s k i ,  D zienniki. 
T. 1. W arszawa 1953, s. 17.

4 Zob. np. H. M a r k i e w i c z ,  S po jrzen ie  na Żerom skiego. W : T radycje  
i  rew iz je . K raków  1957, s. 271.

5 С. Ж е р о м с к и й ,  И збранны е сочинения в 4-х томах. Предисловие 
В. В. Витт. Т. 1. М осква 1957, s. 28.

6 Zob. J. G r a b i e c  [J. D ą b r o w s k i ] ,  C zerw ona W arszaw a przed  
ć w ie rć  w iek iem . M oje w spom nienia. Poznań 1925, s. 90, 95.

7 Zob. S. S t e m p o w s k i ,  P am iętn ik i. (1870— 1914). W rocław 1953, s. 
226, 233, 278.
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Stronnictw a Narodowo-Demokratycznego 8. Ażeby ten  paradoks w y
jaśnić, trzeba przypomnieć w ydarzenia warszaw skie towarzyszące 
odsłonięciu pomnika Mickiewicza w  grudniu 1898.

8 Początki tego śledztw a łączą się z lutow o-m arcow ym i w ypadkam i 
1899, k iedy to w  szkołach w yższych K rólestw a odbyły się m anifestacje na 
znak solidarności z ogólnostudenckim  strajkiem  w  R osji (szczegółow o pisze
0 tym  G r a b i e c ,  op. cit., s. 52—63). P ow stał w ów czas na U niw ersytecie  
W arszaw skim  O gólnouniw ersytecki K om itet M anifestacyjny, który w  po
w ielonej na hektografie proklam acji w zyw ał studentów  P olaków  do uczest
n ictw a w  rozpoczętej „przez m łodzież państw a rosyjskiego w alce z despo
tycznym  rządem  i caratem, znienaw idzonym  w spólnym  w rogiem  Polaków
1 R osjan“ (DP, W 3, 1901, A  1682 [=  C entralne P aństw ow e A rchiw um  H isto
ryczne w  M oskwie. Zbiór: D epartam ent Policji, W ydział 3, r. 1901, akta nr 
1682], k. 4) i zw ołał na 22 IV  w iec studencki, który podjął rezolucję o przer
w aniu  zajęć uniw ersyteckich.

D ziałalność K om itetu M anifestacyjnego w yw oła ła  jednak rozłam  wśród  
studentów  polskich. Sprzeciw iły się jej elem enty nacjonalistyczne, oburzone 
solidarnością studentów  polskich z rosyjskim i. „M iejsce m łodzieży w arszaw 
skiej znajduje się  obok m łodzieży krakow skiej i lw ow skiej, naw et obok 
helsingforskiej czy kanadyjskiej, ale nigdy obok rosyjsk iej“ — głosiła  odezw a  
z podpisem  Kom itetu Stronnictw a N arodow o-D em okratycznego (DP, W 3, 
1901, A 1682, k. 3r—3v).

D epartam ent Policji zainteresow ał się ruchem  studenckim  w  W arszawie. 
W zw iązku z działalnością Kom itetu M anifestacyjnego aresztow ano pew ną  
grupę studentów , a inną, w iększą, w ydalono z W arszawy w  trybie adm in i
stracyjnym . Śledztw em  objęto jednak i szereg innych osób, także i te, które 
w ystępow ały z pozycji nacjonalistycznych i potępiały „rozruchy“. A reszto
w ano m. in. redaktorów  K u r i e r a  C o d z i e n n e g o  i K u r i e r a  W a r 
s z a w s k i e g o  — S. Libickiego i F. N ow odw orskiego, którzy brali udział 
w  w iecach studenckich, aby „przem ów ić studentom  do rozsądku“. Opinia 
studencka przypisyw ała im  autorstwo nacjonalistycznych odezw.

W czasie rew izji u aresztowanego w  spraw ie K om itetu M anifestacyjne
go studenta E. Sm iarowskiego znaleziono „różne notatki“, w  których były 
wzm ianki o uczestnictw ie Libickiego, N ow odw orskiego i Korzona w  zebra
niach studenckich, wobec czego i u n ich  także zostały przeprow adzone rew i
zje (3 I V 1899). Jednakże w krótce akta Libickiego, N ow odw orskiego i innych  
w yłączono ze śledztw a dotyczącego K om itetu M anifestacyjnego. Przyczyną tego  
była oczyw ista różnica m iędzy pozycją L ibickiego i N ow odw orskiego a dąże
niam i K om itetu; przede w szystkim  zaś pojaw iły  się raporty agentów , w skazu
jące na przynależność obu tych działaczy do organizującego się „tajnego sto
w arzyszenia, m ianującego się Stronnictw em  N arodow o-D em okratycznym “. 
Z w ydaw nictw am i tej partii zostali aresztow ani w  kw ietn iu  1899 litograf 
I. W ojciechow ski i introligator W. Blok.

W ten sposób w  Departam encie P olicji pow stały  oddzielne akta: О тайном  
сообщничестве, именующем себя: , ,Н ационал - демократическая парт ия“
в Варш аве (О ta jn ym  stow arzyszen iu , m ian u jącym  się „S tron n ic tw em  N aro
dow o-D em okra tyczn ym “ w  W arszaw ie ). DP, W 7, 1899, A  201, kart 104,



W I W IA N A  W IT T

Jak wiadomo, z okazji stulecia urodzin poety kom itet obyw a
telski zwrócił się w  m arcu 1897 do warszawskiego generał-guberna- 
tora i naczelnika kraju , księcia A. K. Im eretyńskiego, z prośbą o ze
zwolenie na wzniesienie w  W arszawie pom nika Mickiewicza. Im ere- 
tyński nie mógł jednak na w łasną rękę rozstrzygnąć tej spraw y i od
powiedzi udzielono dopiero wówczas, kiedy m inister spraw  we
w nętrznych I. L. Goremykin „najuniżeniej“ przedstaw ił ich prośbę 
carowi. Mikołaj II

в принципе изволили выразить соизволение на сооруж ение памят
ника и празднование в Варш аве столетнего юбилея Мицкевича, но 
с тем непременным условием, чтобы как характер предполагаем ого  
к сооруж ению  памятника, так и юбилейные празднества ограничи
вались чествованием памяти Мицкевича как великого поэта и не имели 
никакого отношения к его политическим взглядам и у беж д ен и я м 9.

Stosownie do woli cara, został opracowany program  uroczystości, 
który kategorycznie zabraniał udziału w niej jakichkolwiek dele
gacji, składania wieńców i wygłaszania mów (prócz rozsławiającego 
„monarszą łaskę“ przem ówienia księcia Michała Radziwiłła) i ogra
niczał ją  do „ceremonii poświęcenia przez księdza“ 10. C haraktery
styczne przy tym , że naw et najdrobniejsze szczegóły tej uroczysto
ści wym agały uprzedniej aprobaty  cara; tak  np. książę Im eretyński 
i m inister spraw  w ew nętrznych Gorem ykin nie mogli sami zade
cydować, czy przy odsłonięciu pom nika mogą być wykonane przez 
orkiestrę dwa poprzednio już zaaprobowane utw ory muzyczne.

Postępowa część społeczeństwa polskiego przyjęła te zarządze
nia z oburzeniem i zbojkotowała uroczystość. Nawet spośród 20 000 
„prawomyślnych obyw ateli“, którzy otrzym ali karty  wstępu, w  od
słonięciu pom nika wzięło udział nie więcej niż 4 000. W edług

rozpoczęte 1 1 V 1899; A 201, cz. 1, kart 33, rozpoczęte 5 V 1899; W 3, 1901, 
A 1685, О дворянине Станиславе Александрове Либицком и др. (О szlach 
cicu S tan isław ie  L ibickim , s. A leksan dra  i in.), kart 8, zaczęte w  r. 1901, 
i inne akta.

9 Всеподданнейший доклад с 6 прилож ениями по делу о разрешении  
открытия паматника А дам у М ицкевичу в Варш аве (N a ju n iżeń szy raport 
z  6 za łączn ikam i w  spraw ie  zezw o len ia  na odsłonięcie pom nika  A dam a M ic
k iew icza  w  W arszaw ie). DP, W 3, 1898, A 1477, bez pag. Przekład: „w zasadzie 
raczył w yrazić zezw olenie na w ystaw ien ie  pom nika i św ięcenie w  W arszaw ie  
stuletniego jubileuszu M ickiewicza, a le pod tym  nieodzow nym  w arunkiem , by 
zarówno charakter projektow anego pom nika, jak i uroczystości jubileuszow e  
ograniczały się do uczczenia pam ięci M ickiew icza jako w ielk iego poety  
i n ie m iały nic w spólnego z jego poglądam i i przekonaniam i politycznym i“.

10 DP, W 3, 1898, A  1477.
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doniesienia złożonego przez tajnego agenta Departam entowi Policji 
w  Petersburgu:

освящ ение памятника было соверш ено таким образом как бы нехотя, 
и все торжество прош ло тем более незаметно, что оно обош лось без 
произнесения речей, ибо князь Радзивилл отказался от данного ему 
разреш ения, под тем предлогом, что он „рискует быть освистанным” , 
на самом деле едва ли можно было опасаться этого со стороны поли
цейских, которых, как он долж ен был предвидеть, могло оказаться  
больш е, чем п ол яков11.

Natom iast już po zakończeniu oficjalnych uroczystości odbyła 
się przed pomnikiem zorganizowana przez socjalistów milcząca de
m onstracja warszawskich studentów , radykalnej inteligencji i ro
botników 12.

W zrost powszechnego oburzenia w  Warszawie poprzedzający od
słonięcie pomnika, sygnały tajnych agentów o tym , że wśród społe
czeństwa rozpowszechniane są ulotki „z wezwaniem do »towarzyszy 
robotników« o uchylenie się od uczestnictw a“ w  urządzonej przez 
w ysługujących się carowi „oficjalnej uroczystości“ 13, wywołały 
poruszenie w  D epartam encie Policji i wśród władz carskich w  W ar
szawie. W D epartam encie z niepokojem  oczekiwano m anifestacji, 
a Im eretyński

испугавш ись открытого брож ения во всех сферах польского обще
ства, начал, не скрывая своего раздраж ени я, вызванного неблагодар
ностью поляков, распространять направо и налево, что, при нервой  
попытке их к наруш ению порядка, он прикажет стрелять в толпу и взор
вать памятник М ицкевича14.

11 DP, W 3, 1898, А  1477, k. 26r—26v. Przekład: „pośw ięcenie pomnika 
odbyło się zgoła n ie tak, jakby należało, i cała uroczystość przeszła tym  
bardziej niepostrzeżenie, iż n ie w ygłaszano mów, bow iem  książę R adziw iłł 
zrzekł się danego mu zezw olenia pod pretekstem , że »naraża się na w ygw i
zdanie«, chociaż w  gruncie rzeczy nie m ożna było chyba spodziew ać się tego 
ze  strony policji, której — jak pow inien był przew idzieć — m ogło być w ięcej 
niż P olaków “.

12 O m anifestacjach w  W arszaw ie w  zw iązku z odsłonięciem  pom nika 
M ickiewicza zob.: G r a b i e c ,  op. cit., s. 45—50. — S. К  a w  y n, Ideologia  
stron n ic tw  p o lityczn ych  w  Polsce w obec M ickiew icza . 1890—1898. L w ów  1937, 
s. 101— 135.

13 DP, W 3, 1901, A 1685, k. 5v.
14 Z raportu tajnego agenta, skierow anego na im ię w icedyrektora D e

partam entu Policji, G. K. Siem iakina. DP, W 3, 1898, A 1477, k. 25v. Prze
kład: „bojąc się jaw nego ferm entu w e w szystk ich  sferach społeczeństw a pol
skiego, począł, n ie ukryw ając sw ego rozdrażnienia w yw ołanego niew dzięczno
ścią Polaków , rozpow iadać na prawo i lew o, że przy pierw szej próbie naru
szenia porządku każe strzelać do tłum u i w ysadzić pomnik M ickiew icza“.
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I oto na początku 1899 r., gdy wszystkie te w ypadki były jeszcze 
świeże w pamięci carskiej policji, w  czasie rozpatryw ania dowodów 
rzeczowych w sprawie Stronnictw a Narodowo-Demokratycznego, 
w ręce policji dostał się dokum ent stw ierdzający, że niedługo przed 
odsłonięciem pomnika Stefan Żeromski na zebraniu koła postępowej 
inteligencji zdecydowanie wypowiedział się za akcją protestacyjną 
przeciw zarządzeniom władz carskich.

Był to list pisarki Ludwiki Godlewskiej z 19 grudnia 1898, 
adresowany do Tadeusza Korzona, zwierzchnika Żeromskiego w Bi
bliotece Zamoyskich. Korzon był badany w  spraw ie Stronnictw a 
Narodowo-Demokratycznego i list Godlewskiej odebrano m u w  cza
sie rewizji 3 kw ietnia 1899.

Dla D epartam entu Policji wiadomość o uczestnictwie Żerom
skiego w przygotowaniach do antyrządow ej m anifestacji (w liście 
pisarz został naw et nazwany jednym  z inicjatorów rozpowszechnia
nia proklam acji wzywających do bojkotu rządowych zaleceń) była 
najzupełniej wystarczającym  dowodem jego „nieprawom yślności“.

Jak bardzo okoliczność ta zainteresowała D epartam ent Policji, 
świadczy fakt, że list Godlewskiej nadał nowy kierunek niemal 
już zakończonemu do tego czasu śledztwu. Naczelnik warszawskiego 
wydziału żandarmerii, pułkownik Iwanow, donosił Departam entowi 
Policji w  raporcie z 5 czerwca (§ 5949):

Имею честь донести Департаменту Полиции, что окончание дозн а
ния по делу „Н ационал-демократической партии” задерж ивается но 
следующим обстоятельствам. В переписке взятой при обыске у  исто
рика Ф аддея К орзона, м еж ду прочим, оказалось письмо за подписью  
некоей Людовики Годлевской, из которого видно, что в декабре месяце 
1898 г. в квартире содерж ателя частного м уж ского училищ а, Трей- 
дасевича, происходили собрания совещ ательного характера по поводя  
предстоявш его открытия памятника Мицкевича, причем затрагивалсу  
вопрос о распространении среди рабочего населения воззваний по 
поводу этого события. Судя по смыслу письма, является предполо
жение, что инициаторами распространения воззваний были некие  
Ж еромский и Серошевский. В виду этого [ . . . ]  мною было сделано 21 
сентября 1899 года за №  9267 снош ение с Начальником бывшей Осо
бой Канцелярии при Помощнике Варш авского Генерал-Губернатора  
по Полицейской части о собрании путем агентуры сведений об упоми
наемых в письме лицах и о выяснении их сношений с членами „Н ац и о
нал-демократической партии15.

15 DP, W 7, 1898, А  201, k. 31. Przekład:
„Mam zaszczyt donieść D epartam entow i Policji, że zakończenie śledztw a  

w  spraw ie Stronnictw a N arodowo-D em okratycznego przeciąga się z powodu  
następujących okoliczności. W korespondencji zabranej w  czasie rew izji h i
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Tak więc policja zainteresowała się Żeromskim ze względu na 
jego uczestnictwo w przygotowaniach do antyrządowej demon
stracji „mickiewiczowskiej“, a nie z powodu ujaw nienia jego związ
ków z jakąkolwiek nielegalną organizacją. Związki te zaczęto 
śledzić wówczas dopiero, gdy pisarz trafił w  pole obserwacji policji 
carskiej 16.

storykow i Tadeuszow i K orzonow i znajdow ał się m iędzy innym i podpisany  
przez n iejaką Ludwikę G odlew ską list, z którego wynika, że w  grudniu 
1898 w  m ieszkaniu w łaściciela  pryw atnego gim nazjum  męskiego, Trejdasie- 
w icza, odbyw ały się zebrania o charakterze opiniodawczym  w  spraw ie ocze
kiw anego odsłonięcia pom nika M ickiewicza, przy czym poruszono problem  
kolportażu m iędzy robotnikam i odezw y w  tej sprawie. Sądząc z treści listu, 
w olno przypuszczać, że inicjatoram i kolportażu odezw  byli niejacy: Żerom
ski i S ieroszew ski. W obec tego [...] p ism em  nr 9267 z 21 w rześnia 1899 
naw iązałem  kontakt z naczelnikiem  byłej Specjalnej Kancelarii pom ocnika  
w arszaw skiego generał-gubernatora do spraw policji, by zebrać poprzez 
agentów  inform acje o w spom nianych w  liście osobach i w yśw ietlić  ich sto
sunki z członkam i Stronnictw a N arodowo-D em okratycznego“.

16 L ist G o d l e w s k i e j  n ie dochow ał się. Prawdopodobnie G odlewska  
uspraw iedliw iała się w  nim  przed Korzonem z zaszłego „nieporozum ienia“. 
Istota tego „nieporozum ienia“ polegała — jak można przypuszczać — na tym , 
że G odlew ska nieopatrznie w ygadała się o uczestnictw ie Żeromskiego w  roz
pow szechnianiu proklam acji w  obecności osób, przy których w idocznie n ie  
należało tego robić.

Ze streszczenia listu, jakie znajdujem y w  m ateriałach 3 W ydziału (DP, 
W 3, 1901, A 1685, k. 5), w ynika, co następuje: G odlewska w yjaśnia, że — jak  
się dow iedziała od panów  Sieroszew skiego i Żeromskiego, którzy ją odw ie
dzili — adresat listu, Korzon, źle zrozum iał jej słowa, w ypow iedziane na 
sobotnim  zebraniu u państw a T rejdasiew iczów  o Żeromskim, który jako jeden  
z w ielu  był przeciw ny licznem u zgromadzeniu ludności przy odsłonięciu po
mnika, i o m ającym  nastąpić rozrzuceniu wśród robotników proklam acyj, aby  
odm ów ić ich  od uczestnictw a w  tej uroczystości. O inicjatorach i autorach pro
klam acji ona, G odlewska, w  ogóle n ie  m ów iła i całe nieporozum ienie —  
bardzo n ieprzyjem ne zarówno dla Korzona, jak tym  bardziej dla niej samej —  
w ynikło tylko na skutek tego, iż poprzednio w spom niała o Żeromskim  
i proklam acjach.

Jak m ożna w nioskow ać z zeznań Korzona, ten, zaniepokojony następstw a
mi, jakie m ogła m ieć dla Żerom skiego nieostrożna w ypow iedź G odlewskiej, 
starał się od razu ją sprostować, a także pośpieszył uprzedzić Żeromskiego  
o w ystąpieniu  G odlew skiej, po czym  Żeromski i Sieroszew ski m ieli z nią  
rozm owę na ten tem at. W zeznaniu Korzona czytam y:

„Письмо Годлевской было вызвано следующим обстоятельством: 
у  профессора Трейдасевича находилось вечером недели за две до открытия 
памятника Мицкевичу довольно многочисленное общество и нашлись 
такие лица, которые доказывали, что не следует присутствовать при этом 
торжестве, так как не будет дозволено произносить речей. Годлевская  
горячо защ ищ ала это мнение и сказала, что в числе проповедников оного
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Dalsze w ydarzenia rozw ijały się następująco: o Żeromskim, 
Sieroszewskim i Godlewskiej zaczęły teraz nadchodzić inform acje 
agentów. Pierwsze doniesienie przesłała ochrana 20 czerwca 1900 17,

находится Ж еромский. Я высказал отрицание, зная Ж еромского, как моего 
помощника по заведыванию библиотекой майората графов Замойских и при 
том как человека больного. На следую щ ий день я известил Ж еромского  
о нашем словопрении, полагаю, что он пошел [wyraz n ieczyte ln y] с ук о 
ризною, а Годлевская хотела потом убедить меня, что я не понял слов ее” . 
DP, W 7, 1898, А  201, k. 74v—75. Przekład:

„List G odlewskiej pow stał na skutek następujących, okoliczności: u pro
fesora Trejdasiewicza znajdow ało się w ieczorem , dw a tygodnie przed odsło
n ięciem  pomnika M ickiewicza, dość liczne tow arzystw o i znalazły się także 
osoby, które dow odziły, że n ie należy brać udziału w  tych uroczystościach, 
poniew aż nie zezw olono na w ygłaszanie przem ów ień. G odlew ska gorąco bro
niła  tego stanow iska i pow iedziała, że w  liczbie jego g łosicieli znajduje się  
Żeromski. Zaprzeczyłem  tem u, znając Żeromskiego, jako sw ojego w spółpra
cow nika w  B ibliotece Ordynacji hr. Zamoyskich, a przy tym  człow ieka chore
go. N astępnego dnia pow iedziałem  Żerom skiem u o naszej dyskusji, przy
puszczając, że poszedł [wyraz nieczytelny] do niej z wyrzutam i, a G odlew ska  
chciała później m nie przekonać, że nie zrozum iałem  jej słów “.

Sieroszewski i Żeromski odm ów ili zeznań w  tej spraw ie:
„О б обстоятельствах касаю щ ихся письма Л ю довики Годлевской он 

[Серошевский] дать объяснения не желает и может только сказать, что 
он в конце 1898 г. был приглаш ен в качестве свидетеля чести по поводу  
слухов, распространенных Годлевскою ” . DP, W 3, 1901, А 1685, k. 7. P rze
kład:

„Na tem at okoliczności dotyczących listu  L udw iki G odlewskiej on [Sie
roszewski] nie życzy sobie składać w yjaśnień  i tylko m oże pow iedzieć, że 
w  końcu 1898 r. był zaproszony na św iadka honorow ego na skutek plotek  
rozpuszczanych przez G odlew ską“.

„Спрошенный в качестве свидетеля названный выше Степан Ж ером 
ский никаких показаний в объяснение письма Л ю довики Годлевской не 
дал ” . DP, W 3, 1901, А  1685, k. 7r—7v. Przekład:

„W spom niany w yżej Stefan Żeromski, przesłuchany jako św iadek, żad
nych zeznań w yjaśniających lis t Ludwiki G odlew skiej n ie  złożył“.

Tak w ięc m ateriały te n ie  przynoszą bliższych inform acji o udziale Że
rom skiego w  przygotow yw anej demonstracji. O spraw ie tej w spom ina
S. S e m p o ł o w s k a  (Ze w spom nień  osobistych  o S tefan ie Ż erom skim . 
W s ł o ń c u ,  1925, nr 17):

„Na kilka dni przed odsłonięciem  pom nika (w grudniu 1898 r.) w  m iesz
kaniu sw oim  przy B ibliotece Zamoyskich (przy ul. Senatorskiej) urządził 
[Żeromski] tajne zebranie (gdyby policja w yśledziła  to zebranie, i Żerom
ski, i inni uczestnicy zebrania byliby karani w ięzieniem  lub zesłaniem ). Na 
zebraniu tym  znaczna część zebranych postanow iła przyłączyć się w  dniu 
uroczystości do robotniczego pochodu, który w brew  zakazow i policji m iał 
pójść i poszedł do stóp pomnika, aby złożyć hołd w ieszczow i“.

17 Zob. DP, W 7, 1899, A 201, k. 61v.



Ż E R O M S C IA N A  W  A R C H IW A C H  P O L IC J I  C A R S K IE J 509

przy czym zwłoka ta (zapytanie złożono jeszcze 21 września 1899) 
w yw ołała niezadowolenie D epartam entu P o lic ji18. Później raporty 
agentów dostarczane były regularnie. Już 26 czerwca 1900 zostały 
wysłane „dane świadczące o nieprawomyślności politycznej“ Że
romskiego, Sieroszewskiego i Godlewskiej 19. Następne raporty w y
słano 6 października, 24 listopada itd., przy czym stwierdzono, że 
Żeromski, podobnie jak  Sieroszewski, „działał jako aktyw ny czło
nek“ na krótko przedtem  zlikwidowanego przez policję „tajnego 
stow arzyszenia pod nazwą Oświata Ludowa“ 20.

W szystko to stanowiło dostateczną podstawę, by podjąć decyzję 
przeprowadzenia rew izji u śledzonych pisarzy, i pułkownik Iwanow 
doniósł o tym  Departam entowi Policji w raporcie z 2 października 
1900:

В дополнение к донесению от 5 июня сего года за №  5949 имею честь д о 
нести Департаменту Полиции, что в переписке взятой по обыску у  Ф ад
дея К орзона м еж ду прочим обнаруж ено письмо за подписью Людовики  
Годлевской, из которого с полной очевидностью следует, что как К орзон, 
так и Годлевская, а равно и упоминаемые в этом письме Ж еромский  
и Серошевский являлись сторонниками того, чтобы при официальной 
части открытия памятника Мицкевичу присутствовало поменьше народу  
с целью дискредитировать участие Правительства в этом открытии. 
Кроме того, как видно из того же письма, в то время предполагалось  
распространение среди рабочих прокламаций, предостерегаю щ их от 
участия в официальной части открытия памятника, т. е. в устройстве 
таким путем противоправительственной демонстрации. Принимая затем  
во внимание, что в делах вверенного мне У правления имеются прокла
мации двух видов, действительно распространявш ихся по Варшаве 
п еред открытием памятника Мицкевичу среди народа от имени „ В а р 
шавского Центрального Рабочего Комитета” , в которых, в вы раж е
ниях, дерзко порицающ их образ действий Правительства, предъя
влено к населению Варшавы требование о том, чтобы польский народ  
демонстративно отсутствовал во время официальной части открытия 
памятника, а также имея в виду агентурные сведения, изложенные 
в отношении Начальника Отделения по охранению порядка и общ е
ственной безопасности от 25 июня сего года за №  503, в котором п р ед 
ставлены данные, указывающие на политическую неблагонадеж ность  
Людовики Годлевской, Вацлава Серошевского и Стефана Ж еромского,

18 D ow iedziaw szy się z raportu naczelnika w arszaw skiego gubernator- 
skiego w ydziału żandarm erii o tym, że do 5 VII 1900 inform acje agentów  nie  
zostały jeszcze zebrane przez ochranę (k. 31v), D epartam ent Policji sam  za
żądał szybszego ich dostarczenia. Zob. pism o Departam entu Policji z 14 V I 1900 
<k. 33) oraz odpow iedź ochrany o spełnieniu żądania, z 21 VI 1900 (k. 34).

i» DP, W 7, 1899, A  201, k. 36v.
20 DP, W 3, 1901, A 1685, k. 5v.

P a m i ę t n ik  L it e r a c k i ,  1960, z . 2 13
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по соглаш ению с прокурорским надзором  для выяснения преступного  
характера и х  деятельности, сделано распоряж ение о производстве  
у  них обыска в порядке 1035 статьи Устава У головного С удопроиз
водства [ . . . ] 21.

Wówczas jednak rew izji tej (nakaz jej został w ysłany przez 
naczelnika wydziału żandarm erii do ochrany 30 września 1900 22) 
nie zdołano przeprowadzić, gdyż Żeromski 27 czerwca 1900 w yje
chał za g ran icę23. Okazało się także, że za granicą jest i Godlew
s k a 24. Natomiast w  tym  właśnie czasie wrócił do W arszawy z gu
berni kaliskiej Sieroszewski. 6 października naczelnik wydziału 
żandarm erii zażądał przeprowadzenia u  niego rewizji, ale naczelnik 
ochrany doradził mu odłożyć ją  do czasu powrotu Żeromskiego 
i Godlewskiej, by wówczas przeprowadzić rew izję równocześnie 
u wszystkich trojga.

W ten sposób decyzją z 22 października 1900 postanowiono śledz
two w całej tej sprawie

21 DP, W 7, 1899, A  201, k. 36r—36v. Przekład:
„W uzupełnieniu raportu nr 5949 z 5 czerw ca b. r. m am  zaszczyt do

nieść D epartam entow i Policji, że w  korespondencji zabranej w  czasie rew izji 
u Tadeusza Korzona znaleziono m. in. list podpisany przez L udw ikę G odlew 
ską, z którego zupełn ie jasno wynika, że zarówno Korzon, jak i G odlewska, 
a także w ym ienieni w  tym  liśc ie  Żerom ski i S ieroszew ski w ypow iedzieli s ię  
za tym, by w  oficjalnej części odsłonięcia pom nika M ickiewicza brało udział 
jak  najm niej ludzi, celem  zdyskredytow ania udziału rządu w  tej uroczystości. 
Prócz tego, jak w ynika z listu , zam ierzano kolportować w śród robotników  
proklam acje przestrzegające przed udziałem  w  oficjalnej części odsłonięcia  
pom nika, tzn. skłaniano w  ten sposób do dem onstracji antyrządow ej. B iorąc  
zatem  pod uwagę, że w  aktach pow ierzonego m i urzędu znajdują się dwa  
rodzaje proklam acji rzeczyw iście kolportowanych w śród ludności w  War
szaw ie przed odsłonięciem  pom nika M ickiewicza, w ydanych w  im ieniu War
szaw skiego C entralnego K om itetu Robotniczego, które, w  słow ach ostro  
potępiających akcję rządu, żądały od ludności W arszawy, aby społeczeństw o  
polskie dem onstracyjnie n ie brało udziału w  oficjalnej części odsłonięcia po
m nika, a także uw zględniw szy raporty agentów  zaw arte w  piśm ie na
czelnika w ydziału  ochrony porządku i bezpieczeństw a publicznego z 25 czerw 
ca b.r., nr 503, w  których przedstaw iono dane w skazujące na polityczną  
niepraw om yślność Ludwiki G odlew skiej, W acław a Sieroszew skiego i Stefana  
Żeromskiego, w  porozum ieniu z nadzorem  prokuratorskim, dla w yjaśnienia  
przestępczego charakteru ich  działalności zarządzono przeprow adzenie u n ich  
rew izji, na m ocy artykułu 1035 Kodeksu P ostępow ania Karnego [...]“.

22 Zob. DP, W 7, 1899, A  201, k. 61r—61v.
23 Ochrana zaw iadom iła o tym  w ydział żandarm erii 6 X 1900, tj. natych

m iast po otrzym aniu polecenia rew izji. DP, W 7, 1900, A 201, k. 61v.
24 Zob. raport z 26 IX  1900. DP, W 7, 1900, A  201, k. 46.
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производством приостановить, прося распоряж ения Департамента  
Полиции об установлении наблю дения за возвращением из-за  границы  
Стефана Викентьева Ж еромского и о тщательном досмотре его багажа  
и в случае обнаруж ения чего-либо преступного об аресте и препро
вож дении в распоряж ение Начальника Варш авского Губернского  
Ж андармского У правления25.

Odpowiedni wniosek Iwanow skierował do D epartam entu Poli
cji 24 października 1900, a dyrektor D epartam entu S. E. Zwolański 
odnotował na nim  decyzję: „Cyrkularz do punktów  nadgranicz
nych“ 26.

W ten sposób Żeromski włączony został do śledczego cyrkularza 
D epartam entu Policji z 29 listopada pod n r 2862 do wykazu 
N9 1 лиц, подлежащих розыску по делам политическим27, a rów
nocześnie założono w  Oddziale Specjalnym  D epartam entu Policji 
teczkę akt osobistych О дворянине Стефане Викентьеве Жером
ском, włączoną do działu spraw О розыске лиц по делам полити
ческого характера, подлежащих розыску и безусловному аресту2*.

Jednakże znacznie wcześniej niż cyrkularz został sporządzony 
i rozesłany do punktów  nadgranicznych, m ianowicie od chwili kiedy 
dowiedziano się o wyjeździe Żeromskiego za granicę, oddział ochrany 
„samodzielnie“, „z własnej in icjatyw y“ (jak pisał do D epartam entu 
Policji p. o. warszawskiego ober policm ajstra pułkownik Lichaczow, 
uspraw iedliw iając się przed ganiącym go za opieszałość Zwolań- 
sk im 29) „zarządził przeprowadzenie dokładnych obserwacji o poja
w ieniu się w  W arszawie“ Stefana Żeromskiego 30.

W rezultacie, w  tym  samym dniu 24 października 1900, kiedy

25 DP, W 7, 1899, A 201, k. 46. Przekład: „[prow adzenie śledztw a] w strzy
mać, prosząc D epartam ent P olicji o zarządzenie dozoru z chw ilą  powrotu
z zagranicy Stefana Żeromskiego, s. W incentego, i dokładnej rew izji jego ba
gażu i w  w ypadku ujaw nienia czegokolw iek przestępczego o aresztowanie 
i przekazanie do dyspozycji naczelnika w arszaw skiego gubernatorskiego w y
działu żandarm erii“.

26 DP, W 7, 1899, A 201, k. 45.
27 DP, Oddział Specjalny, 1901, A 557, k. 6, 7, 11 (W ykaz nr 1 osób podle

gających ś led z tw u  w  spraw ach  polityczn ych).
28 DP, Oddział Specjalny, 1901, A 557, okładka, karta tytułow a: O poszu

kiw aniu  osób obw in ionych  w  spraw ach  o charakterze p o lityczn ym , podlega
jących  ś led ztw u  i bezw zg lędn em u  aresztow i.

29 W liście  z 4 X I 1900 (A 201, k. 50) dyrektor Departam entu Policji 
w  bardzo ostrej form ie naglił ochranę o dostarczenie inform acji o Żerom
skim, Sieroszew skim  i G odlewskiej.

30 A 201, k. 62v.
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pułkownik Iwanow domagał się w  Departam encie Policji zezwolenia 
na włączenie Żeromskiego do śledczego cy rku larza31, ochrana pis
mem n r 3766 donosiła naczelnikowi wydziału żandarm erii w arszaw 
skiej o powrocie Żeromskiego z zagranicy do W arszawy, dodając, 
iż Sieroszewski na razie jeszcze znajduje się w W arszawie i że moż
na u nich przeprowadzić rew izję 32.

Przy tym  ochrana, jak zaznaczono w notatce p. o. warszawskiego 
policm ajstra, wypowiedziała

соображение о том, что Стефан Ж еромский по своему положению  
в доме польского магната имеет возможность хранить в заведуем ой  
им библиотеке графа Замойского все предметы, могущие компромети
ровать преступную его деятельность, но прямых агентурных указаний  
на возможность пользования для этих целей своим местом служ бы  
не имеется, а посему и обыск в библиотеке, в случае безрезультатности  
оного, несомненно послуж ит поводом к нежелательным толкам в местном 
польском общ естве33.

Zgadzając się z tą opinią, pułkownik Iwanow w  piśmie z 31 
października 1900 prosił naczelnika ochrany o przeprowadzenie 
rewizji u Żeromskiego i Sieroszewskiego „tylko w  pryw atnych 
mieszkaniach“ 34. Została ona dokonana w  nocy z 2 na 3 listopada 
1900.

O wyniki tej rewizji dyrektor D epartam entu Policji natych
m iast zapytywał Iw anow a35. W odpowiedzi wysłano 7 listopada 
szyfrowaną depeszę, donoszącą, że u Sieroszewskiego „znaleziono 
wydawnictwa rew olucyjne“ oraz że pułkownik Iwanow w celu zło
żenia raportu wyjechał do Petersburga 36.

O szczegółach rewizji inform uje raport oberpolicm ajstra w ar
szawskiego i naczelnika ochrany z 6 listopada 1900 pod nrem  4065:

31 Zob. przypis 26.
32 Zob. A  201, k. 62v—63.
33 A 201, k. 62—63. Przekład: „opinię, że Stefan Żeromski ze w zględu na 

sw oje stanowisko w  domu polskiego m agnata ma m ożliw ości przechow yw ania  
w  zarządzanej przez niego B ibliotece hrabiego Zamoyskiego w szystk ich  przed
m iotów  mogących skom prom itować jego przestępczą działalność, lecz brak 
jest bezpośrednich doniesień agentów  o w ykorzystyw aniu dla tych celów  
m iejsca pracy, i dlatego też rew izja w  B ibliotece w  w ypadku jej fiaska n ie
w ątp liw ie stanie się przyczyną niepożądanych plotek wśród m iejscow ej pol
skiej społeczności“.

34 A 201, k. 63.
35 Szyfrow any telegram  z 6 XI. A  201, k. 51.
36 A 201, k. 52.
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Вследствие поступивш его в подведомственное мне Охранное Отде
ление 31 минувшего октября за №  11336 требования Начальника 
Варш авского Губернского Ж андармского Управления, вызванного 
дознанием, производящ имся при названном Ж андармском У правле
нии по делу о „Н ационал-демократической партии” , в ночь со 2 на 
3 сего ноября, по моему распоряжению , произведены были обыски 
у  упоминаемых в письме за подписью Людовики Годлевской, отобран
ном 3 апреля 1899 г. при обыске у  Ф аддея К орзона следую щ их лиц:
1) дворянина, служ ащ его библиотекарем у Графа Замойского, недавно 
возвративш егося из-за  границы Стефана-Степана Викентьева Ж ЕРО М 
СКОГО и 2) состоящ его под негласным надзором полиции, жителя  
м. Клембов, Радиминского уезда , Варш авской губернии, Вацлава 
Л еопольда С ЕРОШ ЕВСКО ГО , при чем у  Ж еромского по обыску кроме 
полученны х по его заявлению из-за границы под бандеролью и про
пущ енных почтовою цензурою  ж урналов на польском языке под за 
главием „Закопанское обозрение” , „В згл я д  на свет” и „Славянское 
обозрени е” , а также фотографических и визитных карточек, рукописных  
тетрадей, записок, заметок и гипсового медальона с изображением  
Костюш ки, взятых для ближайш его просмотра, ничего явно преступ
ного не было обнаруж ено; а посему Степан Ж еромский оставлен на 
свободе с отобранием от него подписки о невыезде из Варшавы без 
разреш ения местного Губернского Ж андармского Управления и о явке 
в оное по первому требованию. — Что же касается Вацлава Серошев- 
ского, то у  него в числе других предметов взятых для просмотра, как 
то: заметок, рукописей и т.п., обнаружены  были по обыску м еж ду прочим 
сочинения на дольском языке: „И стория революционного движения  
в России” , изданная Лондонскою типографиею. „П ш едсвит” , сочи
нение Войнара под заглавием „А дам Мицкевич — король польских  
песен” — Краковского издания и того ж е издания под заглавием  
„К остю ш ко” и две книги — деятельность „Освяты” в Польше и др. 
недозволенны е к обращ ению сочинения. В виду такого результата  
обыска Вацлав Серошевский после онаго был арестован и при копии 
с постановления об аресте за №  3960 заключен под страж у в В ар
шавскую Следственную тюрьму.

Препроводив весь материал следственны х действий по обыскам 
у Серошевского и Ж еромского в распоряж ение Начальника Варш ав
ского Губернского Ж андармского Управления, я об изложенном имею 
честь сообщить Департаменту П олиции37.

37 DP, W 7, 1899, А 201; k. 53—54. Przekład:
„Na skutek w płynięcia do podlegającego m i oddziału ochrony żądania 

naczelnika w arszaw skiego gubernatorskiego w ydziału  żandarm erii z 31 ub. m. 
października, nr 11336, spow od ow anego, śledztw em  przeprowadzonym  przez 
w ydział żandarm erii w  spraw ie Stronnictw a N arodowo-Dem okratycznego, 
w  nocy z 2 na 3 listopada na m oje zarządzenie przeprowadzono rew izje  
u następujących osób w spom nianych w  liście L udw iki G odlewskiej, zabranym  
3 kw ietn ia  1899 w  czasie rew izji u Tadeusza Korzona: 1) szlachcica, pracują
cego w  charakterze bibliotekarza u hrabiego Zamoyskiego, który niedaw no
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W ten sposób rew izja skończyła się dla Sieroszewskiego areszto- 
waniem  i osadzeniem w X Pawilonie Cytadeli W arszaw skiej38. Na
stępnie pociągnięto go do odpowiedzialności jako oskarżonego 
w sprawie Stronnictw a Narodowo-Demokratycznego. Natom iast Że
romski, u którego „niczego w yraźnie przestępczego“ nie w ykryto, 
był przesłuchany w  tej sprawie tylko jako świadek. Po pewnej 
zwłoce, spowodowanej w ykryciem  listu Godlewskiej, zakończenie 
śledztwa nastąpiło rychło po objęciu nim  Sieroszewskiego i Że
romskiego i nadejściu wiadomości, że Godlewska „rzeczywiście 
um arła za granicą, w G erbersdorfie, 28 stycznia 1901“ 39.

w rócił z zagranicy, Stefana-Stiepana ŻEROMSKIEGO, s. W incentego, i 2) po
zostającego pod tajnym  nadzorem  policji m ieszkańca m iejscow ości K lem bów , 
pow iatu radzym ińskiego, w arszaw skiej guberni, W acław a SIEROSZEWSKIE
GO, s. Leopolda, przy czym  u Żerom skiego w  czasie rew izji prócz otrzym a
nych — w edług jego ośw iadczenia — z zagranicy pod banderolą i przepu
szczonych przez cenzurę pocztow ą czasopism  w  języku polskim , pt. P r z e- 
g l ą d  Z a k o p i a ń s k i ,  P o g l ą d  n a  Ś w i a t  i P r z e g l ą d  S ł o w i a ń 
s k i ,  a także fotografii, w izytów ek, zeszytów  rękopiśm iennych, zapisek, uwag  
i gipsow ego m edalionu z w izerunkiem  Kościuszki, zabranych w  celu dokład
niejszego przejrzenia, niczego w yraźnie przestępczego n ie ujaw niono; dlatego  
też Stefan Żeromski pozostaje na w olności po złożeniu zobow iązania, że 
nie w yjedzie z W arszawy bez zezw olenia m iejscow ego gubernatorskiego  
w ydziału  żandarm erii i staw i się w  tym że na pierw sze w ezw anie. Co się  
tyczy W acława Sieroszew skiego, to w śród rzeczy w ziętych u niego do przej
rzenia, jak zapiski, rękopisy itp., ujaw niono w  czasie rew izji m iędzy innym i 
dzieła w  języku polskim : H istoria  ruchu rew olucyjnego  w  R osji, w ydana przez 
londyńską drukarnię »Przedświt«, dzieło W ojnara pt. A dam  M ickiew icz, król 
p ieśn i po lsk ie j — w ydaw nictw a krakow skiego i tegoż w ydaw nictw a pt. K o 
ściuszko  oraz dw ie książki — działalność »Oświaty« w  Polsce i inne dzieła nie 
dopuszczone do obrotu księgarskiego. W obec takich w yników  rew izji W acław  
Sieroszew ski został następnie aresztow any i z kopią rozkazu aresztowania  
nr 3960 osadzony w  w arszaw skim  w ięzieniu  śledczym .

„Przekazując do dyspozycji naczelnika w arszaw skiego gubernatorskiego  
w ydziału  żandarm erii cały m ateriał czynności śledczych, mam zaszczyt do
nieść o tym  D epartam entow i P o licji“.

38 17 1 1900 zw olniono Sieroszew skiego z aresztu za kaucją 500 rubli 
(zob. A 201, dok. nr 1, k. 16). Później D epartam ent Policji uw zględnił prośbę 
Sieroszewskiego, zezw alając mu na podróż do Petersburga w  kw ietn iu  1901 
w  spraw ie Cesarskiego T ow arzystw a Geograficznego (podanie pisane ręką 
Sieroszew skiego 16/9111901; A  201, k. 70). P ow tórnie Departam ent uw zględ
nił podobną prośbę w  styczniu 1902 (podanie z 1X 1901; A 201, k. 92). 
5 1 1902 Sieroszewski kw ituje zw rot odebranego mu w  czasie rew izji paszpor
tu. Zob. A 201, k. 104.

39 DP, W 7, 1899, A 201, k. 81. — DP, Oddział Specjalny, 1901, A 321: 
О дворянке Людовике Роховой Годлевской (О szlachciance L udw ice G o d le w 
sk iej, с. Rocha), k. 23, 55.
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Ponieważ jednak „w śledztwie nie uzyskano“ 40 dowodu przyna
leżności do Stronnictw a Narodowo-Demokratycznego objętych spra
wą osób ani ich uczestnictwa w  jego działalności i oskarżenie fak
tycznie „sprowadziło się do zarzutu przechowywania wydaw nictw 
rew olucyjnych i antyrządow ych“, postanowiono śledztwo zakończyć 
w trybie adm inistracyjnym . Do tej propozycji warszawskiego ge- 
nerał-gubernatora i prokuratora warszawskiej izby sądowej przy
łączył się m inister sprawiedliwości (rezolucją z 2 m aja 1901 41) i m i
nister spraw  w ew nętrznych (rezolucją z 19 czerw ca42).

W ten sposób latem  1901 spraw a została zakończona. Do jej peł
nego zamknięcia brakowało tylko „najwyższej decyzji“ Mikołaja II. 
Ale zanim „cesarski m onarcha według najpoddańszego rapo rtu“ 
m inistra sprawiedliwości, sekretarza stanu M urawiowa, z 28 listo
pada 1901 „łaskawie zezwolił zlecić załatw ienie niniejszego śledz
tw a w trybie adm inistracyjnym “ 43 — Żeromski miał raz jeszcze 
styczność z policją, kiedy, wracając 6 lipca 1901 z zagranicy do K ró
lestwa Polskiego, poddany został rew izji na stacji kolejowej 
G ranica 44.

O w ynikach tej rew izji oficer żandarm erii pogranicznej i po
mocnik naczelnika wydziału policji kolejowej informowali Depar
tam ent szyfrowaną depeszą i w raporcie z 6 lipca 1901, О воз
вращении из-за границы Стефана Жеромского:

В дополнение к телеграмме от 6 июля за №  188 имею честь донести  
Департаменту Полиции, что упомянутый в циркуляре Департамента 
от 29 ноября 1900 года за  №  2862 Стефан Ж еромский возвратился  
сего числа из-за  границы и предъявив заграничный паспорт, выдан
ный ему Варшавским Обер-Полицмейстером от 2 июня сего года за 
№  3517 направился в город Варш аву. При произведенном мною обыске 
вещей и багаж а в таковых ничего предосудительного обнаруж ено не 
было. О проезде названного Ж еромского из-за  границы мной донесено  
по телеграфу Начальнику Варшавского Губернского Ж андармского  
У правления45.

40 DP, W 3, 1901, А  1685, k. 7v.
41 Zob. DP, W 7, 1899, А 201, k. 76r—76v.
42 Zob. DP, W 7, 1899, А  201, k. 77.
43 DP, W 3, 1901, А  1685, k. 2.
44 Ż e r o m s k i  w spom ina o tym  w  niedatow anym  liście do G. D aniłow 

skiego: „w  Granicy żandarm i urządzili m nie rew izję, przetrzym ali w  nocy. 
Oczekiwano m nie na kilku pociągach [...]“. C ytuję w edług odpisu uprzej
m ie udostępnionego m i przez prof. S. P i g o n i a .

45 DP, Oddział Specjalny, 1901, A 557, k. 25. Przekład:
„W uzupełnieniu telegram u z 6 lipca, nr 188, m am zaszczyt donieść  

Departam entowi Policji, że w spom niany w  cyrkularzu Departam entu z 29
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Na raporcie tym  przy w yrazach „w cyrkularzu D epartam entu“ 
zrobiono ołówkiem krzyżyk-odsyłacz, a u dołu stronicy obok takie
goż krzyżyka położono notatkę: „areszt“. Widocznie naw et taki 
bieg rzeczy był w jakimś stopniu możliwy. Lecz na depeszy zna
lazła się inna decyzja, mianowicie: „Sporządzić inform ację dla p. 
dyrektora“. Polecenie zostało wykonane 10 lipca 1901; z „inform a
cji“ tej jasno wynikało, że do aresztowania Żeromskiego brak do
statecznych podstaw.

Дознание в настоящее время производством закончено и с заклю 
чением Министра Юстиции поступило на рассмотрение Департамента, — 
читаем мы в этой справке.— Так как у Ж еромского по досмотру багаж а  
ничего преступного не оказалось и посему он мог лишь подлеж ать  
допросу в качестве свидетеля, — то за окончанием дознания в отно
шении его не требуется в настоящ ее время никаких распоряж ений  
кроме включения в циркуляр о прекращении розы ска46.

W rezultacie w  cyrkularzu n r 3362 z 12 października 1901 Że
romski już występował w Списке JSf9 3 лиц, розыск которых подле
ж ит прекращению47.

Tak oto wygląda sprawa, dla której policja w latach 1899— 1901 
interesow ała się Żeromskim — i historia rewizji, która już od dawna 
in tryguje badaczy twórczości pisarza. Nie ma najm niejszej w ątpli
wości, że jest to właśnie ta sama rewizja, którą poprzednio m ylnie 
datowano na rok 1899.

Do roku 1899 odnosi się prawdopodobnie tylko ta kolizja z po
licją, która zakończyła się nocą spędzoną przez pisarza w cyrkule

listopada 1900, nr 2862, Stefan Żeromski w rócił tego dnia z zagranicy 
i okazaw szy paszport zagraniczny, w ydany przez w arszaw skiego ober- 
policm ajstra w  dniu 2 czerwca b.r., nr 3715, udał się do m iasta War
szaw y. W trakcie przeprowadzonej przeze m nie rew izji rzeczy i bagażu n ie  
znaleziono niczego przestępczego. O przyjeździe w ym ienionego Żeromskiego  
z zagranicy doniosłem  telegraficznie naczelnikow i w arszaw skiego gubernator- 
skiego w ydziału żandarm erii“.

46 DP, Oddział Specjalny, 1901, A 557, k. 26r—26v. Przekład:
„Dochodzenie w  chw ili obecnej zakończono i decyzją m inistra spra

w ied liw ości skierowano je do rozpatrzenia Departam entowi. Poniew aż u Że
rom skiego w  trakcie przeglądu bagażu niczego przestępczego n ie znaleziono  
i m ógł on być przesłuchiw any tylko jako św iadek, w obec tego w  zw iązku  
z zakończeniem  dochodzenia w  stosunku do niego nie są obecnie potrzebne 
żadne zarządzenia prócz w łączenia do cyrkularza o zaprzestaniu śled ztw a“.

47 Zob. DP, Oddział Specjalny, 1901, A 557, k. 63.
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policyjnym , o czym pisze w swoich wspomnieniach Grabiec 48. Moż
na śmiało twierdzić, że przed 2 listopada 1900 żadnej rewizji u Że
romskiego nie przeprowadzono, gdyż znalazłoby to odbicie w ak
tach D epartam entu Policji, które przeszukaliśmy bardzo dokładnie.

Tymczasem posiadamy dowody, że akta n r 201 W ydziału 7 i w y
nikłe z tego akta nr 557 Oddziału Specjalnego — to pierwsze do
kum enty śledcze dotyczące Żeromskiego. W personalnych aktach 
pisarza znajduje się bowiem zapytanie rozesłane przez Oddział Spe
cjalny do wydziałów 3, 4 i 5 z prośbą, by „zestawić akta, w  któ
rych wspomniany jest szlachcic Stefan Żeromski, s. W incentego“ 49. 
W odpowiedzi na to pytanie wymienione zostały tylko akta nr 201 
z 1899 r. z W ydziału 4 (później przekazano je do W ydziału 7). Ów 
blankiet z zapytaniem  Oddziału Specjalnego wypełniono w  wydzia
łach w  dniach 30—31 października 1900. W połączeniu z innym i 
danymi wszystko to dowodzi, że akta Żeromskiego dotyczące jego 
udziału w  sprawie „mickiewiczowskiej“, przypadkowo włączone 
w śledztwo w  sprawie Stronnictw a Narodowo-Demokratycznego, 
są najwcześniejszymi aktam i pisarza w  policyjnym  dossier.

W w yniku dalszych poszukiwań w  archiwach udało się dotrzeć 
także do znacznie późniejszych akt, nie m ającyeh już związku ze 
śledztwem z lat 1898— 1901. Znalazły w nich odbicie kontakty Że
romskiego z niektórym i kołami PPS. Są to akta Об украинском  
свободном университете в Закопаном  50.

48 О rew izji i krótkotrwałym  areszcie Żeromskiego, nie w ym ieniając do
kładnej daty, lecz w iążąc je z falą aresztowań w śród w arszaw skich działaczy  
ośw iatow ych w  grudniu 1899, G r a b i e c  (op. cit., s. 140) pisze:

„W trakcie jakiejś takiej »razzii« na inteligencję został m iędzy innym i
aresztowany Stefan Żeromski. N ie znaleziono nic podejrzanego, były w ątp li
w ości, co z nim  zrobić... N ie odstawiono go też do Cytadeli lub na Paw iak —  
lecz zaw ieziono do w łaściw ego cyrkułu policyjnego. W obec zaś tego, że Że
romski był chory, a, co najw ażniejsze, areszt cyrkułow y przepełniony — po
zwolono mu czekać pod strażą w  poczekalni do rana, aż przyjdzie »pry- 
staw« (komisarz) i porozum ie się z »ochraną« co do decyzji o jego losie. Że
romski czuje się nieludzko zmęczony. Do rana jeszcze kilka godzin. N ie
śm iało się też pyta dyżurnego stójkowego, w skazując na ław ę pod oknem: 
»A czy n ie m ógłbym  też — mój panie, tak sobie nieco się w yciągnąć?« »Nie 
— tam to ja się położę, jak przyjdzie drugi pana pilnow ać — a pan może się  
przespać na ziemi« — brzm iała odpowiedź, bez żadnej złośliw ości dana głośne
mu pisarzowi i choremu człow iekow i...“

49 DP, Oddział Specjalny, 1901, A 557, k. 3.
50 DP, Oddział Specjalny, 1904, A 3, dok. nr 9: Сведения по учебным за

ведениям (Inform acje o uczelniach).
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W aktach tych znajdują się m ateriały  oświetlające uczestnictwo 
Żeromskiego w  działalności zakopiańskich kursów wakacyjnych. 
W organizacji tych kursów brali udział w ybitni działacze społeczni 
i literaci, częściowo związani z ruchem  socjalistycznym (Ludwik 
Krzywicki, Kazimierz Kelles-K rauz, Jan  Baudouin de Courte
nay, Adam M ahrburg, W ilhelm  Feldman, Jan  Kasprowicz, Sta
nisław W itkiewicz i inni). Zadaniem  kursów było, jak głosił pro
gram, „dać ostoję m yśli polskiej, spaczonej obcymi jej systemami 
kształcenia“ 51 i — jak inform ował wyw iad — prowadzić przy tym  
„propagandę socjalistyczną“ 52.

W związku z tym  D epartam ent Policji zażądał od warszawskiego 
wydziału żandarm erii inform acji o czterech osobach spośród orga
nizatorów, które w ydaw ały się D epartam entow i najbardziej podej
rzane. Okazali się nim i: Krzywicki, M ahrburg, Chmielowski i Że
romski. W odpowiedzi, k tó ra  m iała informować o politycznej lojal
ności (lub raczej nieprawomyślności) wym ienionych osób, warszaw
ski wydział żandarm erii donosił, że „w 1901 r. [!] została przepro
wadzona u Żeromskiego rew izja w  związku ze sprawą Stronnictw a 
Narodowo-Demokratycznego“ 53.

W zachowanej „notatce czasowo pełniącego obowiązki pomocnika 
warszawskiego generał-gubem atora do spraw  policji, do D eparta
m entu Policji, z 1 września 1904” , przedstawiono historię założenia 
kursów, a także podano inform ację o zjeździe party jnym  w  Zako
panem, zorganizowanym przez grupę „Kuźnica“, w którym  „ze 
strony Polskiej P artii Socjalistycznej uczestniczył również [tj. prócz 
innych przedstawicieli] znany pisarz, Stefan Ż e r o m s k i .  Mieszka 
on w Zakopanem na stałe i odgrywa także w ybitną rolę w  organiza
cji kursów zakopiańskich“ 54.

Tak więc te późniejsze akta potwierdzają, że przed r. 1904 Że

51 DP, Oddział Specjalny, 1904, A  3, dok. nr 9, k. 2.
52 Donosząc o w ielk im  sukcesie odczytów  K r z y w i c k i e g o  i K r a u z a ,  

policja zwraca także uwagę, iż „посьледний во время лекции заявлял о своей  
принадлеж ности к социал - демократической партии и призывал своих сл у 
шателей вступить в ее ряды “ . DP, Oddział Specjalny, 1904, А  3, k. 8v. 
Przekład: „ostatni w  czasie odczytów  pow iedział o sw ojej przynależności do 
partii socjaldem okratycznej i w zyw ał sw oich  słuchaczy, by w stępow ali do jej 
szeregów “.

53 DP, Oddział Specjalny, 1904, A 3, dok. nr 9, k. 2v. W inform acji, w i
docznie sporządzonej niestarannie, n ie tylko błędnie podano datę rew izji (1901 
zam iast 1900), lecz także im ię Żerom skiego — „Iw an“.

54 DP, Oddział Specjalny, 1904, A 3, dok. nr 9, k. 12.
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rom ski w  aktach policji carskiej nie figuruje, poza śledztwem 
w  spraw ie Stronnictw a Narodowo-Demokratycznego.

Przyszłe badania powinny wszakże uwzględnić jeszcze i to, że 
nazwisko Żeromskiego mogło być ubocznie wspomniane i w  innych 
aktach, bez żadnego związku ze śledztwem, do którego został wciąg
nięty. Tak np. jako znany pisarz mógł być wym ieniony w  system a
tycznie zestawianych w  Departamencie Policji relacjach o nastro
jach  politycznych i ruchu społecznym w Królestwie Polskim.

Przykład taki znajdujem y w  aktach o „przestępczej propagan
dzie wśród robotników i rozpowszechnianiu między nimi przestęp
czych haseł“ 55. Znajdująca się wśród nich „notatka naczelnika w y
działu do spraw  ochrony porządku i bezpieczeństwa społecznego 
w  m. W arszawie“ z 17 m aja 1901 oświetla rolę G ł o s u  w  ruchu 
„m ającym  na celu zorganizowanie wszystkich odosobnionych kółek 
dążących do przygotowania niepodległości Polski“ 56 w  końcu lat 
osiemdziesiątych. W notatce tej Żeromski nazwany został — wraz 
z Bolesławem Koskowskim, Janem  Załuską i innym i — „zwolen
nikiem  [...] i do pewnego stopnia uczniem “ Józefa Karola Potoc
kiego 57.

Podobnych dokum entów było w  Departam encie Policji niew ąt
pliwie więcej. W podręcznym  skorowidzu w ew nętrznym  D eparta
m entu obejm ującym  interesujące nas lata  (koniec dziewięćdziesią
tych  — początek dziewięćsetnych) wymieniono kilka spraw, w  któ
rych  w ystępuje nazwisko Żeromskiego. Większość z nich jednak nie 
dochowała s ię 58. Z drugiej strony — skorowidz ten nie jest kom
pletny; nie uwzględniono w  nim np. w ielokrotnie cytowanych przez 
nas akt n r 1685 z W ydziału 3, akt Об украинском свободном ун и 
верситете в Закопаном  i niektórych innych.

*

55 DP, Oddział Specjalny, 1898, A 5, dok. nr 9, k. G.
56 DP, Oddział Specjalny, 1898, A 5, dok. nr 9, k. 76.
57 DP, Oddział Specjalny, 1898, A  5, dok. nr 9, k. 76v. W dalszym  ciągu

charakteryzując G ł o s  z lat dziew ięćdziesiątych, redagowany przez R. D m o 
w s k i e g o  i Z. W a s i l e w s k i e g o ,  już nigdzie w ięcej Żeromskiego n ie  
w ym ienia.

58 R azem  ze w spom nianym i A 5, dok. nr 9, k. G Oddziału Specjalnego, 
w  kartotece znajdow ało się jeszcze pięć akt z la t 1898— 1901, które następnie  
zostały zniszczone. B yły to następujące akta: Oddział Specjalny, 1898, A  6, 
dok. nr 703; W 3, 1899, A 155; W 3, 1900, A 26, dok. nr 14; W 7, 1900, A  3, 
t. 3; W 3, 1901, A  5, dok. nr 9, k. G.
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Wróćmy jeszcze do rewizji z 1900 r., by w  m iarę możności w y
jaśnić problem dla historyka litera tu ry  najw ażniejszy — spraw ę 
skonfiskowanych w czasie rewizji rękopisów Żeromskiego.

M ateriały archiwalne potwierdzają wiadomość podaną przez 
Piołun-Noyszewskiego o tym, że jakieś rękopisy rzeczywiście były 
„wzięte dla dokładniejszego zbadania“. W jednym  z raportów  są 
to „zeszyty rękopisów, zapiski, uw agi“ 59, w  innym  — „rękopisy, 
listy i no tatk i“ 60. Jakie to były rękopisy, czy były między nim i 
fragm enty powieści Popioły i Isk ry? Na to pytanie w  aktach odpo
wiedzi nie znajdujem y.

Opisując uratow anie rękopisu Popiołów  przez żonę Żeromskie
go, Piołun-Noyszewski pisze:

N ie upadła na duchu jedynie pani Oktawia. W ydeptyw ała żandarm - 
skie progi, błagała, tłum aczyła, staczała z nieugiętym , chociaż uprzejm ym , 
szefem  żandarm erii von Płotto i jego brutalnym  adiutantem  P ietuchow em  
w alki słow ne i w  rezultacie praw ie cały m ateriał P opiołów  po kartce* 
po arkuszu — zdołała w yrw ać z ich rąk 61.

Nazwiska żandarmów, z którym i miała do czynienia Oktawia 
Żeromska, zostały wymienione przez Piołun-Noyszewskiego po
praw nie: i podpisy podpułkownika Płotto, i porucznika Pietuchowa 
spotyka się w  m ateriałach archiwalnych. Co więcej — właśnie pod
pułkownikowi Płotto, który zresztą nie był „szefem żandarm erii“, 
powierzono przeprowadzenie śledztwa w  spraw ie Żeromskiego, Sie
roszewskiego i Godlewskiej, jak  o tym  świadczą niektóre dokum en
ty, np. podpisane przez niego postanowienie z 22 października i inne. 
Tak więc rzeczywiście w zabiegach o zwrot rękopisów żona Żerom
skiego powinna się była zwracać właśnie do podpułkownika Płotto 
i mieć do czynienia z nim  i z porucznikiem Pietuchowem.

Piołun-Noyszewski był zatem dość szczegółowo poinformowany 
o okolicznościach walki o uratowanie rękopisów. Jeśli przyjm iem y 
jego relację, powstaje pytanie, dlaczego został zwrócony rękopis 
Popiołów, a przepadł rękopis Iskier? Może Żeromski bardziej zabie
gał o zwrot Popiołów, jako dzieła już ukończonego, podczas gdy 
Iskry  były dopiero w  brulionie? (Nie jest także wykluczone, że 
Piołun-Noyszewski przesadził twierdząc, że powieść Iskry  była na
pisana „w trzech czw artych“.) Możliwe, że Żeromski wolał nie na
legać o zwrot Iskier także dlatego, iż — jak pisze Piołun-Noyszew-

59 DP, W 7, 1899, A  201, k. 53v.
60 DP, W 7, 1899, A  201, k. 56.
61 P i o ł u n - N o y s z e w s k i ,  op. cit., s. 353.



Ż E R O M S C IA N A  W  A R C H IW A C H  P O L IC J I  C A R S K IE J 5 2 1

ski — tem atyka tej powieści, opisującej wypadki powstania listo- 
padowego, była wysoce niecenzuralna.

W próbach w yjaśnienia ^losu rękopisów Żeromskiego natknęli
śm y się na duże trudności. Rzecz w  tym , że żadnych świadectw
0 zwrocie części tych rękopisów w  aktach nie znaleźliśmy. Brak 
w nich także wszelkich petycji Żeromskiego i innych śladów wska
zujących na zabiegi o ich odzyskanie. Być może, pisem nych podań 
z prośbą o zwrot rękopisów i decyzji na ten tem at w  aktach w  ogóle 
nie było. Żeromski nie był oskarżonym  i oddanie m u wziętych pod
czas rew izji dowodów rzeczowych nie musiało być dokładnie w  ak
tach zaznaczone.

W poszukiwaniu rękopisu Iskier przewertowaliśmy również ko
lekcję Вещественные доказательства — zbiór, w  którym  zgro
madzono skonfiskowane w  czasie rewizyj m ateriały  rękopiśmienne
1 listy 62. Jednakże naw et wśród variôw, między oddzielnymi karta 
mi w  języku polskim, nie m ającym i początku i końca, niczego po
dobnego do charakteru pisma Żeromskiego i do przypuszczalnej 
treści tej powieści nie odnaleziono 63.

Ale najważniejsze, co praw ie na pewno pozbawia nas nadziei na 
odnalezienie tych rękopisów Żeromskiego — to czwarty punkt 
postanowienia w sprawie dotyczącej Stronnictw a Narodowo-Demo
kratycznego: „Zniszczyć dowody rzeczowe tej spraw y“ 64. Decyzja 
ta  została — jak się w y d a je '— wykonana bardzo dokładnie; zni
szczenia nie uniknął naw et tak  ważny dokument, jakim  był list 
Godlewskiej. Figurował on niew ątpliw ie w  aktach spraw y w  czasie 
jej prowadzenia i został wciągnięty do spisu dowodów rzeczo
wych 65, a obecnie brak go zarówno w  aktach sprawy Stronnictw a 
Narodowo-Demokratycznego, jak  i w osobistych aktach Godlew
skiej .

Oto jedyne w yjaśnienie, jakiego można dziś udzielić o losie rę 
kopisów Żeromskiego.

Praca jest przekładem  z języka rosyjskiego.

62 Zbiór 1167, rejestr 1, A 2.
63 Od R ed a k c ji: por. S. E i l e ,  Sprostow an ia  i uzupełn ienia do życ iorysu

i  b ib liografii Żerom skiego. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1960, z. 1, s. 243—245.
64 DP, W 3, 1901, A  1685, k. 8.
65 DP, W 7, 1899, A  201, dok. nr 1, k. 20v, 31v.


