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i F raszek  poety czarnoleskiego. Na stronie 284 w  w. 15 usłyszeć można po­
głosy F ortunnych lat, w iersza popularnego w  rękopisach z X V II w., który  
znajdujem y rów nież w  Sum m ariuszu  W ierszów  [Jarosza] M orsztyna, p o e ty  
n iegdy p o lsk ie g o 20.

W arszawa, październik 1959. Janusz Pelc

H e i n z  L e m k e ,  DIE BRÜDER ZAŁUSKI UND IHRE BEZIEHUN­
GEN ZU GELEHRTEN IN DEUTSCHLAND UND DANZIG. Studien zur 
polnischen Frühaufklärung. Berlin 1958. D eutsche A kadem ie der W issen­
schaften zu Berlin. Q u e l l e n  u n d  S t u d i e n  z u r  G e s c h i c h t e  
O s t e u r o p a s .  Herausgegeben von der historischen A bteilung des Insti­
tuts für S lavistik  und der A rbeitsgrupe für G eschichte der slaw ischen  
Völker am Institut für Geschichte. Band II, s. X, 192.

W okresie pow ojennym  nastąpił u nas pew ien w zrost zainteresow ań  
literaturą czasów  saskich lat m niej w ięcej 1730— 1764. Źródłem  tego była, 
w iążąca się z ogólną tendencją m etodologiczną, chęć ustalenia praw idło­
w ości rozw ojow ych literatury polskiego O świecenia. Chodziło m. in. o zba­
danie i określenie zjaw isk ośw ieceniow ych pojaw iających się  w  ostatnim  
trzydziestoleciu okresu saskiego. Pow ażnym  im pulsem  do studiów  nad  
tym i zagadnieniam i był referat Tadeusza M ikulskiego pt. Stan  badań i po ­
tr zeb y  nauki o lite ra tu rze  w ieku  O św iecen ia , w ygłoszony na Zjeździe P olo­
nistów  10 m aja 19501. Dokonał w  nim  autor w ażnego zabiegu h isto­
rycznoliterackiego, ustalając cezurę um ow ną oddzielającą blok staropolski 
od literatury now ożytnej, przy czym  utw ory z la t 1730— 1764 o znam ionach  
ośw ieceniow ych określił jako zjaw iska prekursorskie. D yskusji nad cezurą 
tow arzyszył, zgłoszony rów nież w  referacie, szeroki plan badawczy, w yty ­
czający historykom  literatury głów ne kierunki tem atyczne. W w yniku jego  
realizacji pow stały prace wnoszące now e m ateriały do om aw ianego za­
gadnienia 2.

Pom im o to historia literatury saskiej ostatnich lat jej istn ienia  stanow i 
nadal teren w  dużej m ierze n ie zbadany, w ym agający w szechstronnego  
ośw ietlenia  w  szeregu studiów  analitycznych i źródłow ych. Znam iennym  
tego dow odem  jest zgłoszona niedaw no przez Juliusza N ow aka-D łużew skiego  
propozycja przyjęcia roku 1741, daty rozpoczęcia działalności Konarskiego, 
jako założyciela Collegium  N obilium  i autora De em en dandis eloquentiae  
v itiis , za początek polskiego O świecenia. Przy czym  badacz w idzi w  litera­
turze tych la t n ie okres prekursorski, ale proces historycznoliteracki o peł­

20 Bibl. PA N  w  K rakowie, rkps 2251, t. 7, k. 228. W iersz ten W. A. M a -  
c i e j o w s k i  (D odatk i do „P iśm ienn ictw a polsk iego“. W arszaw a 1852, s. 178—  
179) przypisał A. Z b y l i t o w s k i e m u  i jako taki przedrukow ał.

1 T. M i k u l s k i ,  Stan badań i p o tr zeb y  nauki o litera tu rze  w ieku  
O św iecenia. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLI, 1950, z. 3/4.

2 Np. R. K a l e t a ,  M.  K l i m o w i c z ,  P rekursorzy O św iecenia. Wro­
cław  1953.
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nych znam ionach Oświecenia. N ie uznaje rów nież potrzeby utrzym yw ania  
cezury roku 1764 3.

Spór to w  ogóle n iew ątp liw ie zapładniający, nie przynosi jednak usta­
leń  definityw nych. Jego pozytyw na rola polega raczej na pobudce do staw ia­
nia now ych postulatów  badawczych. O przejściow ym  charakterze litera­
tury ośw ieceniow ej czasów  saskich można m ów ić n aw et na podstaw ie  
obecnego stanu badań. Przyjm ując tę tezę jako założenie robocze, należa­
łoby przystąpić do studiów  szczegółowych nad poezją, prozą i teatrem  tego  
okresu. Dopiero po przeprowadzeniu takich badań można będzie w  sposób  
precyzyjny określić charakter owej twórczości i ustalić jej m iejsce w  pro­
cesie historycznoliterackim  polskiego Oświecenia.

Ważną pomocą dla historyka literatury zajm ującego się tym i zagadnie­
niam i będzie rozprawa Heinza Lemkego Die B rüder Z ałuski und ihre  
Beziehungen zu  G elehrten  in  D eutschland und Danzig. Autor, historyk  
stosunków  niem iecko-słow iańskich w  XVIII w., uczeń profesora Edouarda 
W intera, przedstaw ił w  sw ojej książce materiał, który w  w ielu  w ypadkach  
w ykorzysta historyk literatury polskiej lat 1730— 1764.

Lem kego interesuje w  dużym stopniu działalność kulturalna braci 
Załuskich, jako tw órców  B iblioteki i prekursorów ośw ieceniow ej ideologii, 
na tle ich stosunków  z uczonym i i literatam i niem ieckim i. Kom pozycję 
książki narzuciła w  pew nej m ierze specyfika źródeł, na których autor oparł 
sw oje studium. G łów ny trzon konstrukcyjny — poza ogólnym i uw agam i 
na w stępie (o politycznej, ekonom icznej i kulturalnej sytuacji Polski w  cza­
sach saskich) oraz rozdziałem  końcow ym  (o podobnym  charakterze) — sta­
now ią zespoły korespondencji w ydobyte przede w szystkim  z archiw um  
B rühlow skiego (Sächsische Landeshauptarchiv Drezno), ze zbiorów  Sächsi­
sche Landesbibliothek, B iblioteki U niw ersyteckiej w  Lipsku i B iblioteki 
Narodowej w  W arszawie (korespondencja Załuskich).

Lem ke w ykorzystuje oczyw iście całą znaną literaturę przedmiotu, którą 
podaje zresztą na w stęp ie książki i w  przypisach, ale spełnia ona tu rolę 
raczej pomocniczą, służy do precyzow ania w niosków  i uogólnień. N ie jest 
to literatura zbyt obfita. D ziałalność braci Załuskich, tak w ażna dla określe­
nia charakteru prekursorstwa czasów  saskich w obec O świecenia, n ie po­
siada do dziś gruntow niej szych ujęć monograficznych. Te strzępy w iado­
mości, które Lem ke pieczołow icie zgromadził, tkw ią ukryte raczej w  ogólnej 
literaturze okresu.

Główna „m ateria“ rozprawy wydobyta jest przede w szyskim  ze w spom ­
nianych w yżej, a nie uw zględnionych dotychczas w  badaniach historycznych, 
zbiorów  korespondencji. Z kart tych kodeksów  epistolograficznych na plan  
pierw szy w ysuw ają się te postaci korespondentów  niem ieckich lub przeby­
w ających w  N iem czech P olaków  (jak M ichał Abraham  Troc), do których  
dochow ała się najobfitsza lub też bardzo interesująca dokum entacja. W ten  
sposób obok sylw etek  obydwu braci Załuskich, rozdziału o tw orzeniu przez 
nich biblioteki oraz ściśle z tym  zw iązanej działalności Jana D aniela Ja- 
nockiego otrzym aliśm y portrety korespondentów  Józefa A ndrzeja Załuskiego:

3 J. N o w a k - D ł u ż e w s k i ,  O datę sta rtow ą  litera tu ry  polskiego  
O św iecenia. P r z e g l ą d  H u m a n i s t y c z n y ,  1959, nr 1, s. 139—155.



R E C E N Z J E 5 4 1

G ottscheda, Troca, Perarda (hugonoty, francuskiego em igranta przebyw a­
jącego w  Szczecinie) i W awrzyńca Mitzlera. W części IV książki zawarta 
jest znow u charakterystyka zw iązków  Andrzeja Stanisław a Załuskiego 
z W olffem  i uczonym i gdańskim i, jak Rosenberg i Lengnich.

A utor w  sw oich interpretacjach trzym a się w iernie dokumentu, nigdy  
nie w ychodzi zbyt daleko poza kom entowany tekst, każde zdanie posiada 
tutaj pokrycie w  odpow iednim  cytow anym  źródle. A le w łaśn ie dlatego  
książkę czyta się z głębokim  zainteresow aniem , autentyzm  w yw odu nauko­
w ego nie w yw ołu je w ątpliw ości czy znaków zapytania.

Warto przyjrzeć się pokrótce tezom  Lemkego, oczyw iście pod kątem  
ich przydatności dla badań historycznoliterackich tego okresu. Książka 
bow iem  otrzym a n iew ątp liw ie na łam ach naszych pism  ocenę pióra facho­
w ego historyka.

Część II, zatytułow ana Die B rüder Z ałuski und ihre B ibliothek, zawiera  
sylw etk i biograficzne Andrzeja Stanisław a i Józefa Andrzeja Załuskich, 
rozdział pośw ięcony ich staraniom  w okół utw orzenia B iblioteki oraz omó­
w ien ie działalności Janockiego, związanej ściśle z B iblioteką i jej planem  
naukow o-w ydaw niczym . W iele now ych faktów  i szczegółów  w  ciekaw ym  
św ietle  przedstawia nam  Andrzeja Stanisław a Załuskiego jako polityka, 
działacza na polu gospodarczym  i kulturalnym . W yrasta on tutaj do roli 
w ybitnego m ęża stanu, reform atora i uczonego. N iem al w szystk ie jego 
pom ysły znajdą kontynuację w  okresie O świecenia stanisław ow skiego. N ie­
m niej — i to w ażne dla historyka literatury — teza naczelna w ynikająca  
logicznie z toku rozważań m ów i w yraźnie o „przejściow ym “ charakterze 
ideologii i działalności Załuskiego. U widocznia się to zw łaszcza na przykła­
dzie stosunku biskupa krakow skiego do spraw y m ieszczańskiej, chłopskiej 
i dysydenckiej.

Tym bardziej podkreślone zostały te cechy „przejściow ości“ w  charakte­
rystyce jego brata, Józefa Andrzeja. Z jednej strony olbrzym ia pasja biblio­
filska, zbieracka, n ie w ystępująca w  form ie „czystej“, ale połączona z ośw ie­
ceniow ym  programem naukowym  i w ydawniczym , w ielk ie  zasługi biskupa 
jako tw órcy pom ocniczych nauk historii i historii literatury, ciekaw a  
w  niektórych w ypadkach twórczość literacka; z drugiej — w iele  cech typo­
w ych dla saskiej kultury um ysłow ej. Interesująca jest zw łaszcza analiza 
fanatyzm u religijnego Załuskiego, tak często za przykładem  Kołłątaja za­
rzucanego w ielk iem u bibliofilow i.

Na podstaw ie przytoczonych źródeł Lem ke stwierdza, że poglądy w y­
znaw ane przez biskupa kijow skiego k łóciły się nieraz z praktyką uprawianą 
w  życiu codziennym . W w ypow iedziach oficjalnych Załuski w ystępow ał 
zaw sze po stronie ortodoksji i nietolerancji religijnej, w  rzeczyw istości 
utrzym ywał, przede w szystkim  w  latach czterdziestych i pięćdziesiątych, ży­
w e stosunki z w ielom a w ybitnym i dysydentam i (jak W olff, Gottsched, 
Francke i inni). Typow y to prekursor now ych idei, z w ielom a obciążeniam i 
swojej epoki i klasy. W porównaniu z innym i przedstaw icielam i ówczesnego  
w yższego kleru jest Załuski działaczem  bardzo radykalnym . Lem ke p ieczo­
łow icie zestaw ia jego rysy ujem ne i dodatnie. Promotor w szelkich postępo­
w ych im prez kulturalnych — popiera rów nocześnie Załuski w  okresie 
wzm ożonej w alki ze scholastyką, w  latach czterdziestych i pięćdziesiątych,

P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  1960, z . 2 15
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szerm ierzy spod znaku Arystotelesa. Jemu dedykują różni „haeresum  bella- 
to res“ sw oje rozprawy przeciw  „neoterykom “. N iejasne i w  pew nym  stopniu 
obskuranckie jest stanowisko Załuskiego w obec spraw y palenia czarownic.

Pokazany w  książce portret biograficzny Józefa Andrzeja, z podkreśle­
niem  specyficznej „przejściow ości“ jego postaci, w  niejednym  ułatw i pracę 
historykow i literatury zajm ującem u się interpretacją twórczości literackiej 
biskupa kijowskiego.

Rozdział pośw ięcony B ibliotece Załuskich przynosi sporo nieznanych  
ustaleń zarówno w  spraw ie organizacji B iblioteki, jak i starań obu braci 
w okół jej założenia. C iekawy był tutaj podział ról. Józef Andrzej Załuski 
ze w zględu na sw oją pasję zbieracza zajm ował się pow iększeniem  i dobo­
rem  księgozbioru, Andrzej Stanisław  organizował zaplecze finansow e i m iał 
w pływ  na ogólną politykę biblioteczną. Na tym  tle dochodziło często do 
konfliktów . Nam iętności kolekcjonerskie Józefa A ndrzeja były nieraz przy­
czyną nieliczenia się z m ożliw ościam i finansow ym i przy zakupach księgo­
zbiorów.

A le zdarzały się i spory istotniejsze. Andrzej Stanisław  chciał uczynić 
B ibliotekę ośrodkiem naukow ym  o kierunku przyrodniczym , gdzie przew a­
żałyby zbiory książek z dziedziny nauk ścisłych, gdzie istniałyby gabinety  
dobrze w yposażone w  instrum enty m atem atyczne, fizyczne, astronom iczne 
i inne. Pionier przem ysłu w  Polsce dobrze rozum iał potrzebę rozwoju nauk  
ścisłych dla odrobienia zacofania ekonom icznego kraju. D latego też gorąco 
popierał W iśniew skiego i innych w alczących o zw ycięstw o filozofii recen tio- 
rum . U znaw ał przy tym  bibliotekę za środek do celu. Celem tym było stw o­
rzenie tow arzystw a naukowego, którego działalność pom ogłaby praktycznie  
w  przeprowadzeniu dzieła reformy. I tu, rzecz ciekaw a, wzorem  dla niego  
stała się — po dokładnej analizie statutów  różnych zagranicznych aka­
dem ii — Akadem ia Petersburska, założona przez Piotra W ielkiego w  oparciu  
o podobne przesłanki. Różnica polegała tylko na tym, że Piotr posiadał 
środki do egzekw ow ania sw oich planów, zaś akcja Załuskiego była in icja­
tyw ą prywatną w  anarchicznej republice szlacheckiej.

Józef Andrzej — w prost przeciwnie, niż zam ierzał to jego starszy brat 
— pomnażał księgozbiór dziełam i teologicznym i, filozoficznym i i historycz­
nymi, zaś instrum enty fizyczne, kupowane staraniem  Stanisław a Andrzeja, 
rozdawał szkołom jezuickim . W Bibliotece otaczał się przew ażnie jezuitam i, 
autoram i rozpraw przeciwko Kartezjuszowi.

Lemke coraz ciekaw iej i coraz wyraziściej rysuje sytuację i psychikę  
działaczy typow ych dla okresu „przejściowego“. W ydobywa rów nież i u jem ­
ne strony działalności Andrzeja Stanisława. W spomina np., że nie chciał on 
przyjąć godności członka akadem ii zagranicznych tylko dlatego, iż były  
to instytucje niekatolickie. Natom iast Józef Andrzej nie ujaw niał tu żadnych  
w ątpliw ości. Kiedy np. Józef Andrzej tłum acząc satyry Boileau zaatakow ał 
ostro w ady w spółczesnych i naraził się na polem ikę, biskup krakowski w y­
rzucał mu to i skarcił go ostro. Miał rów nież za złe M itzlerow i i innym, 
którzy krytykow ali zw yrodnienia społeczne i kulturalne życia szlachty  
w  tym  okresie.

Z książki Lemkego historyk literatury czasów saskich m oże czerpać 
garściam i inform acje dotyczące specyfiki owej „przejściow ości“ w  dzie-
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dżinie ideologii, kultury, stylu życia. Bardzo często trafiają się w iadom ości 
zupełnie literackiej natury. Na przykład w  rozdziale o Janockim jako biblio­
tekarzu przedstaw ił Lem ke nieznaną jego w spółpracę ze słynnym  czaso­
pism em  N e u e  Z e i t u n g . e n t v o n  g e l e h r t e n  S a c h e n ,  gdzie Janocki 
w ystępow ał w  roli inform atora o polskim  życiu naukow ym  i literackim  oraz 
recenzenta św ieżo w ychodzących książek, sztuk teatralnych granych u tea- 
tynów  itp.

N ajw ięcej tego rodzaju inform acji spotykam y w  części III rozprawy  
(J. A. Zaluskis Beziehungen zu G elehrten  in  D eutschland) oraz w  części IV 
(A. S. Zaluskis B eziehungen zu C hristian Wol f f  und D anziger G elehrten). 
Kontakty braci Załuskich z uczonymi i literatam i niem ieckim i w ynikały  
z podstawow ych założeń ich  polityki kulturalnej. Chcieli oni dzięki tym sto­
sunkom  zareklam ować polską produkcję naukową i literacką na europej­
skim rynku w ydawniczym , a rów nocześnie korzystali z pomocy i rady 
zagranicznych uczonych przy odbudowie życia naukowego w  Polsce. Przy  
czym korespondenci Józefa Andrzeja to w  w iększości pomocnicy i doradcy  
w  zakupach książek dla Biblioteki, zaś Andrzeja Stanisław a — m ieszczańscy  
politycy i uczeni, jak Rosenberg, Lengnich i inni, z którym i łączyło go 
zrozum ienie spraw y m iast i m ieszczaństw a w  Polsce.

M ateriały przedstawione przez Lemkego są zupełnie now e i w noszą  
do naszej w iedzy o latach 1730— 1764 podstaw ow e i w ażne ustalenia. Cie­
kaw y jest np. rozdział pośw ięcony stosunkom  Józefa Andrzeja z G ottsche- 
dem, „dyktatorem “ w czesnego O świecenia w  Niem czech. Załuski byw ał 
gościem  Gottscheda w  Lipsku, zbliżały ich zainteresow ania teatralne, którym  
Lem ke pośw ięcił sporo uwagi. Gottsched zajm ował się żywo polską lite ­
raturą, a zw łaszcza teatrem. Zadedykował Załuskiem u sw oje dzieło N öthiger 
V orrat zur G eschichte der deutschen dram atischen  D ich tkunst (Leipzig 1757), 
służył mu radą w  sprawach bibliotecznych i drukarskich, był najw ybitn iej­
szym  może propagatorem B iblioteki Załuskich i akcji kulturalnej jej tw ór­
ców, na łam ach w ydaw anego przez siebie pism a um ieszczał w iadom ości o od­
now ieniu życia naukowego i literackiego w  Polsce, om aw iał polskie książki 
podkreślając stale pionierską pracę Załuskich.

W iele now ych szczegółów  przynosi rozdział J. A. Z ałuski und Trotz. 
Rozdział J. A. Załuski und P erard  jest odkryciem  now ego zagadnienia. 
Perard, hugonot francuski osiadły w  Szczecinie, w ydaw ał pismo N o u v e l l e  
B i b l i o t h è q u e  G e r m a n i q u e ,  w  którym dzięki Załuskiemu um ie­
szczał liczne inform acje o sytuacji kulturalnej w  Polsce. Był w ielb icielem  
W oltera oraz M onteskiusza i na ten tem at koresponduje z Załuskim. Jego 
listy o konceptyzm ie, baroku i tow arzystw ach naukowych są dla historyka  
literatury interesującym  odkryciem . Dzięki niemu został Józef Andrzej Za­
łuski członkiem  w ielu  zagranicznych akademii.

N astępne rozdziały — pośw ięcone M itzlerowi czy też stosunkom  Andrzeja  
Stanisław a Załuskiego z W olffem , Rosenbergiem , Lengnichem  i innym i uczo­
nymi niem ieckim i — są rów nież odkrywcze, zarówno jeśli idzie o m ateriał, 
jak i problem atykę. Zbija tu Lem ke m. in., w  sposób przekonywający, za­
korzenione w  naszej literaturze tw ierdzenie o zamiarze sprowadzenia W olffa  
przez Andrzeja Stanisław a Załuskiego do Krakowa.



544 R E C E N Z J E

Książka Lem kego nie jest w yczerpującym  opracow aniem  zagadnienia. 
Składa się z kilku szkiców  historycznych, pow iązanych w spólną tem atyką. 
Tym niem niej zupełna nowość przedstaw ionych m ateriałów , ostrożne, zaw sze  
dobrze w yw ażone uogólnienie, w ynikające ściśle z cytow anych źródeł, po­
zw olą jej zająć w yróżniające m iejsce w  literaturze naukowej przedmiotu. 
Stała się ona książką podręczną dla historyka literatury czasów saskich.

M ieczysław  K lim ow icz

LUDZIE OŚWIECENIA O JĘZYKU I STYLU. Opracowały Z o f i a  
F l o r c z a k  i L u c y  l i a  P s z c z o ł o w s k a  pod redakcją M a r i i  R e ­
n a t y  M a y e n o w e j .  T. 1—3. W arszawa (1958). P aństw ow y Instytut W ydaw­
niczy. (Polska A kadem ia Nauk — Instytut Badań Literackich).

Tom 1. (Recenzent tomu: R o m a n  S o b o l .  Teksty łacińskie przełożył 
T a d e u s z  B r z o s t o w s k i .  R ecenzje pijarskie przełożył J u l i u s z  D o ­
m a ń s k i ) .  Stron 691, 1 n l b . — Tom 2. (R ecenzent tomu: R o m a n  S o b o l .  
Teksty francuskie w ybrał i przełożył S t a n i s ł a w  G n i a d e k .  Teksty  
niem ieckie w ybrał i przełożył J a n  C z o c h r a l s k i .  T eksty łacińskie prze­
łożył T a d e u s z  B r z o s t o w s k i ) .  Stron 726, 2 nlb. — Tom 3. (Recenzent 
tomu: F r a n c i s z e k  P e p ł o w s k i ) .  Stron X II, 1253, 1 nlb.

Na w stępie II rozdziału sw ojego studium  W alka o ję z y k  po lsk i w  czasach  
O św iecenia  pisał Tadeusz M ikulski: „W przeglądzie elem entów , które usta­
lają now ożytny charakter Oświecenia, m usi pojaw ić się przede w szystkim  
język, jako narzędzie społeczne i narzędzie literatury. Skorośm y rysow ali 
tak mocno granicę m iędzy O św ieceniem  i piśm iennictw em  starej Polski, 
jednym  z najsiln iejszych argum entów  za uzasadnieniem  tego podziału po­
w inien by być język dawnej i now ej epoki. Przeoczyliśm y to podstaw ow e  
zagadnienie“ b

Słow a ow e napisano w  rok po dyskusji nad periodyzacją literatury pol­
skiego Oświecenia, podczas której ten w ażny problem  nie został uw zględnio­
ny 2. Jego w ielk ie  znaczenie zostało jednak natychm iast docenione.

W ielu daw nych badaczy zajm ujących się twórczością tego okresu za­
trzym ywało się często przed n ieprzezw yciężonym i przeszkodam i, n ie um iejąc 
w yjaśnić, dlaczego np. różne rodzaje pow ieści ośw ieceniow ej, tak bujnie krze­
w iące się na zachodzie Europy, nie m ogły się w  Polsce rozwinąć. Brakowało  
w  ich rozważaniach m. in. tak w ażnego czynnika, w arunkującego w szelką
twórczość literacką, jakim  był n iew ątp liw ie stan zaaw ansow ania języka
narodowego. Podobnie pew ni rom antycy — akcentując pogardliwy sto­
sunek do literatury naszego O świecenia, jako naśladow czej, owego „daru
z trzeciej ręki“ — nie rozumieli, że w łaśn ie  dzięki w ysiłkom  i żmudnej

1 T. M i k u l s k i ,  W alka o ję zy k  po lsk i w  czasach O św iecenia. P a m i ę t ­
n i k  L i t e r a c k i ,  1951, z. 3/4, s. 798. Cyt. za książką: T. M i к u 1 s к i, Ze 
stu d iów  nad O św ieceniem . W arszawa 1956, s. 66.

2 Por. T. M i k u l s k i ,  Stan badań i p o trzeb y  nauki o litera tu rze w ieku  
O św iecenia. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLI, 1950, z. 3/4, s. 841—860. — 
J. К o 11, O now ą syn tezę  polskiego O św iecenia. T a m ż e ,  s. 617—641.


