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i Fraszek poety czarnoleskiego. Na stronie 284 w w. 15 uslysze¢ mozna po-
glosy Fortunnych lat, wiersza popularnego w rekopisach z XVII w., ktéry
znajdujemy réwniez w Summariuszu Wierszow [Jarosza] Morsztyna, poety
niegdy polskiego 20,

Warszawa, pazdziernik 1959. Janusz Pelc

Heinz Lemke, DIE BRUDER ZALUSKI UND IHRE BEZIEHUN-
GEN ZU GELEHRTEN IN DEUTSCHLAND UND DANZIG. Studien zur
polnischen Frihaufklarung. Berlin 1958. Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin. Quellen und Studien zur Geschichte
Osteuropas. Herausgegeben von der historischen Abteilung des Insti-
tuts fir Slavistik und der Arbeitsgrupe fiir Geschichte der slawischen
Volker am Institut fiir Geschichte. Band II, s. X, 192. ’

W okresie powojennym nastgpil u nas pewien wzrost zainteresowan
literaturg czaséw saskich lat mniej wigcej 1730—1764. Zrédlem tego byla,
wigzaca sie z ogdlng tendencjg metodologiczng, cheé ustalenia prawidlo-
wosci rozwojowych literatury polskiego Os$wiecenia. Chodzilo m. in. o zba-
danie i okre$lenie zjawisk o$wieceniowych pojawiajacych sie w ostatnim
trzydziestoleciu okresu saskiego. Powaznym impulsem do studiéw nad
tymi zagadnieniami byl referat Tadeusza Mikulskiego pt. Stan badan i po-
trzeby nauki o literaturze wieku Oswiecenia, wygloszony na Zjezdzie Polo-
nistow 10 maja 19501. Dokonal! w nim autor waznego zabiegu histo-
rycznoliterackiego, ustalajgc cezure umowng oddzielajacg blok staropolski
od literatury nowozytnej, przy czym utwory z lat 1730—1764 o znamionach
osSwieceniowych okre§lit jako zjawiska prekursorskie. Dyskusji nad cezurg
towarzyszyl, zgloszony réwniez w referacie, szeroki plan badawczy, wyty-
czajacy historykom literatury gléwne Kierunki tematyczne. W wyniku jego
realizacji powstaly prace wnoszgce nowe materialy do omawianego za-
gadnienia 2, '

Pomimo to historia literatury saskiej ostatnich lat jej istnienia stanowi
nadal teren w duzej mierze nie zbadany, wymagajacy wszechstronnego
o$wietlenia w szeregu studiéw analitycznych i zrodlowych. Znamiennym
tego dowodem jest zgloszona niedawno przez Juliusza Nowaka-Dluzewskiego
propozycja przyjecia roku 1741, daty rozpoczecia dzialalnos$ci Konarskiego,
jako zalozyciela Collegium Nobilium i autora De emendandis eloquentiae
vitiis, za poczatek polskiego O$wiecenia. Przy czym badacz widzi w litera-
turze tych lat nie okres prekursorski, ale proces historycznoliteracki o pel-

2 Bijbl. PAN w Krakowie, rkps 2251, t. 7, k. 228. Wiersz ten W. A. Ma-
ciejowski (Dodatki do ,Pismiennictwa polskiego“. Warszawa 1852, s. 178—
179) przypisal A. Zbylitowskiemu i jako taki przedrukowal.

1T Mikulski, Stan badann i potrzeby nauki o literaturze wieku
Oswiecenia. Pamigetnik Literacki, XLI, 1950, z. 3/4.

2 Np. R. Kaleta, M. Klimowicz, Prekursorzy OSwiecenia. Wro-
claw 1953.
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nych znamionach O$wiecenia. Nie uznaje réwniez potrzeby utrzymywania
cezury roku 17643,

Spér to w ogole niewagtpliwie zapladniajacy, nie przynosi jednak usta-
lenn definitywnych. Jego pozytywna rola polega raczej na pobudce do stawia-
nia nowych postulatéw badawczych. O przejSciowym charakterze litera-
tury os$wieceniowej czaséw saskich mozna moéwi¢ nawet na podstawie
obecnego stanu badan. Przyjmujac te teze jako zalozenie robocze, naleza-
toby przystapi¢ do studiow szczegdélowych nad poezja, proza i teatrem tego
okresu. Dopiero po przeprowadzeniu takich badan mozna bedzie w sposéb
precyzyjny okre§li¢ charakter owej tworczosci i ustali¢ jej miejsce w pro-
cesie historycznoliterackim polskiego Oswiecenia. '

Wazng pomocg dla historyka literatury zajmujgcego sie tymi zagadnie-
niami bedzie rozprawa Heinza Lemkego Die Briider Zatuski und ihre
Beziehungen zu Gelehrten in Deutschland wund Danzig. Autor, ' histeryk
stosunk6w niemiecko-siowianskich w XVIII w., uczen profesora Edouarda
Wintera, przedstawil w swojej ksigzce material, ktéory w wielu wypadkach
wykorzysta historyk literatury polskiej lat 1730—1764.

Lemkego interesuje w duzym stopniu dzialalno§é Kkulturalna braci
Zaluskich, jako f{woércéow Biblioteki i prekursoréw o$wieceniowej ideologii,
na tle ich stosunkéw z uczonymi i literatami niemieckimi. Kompozycje
ksigzki narzucila w pewnej mierze specyfika Zrodel, na ktérych autor oparl
swoje studium. Gléwny trzon konstrukcyjny — poza ogolnymi uwagami
na wstepie (o politycznej, ekonomicznej i kulturalnej sytuacji Polski w cza-
sach saskich) oraz rozdzialem koncowym (o podobnym charakterze) — sta-
nowig zespoly korespondencji wydobyte przede wszystkim z archiwum
Briihlowskiego (Séchsische Landeshauptarchiv Drezno), ze zbioréw Sichsi-
sche Landesbibliothek, Biblioteki Uniwersyteckiej w Lipsku i Biblioteki
Narodowej w Warszawie (korespondencja Zaltuskich}.

Lemke wykorzystuje oczywiscie calg znang literature przedmiotu, ktéra
podaje zreszta na wstepie ksigzki i w przypisach, ale spelnia ona tu role
raczej pomocniczg, sluzy do precyzowania wnioskéw i uogoélnien. Nie jest
to literatura zbyt obfita. Dzialalno§é braci Zatuskich, tak wazna dla okresle-
nia charakteru prekursorstwa czaséw saskich wobec O$wiecenia, nie po-
siada do dzi§ gruntowniejszych ujeé monograficznych. Te strzepy wiado-
mosci, ktére Lemke pieczolowicie zgromadzil, tkwig ukryte raczej w ogdlnej
literaturze okresu.

Gléwna ,materia“ rozprawy wydobyta jest przede wszyskim ze wspom-
nianych wyzej, a nie uwzglednionych dotychczas w badaniach historycznych,
zbioréw korespondencji. Z kart tych kodekséw epistolograficznych na plan
pierwszy wysuwajg sie te postaci korespondentéw niemieckich lub przeby-
wajacych w Niemczech Polakéw (jak Michal Abraham Troc), do ktdérych
dochowala sie najobfitsza lub tez bardzo interesujgca dokumentacja. W ten
sposob obok sylwetek obydwu braci Zatuskich, rozdzialu o tworzeniu przez
nich biblioteki oraz $ci§le z tym zwigzanej dzialalno$ci Jana Daniela Ja-
nockiego otrzymaliSmy portrety korespondentéw Joézefa Andrzeja Zaluskiego:

3J. Nowak-Dtluzewski, O date startowq literatury polskiego
Oswiecenia. Przeglad Humanistyczny, 1959, nr 1, s. 139—155.
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Gottscheda, Troca, Perarda (hugonoty, francuskiego emigranta przebywa-
jacego w Szczecinie) i Wawrzynca Mitzlera. W czeSci IV ksigzki zawarta
jest znowu charakterystyka zwigzkow Andrzeja Stanistawa Zaluskiego
z Wolffem i uczonymi gdanskimi, jak Rosenberg i Lengnich.

Autor w swoich interpretacjach trzyma sie wiernie dokumentu, nigdy
nie wychodzi zbyt daleko poza komentowany tekst, kazde zdanie posiada
tutaj pokrycie w odpowiednim cytowanym zZroédle. Ale wlasnie dlatego
ksiazke czyta sie z glebokim zainteresowaniem, autentyzm wywodu nauko-
wego nie wywoluje watpliwosci czy znakow zapytania.

Warto przyjrzeé¢ sie pokrotce tezom Lemkego, oczywiscie pod katem
ich przydatnosci dla badan historycznoliterackich tego okresu. Ksigzka
bowiem otrzyma niewgtpliwie na !amach naszych pism ocene piéra facho-
wego historyka.

Czesé II, zatytulowana Die Briider Zaluski und ihre Bibliothek, zawiera
sylwetki biograficzne Andrzeja Stanistawa i Jbézefa Andrzeja Zatluskich,
rozdzial poswiecony ich staraniom wokodl utworzenia Biblioteki oraz omo-
wienie dzialalnos$ci Janockiego, zwigzanej S$ci§le z Bibliotekg i jej planem
naukowo-wydawniczym. Wiele nowych faktow i szczegélow w ciekawym
$Swietle przedstawia nam Andrzeja Stanistawa Zaluskiego jako polityka,
dzialacza na polu gospodarczym i kulturalnym. Wyrasta on tutaj do roli
wybitnego meza stanu, reformatora i uczonego. Niemal wszystkie jego
pomysty znajdg kontynuacje w okresie O$§wiecenia stanistawowskiego. Nie-
mniej — i to wazne dla historyka literatury — teza naczelna wynikajaca
logicznie z toku rozwazan mowi wyraznie o ,przejSciowym® charakterze
ideologii i dzialalnosci Zaluskiego. Uwidocznia sie to zwlaszcza na przykla-
dzie stosunku biskupa krakowskiego do sprawy mieszczanskiej, chlopskiej
i dysydenckiej.

Tym bardziej podkres§lone zostaly te cechy ,przejéciowosci“ w charakte-
rystyce jego brata, Jozefa Andrzeja. Z jednej strony olbrzymia pasja biblio-
filska, zbieracka, nie wystepujgca w formie ,czystej*, ale polaczona z odwie-
ceniowym programem haukowym i wydawniczym, wielkie zaslugi biskupa
jako twérecy pomocniczych nauk historii i historii literatury, ciekawa
w niektérych wypadkach twérczo$é literacka; z drugiej — wiele cech typo-
wych dla saskiej kultury umystowej. Interesujaca jest zwlaszcza analiza
fanatyzmu religijnego Zaluskiego, tak czesto za przykladem Kollataja za-
rzucanego wielkiemu bibliofilowi.

Na podstawie przytoczonych zZrédel Lemke stwierdza, ze poglady wy-
znawane przez biskupa kijowskiego klocily sie nieraz z praktyka uprawiang
w zyciu codziennym. W wypowiedziach oficjalnych Zaluski wystepowal
zawsze po stronie ortodoksji i nietolerancji religijnej, w rzeczywistosci
utrzymywal, przede wszystkim w latach czterdziestych i piecdziesigtych, zy-
we stosunki z wieloma wybitnymi dysydentami (jak Wolff, Gottsched,
Francke i inni). Typowy to prekursor nowych idei, z wieloma obcigzeniami
swojej epoki i klasy. W poréwnaniu z innymi przedstawicielami éwczesnego
wyzszego kleru jest Zaltuski dzialaczem bardzo radykalnym. Lemke pieczo-
lowicie zestawia jego rysy ujemne i dgdatnie. Promotor wszelkich postepo-
wych imprez kulturalnych — popiera réwnoczesnie Zaluski w okresie
wzmozonej walki ze scholastyka, w latach czterdziestych i pieédziesiatych,

Pamietnik Literacki, 1960, z. 2 15
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szermierzy spod znaku Arystotelesa. Jemu dedykujg rézni ,haeresum bella-
tores” swoje rozprawy przeciw ,neoterykom®. Niejasne i w pewnym stopniu
obskuranckie jest stanowisko Zaluskiego wobec sprawy palenia czarownic.

Pokazany w "ksigzce portret biograficzny Jozefa Andrzeja, z podkre§le-
niem specyficznej ,,przejsciowo$ci“ jego postaci, w niejednym ulatwi prace
historykowi literatury zajmujgcemu sie interpretacjg twoérczoSci literackiej
biskupa kijowskiego.

Rozdzial poswiecony Bibliotece Zaluskich przynosi sporo nieznanych
ustalen zaréwno w sprawie organizacji Biblioteki, jak i staran obu braci
woko! jej zalozenia. Ciekawy byl tutaj podziai rol. Jozef Andrzej Zatuski
ze wzgledu na swojg pasje zbieracza zajmowal sie powiekszeniem i dobo-
rem ksiegozbioru, Andrzej Stanislaw organizowal zaplecze finansowe i miat
wplyw na ogolng polityke biblioteczng. Na tym tle dochodzilo czesto do
konfliktow. Namietnosci kolekcjonerskie Jozefa Andrzeja byly nieraz przy-
czyng nieliczenia sie z mozliwosciami finansowymi przy zakupach ksiego-
zbioréw.

Ale zdarzaly sie i spory istotniejsze. Andrzej Stanistaw chcial uczynié
Biblioteke osrodkiem naukowym o kierunku przyrodniczym, gdzie przewa-
zalyby zbiory ksigzek z dziedziny nauk $cistych, gdzie istnialyby gabinety
dobrze wyposazone w instrumenty matematyczne, fizyczne, astronomiczne
i inne. Pionier przemysiu w Polsce dobrze rozumial potrzebe rozwoju nauk
$cislych dla odrobienia zacofania ekonomicznego kraju. Dlatego tez gorgco
popieral Wisniewskiego i innych walczacych o zwyciestwo filozofii recentio-
rum. Uznawal przy tym Dbiblioteke za $rodek do celu. Celem tym bylo stwo-
rzenie towarzystwa naukowego, ktérego dzialalno$é¢ pomoglaby praktycznie
w przeprowadzeniu dziela reformy. I tu, rzecz ciekawa, wzorem dla niego
stala sie — po dokladnej analizie statutéw roéznych zagranicznych aka-
demii — Akademia Petersburska, zalozona przez Piotra Wielkiego w oparciu
o podobne przeslanki. Roéznica polegala tylko na tym, ze Piotr posiadal
srodki do egzekwowania swoich planéw, zas akcja Zaluskiego byla inicja-
tywg prywatng w anarchicznej republice szlacheckiej.

Jozef Andrzej — wprost przeciwnie, niz zamierzal to jego starszy brat
— pomnazal ksiegozbior dzielami teologicznymi, filozoficznymi i historycz-
nymi, za$ instrumenty fizyczne, kupowane staraniem Stanislawa Andrzeja,
rozdawal szkolom jezuickim. W Bibliotece otaczal sie przewaznie jezuitami,
autorami rozpraw przeciwko Kartezjuszowi.

Lemke coraz ciekawiej i coraz wyrazisciej rysuje sytuacje i psychike
dzialaczy typowych dla okresu ,przejsciowego®“. Wydobywa réwniez i ujem-
ne strony dzialalno$ci Andrzeja Stanislawa. Wspomina np., ze nie chcial on
przyja¢ godnosci czlonka akademii- zagranicznych tylko dlatego, iz byly
to instytucje niekatolickie. Natomiast Jézef Andrzej nie ujawnial tu zadnych
watpliwosci. Kiedy np. Jozef Andrzej tlumaczgc satyry Boileau zaatakowal
ostro wady wspélczesnych i narazil sie na polemike, biskup krakowski wy-
rzucal mu to i skarcil go ostro. Mial réwniez za zle Mitzlerowi i innym,
ktorzy krytykowali zwyrodnienia spoleczne i kulturalne zycia ' szlachty
w tym oKkresie.

Z ksiazki Lemkego historyk liferatury czas6w saskich moze czerpaé
garSciami informacje dotyczgce specyfiki owej ,przej$ciowosci“ w dzie-
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dzinie ideologii, kultury, stylu zycia. Bardzo czesto trafiajg sie wiadomosci
zupelnie literackiej natury. Na przyklad w rozdziale o Janockim jako biblio-
tekarzu przedstawil Lemke nieznang jego wspélprace ze slynnym czaso-
pismem Neue Zeitungen von gelehrten Sachen, gdzie Janocki
wystepowal w roli informatora o polskim zyciu naukowym i literackim oraz
recenzenta S$wiezo wychodzacych Kksigzek, sztuk teatralnych granych u tea-
tynéw itp.

Najwiecej tego rodzaju informacji spotykamy w czesci III rozprawy
(J. A. Zaluskis Beziehungen zu Gelehrten in Deutschland) oraz w czesci IV
(A. S. Zaluskis Beziehungen zu Christian Wolff und Danziger Gelehrten).
Kontakty braci Zatuskich z uczonymi i literatami niemieckimi wynikaly
z podstawowych zalozen ich polityki kulturalnej. Chcieli oni dzieki tym sto-
sunkom zareklamowaé¢ polskg produkcje naukowsg i literacka na europej-
skim rynku wydawniczym, a roéwnoczesnie korzystali z pomocy i rady
zagranicznych uczonych przy odbudowie zycia naukowego w Polsce. Przy
czym korespondenci Jozefa Andrzeja to w wiekszosci pomocnicy i doradcy
w zakupach ksigzek dla Biblioteki, zas Andrzeja Stanislawa — mieszczanscy
politycy i uczeni, jak Rosenberg, Lengnich i inni, z ktorymi laczylo go
zrozumienie sprawy miast i mieszczanstwa w Polsce.

Materialy przedstawione przez Lemkego sa zupelnie nowe i wnoszg
do naszej wiedzy o latach 1730—1764 podstawowe i wazne ustalenia. Cie-
kawy jest np. rozdzial pos§wiecony stosunkom Joézefa Andrzeja z Gottsche-
dem, ,dyktatorem* wczesnego O$wiecenia w Niemczech. Zaluski bywatl
gosSciem Gottscheda w Lipsku, zblizaly ich zainteresowania teatralne, ktérym
Lemke poswiecil sporo uwagi. Gottsched zajmowal sie Zywo polskag lite-
raturg, a zwlaszcza teatrem. Zadedykowal Zaluskiemu swoje dzielo No6thiger
Vorrat zur Geschichte der deutschen dramatischen Dichtkunst (Leipzig 1757),
stuzy! mu radg w sprawach bibliotecznych i drukarskich, byl najwybitniej-
szym moze propagatorem Biblioteki Zaluskich i akcji kulturalnej jej twor-
c6w, na lamach wydawanego przez siebie pisma umieszczal wiadomosci o od-
nowieniu zycia naukowego i literackiego w Polsce, omawial polskie ksigzki
podkreslajgc stale pionierskg prace Zaluskich.

Wiele nowych szczegolow przynosi rozdziat J. A. Zaluski und Trotz.
Rozdzial J. A. Zatuski und Perard jest odkryciem nowego zagadnienia.
Perard, hugonot francuski osiadly w Szczecinie, wydawal pismo Nouvelle
Bibliothéque Germanique, w ktorym dzieki Zaluskiemu umie-
szczal liczne informacje o sytuacji kulturalnej w Polsce. Byl wielbicielem
Woltera oraz Monteskiusza i na ten temat koresponduje z Zaluskim. Jego
listy o konceptyzmie, baroku i towarzystwach naukowych sg dla historyka
literatury interesujgcym odkryciem. Dzieki niemu zostat Joézef Andrzej Za-
luski czlonkiem wielu zagranicznych akademii.

Nastepne rozdzialy — po$wigcone Mitzlerowi czy tez stosunkom Andrzeja
Stanistawa Zaluskiego z Wolffem, Rosenbergiem, Lengnichem i innymi uczo-
nymi niemieckimi — sg rowniez odkrywcze, zaréwno je$li idzie o material,
jak i problematyke. Zbija tu Lemke m. in., w sposéb przekonywajacy, za-
korzenione w naszej literaturze twierdzenie o zamiarze sprowadzenia Wolffa
przez Andrzeja Stanistawa Zaluskiego do Krakowa.
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Ksigzka Lemkego nie jest wyczerpujacym opracowaniem zagadnienia.
Sklada si¢ z kilku szkicow historycznych, powigzanych wspolng tematyks.
Tym niemniej zupelna nowos¢ przedstawionych materialéw, ostrozne, zawsze
dobrze wywazone uogdlnienie, wynikajace $ci§le z cytowanych zZrédel, po-
zwola jej zajaé wyrodzniajagce miejsce w literaturze naukowej przedmiotu.
Stala sie ona ksigzkg podreczna dla historyka literatury czasow saskich.

Mieczystaw Klimowicz

LUDZIE OSWIECENIA O JEZYKU I STYLU. Opracowaly Zofia
Florczak i Lucylla Pszczolowska pod redakcja Marii Re-
naty Mayenowe]j. T. 1—3. Warszawa (1958). Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy. (Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Literackich).

Tom 1. (Recenzent tomu: Roman- Sobol Teksty lacinskie przelozyl
Tadeusz Brzostowski Recenzje pijarskie przelozyl Juliusz Do-
manski). Stron 691, 1 nlb. — Tom 2. (Recenzent tomu: Roman Sobol
Teksty francuskie wybral i przelozyl Stanislaw Gniadek. Teksty
- niemieckie wybral i przelozyl! Jan Czochralski. Teksty lacinskie prze-
lozyl Tadeusz Brzostowski). Stron 726, 2 nlb. — Tom 3. (Recenzent
tomu: Franciszek Peplowski). Stron XII, 1253, 1 nlb.

Na wstepie II rozdzialu swojego studium Walka o jezyk polski w czasach
Oswiecenia pisal Tadeusz Mikulski: ,,W przegladzie elementéw, ktére usta-
laja nowozytny charakter O$wiecenia, musi pojawié sie przede wszystkim
jezyk, jako narzedzie spoleczne i narzedzie literatury. Skoro§my rysowali
tak mocno granice miedzy O$wieceniem i piSmiennictwem starej Polski,
jednym z najsilniejszych argumentéw za uzasadnieniem tego podzialu po-
winien by byé jezyk dawnej i nowej epoki. PrzeoczyliSmy to podstawowe
zagadnienie‘‘ 1,

Slowa owe napisano w rok po dyskusji nad periodyzacjg literatury pol-
skiego Os$wiecenia, podczas ktorej ten wazny problem nie zostal uwzglednio-
ny 2. Jego wielkie znaczenie zostalo jednak natychmiast docenione.

Wielu dawnych badaczy zajmujgcych sie twodrczosciag tego okresu za-
trzymywalo sie czesto przed nieprzezwyciezonymi przeszkodami, nie umiejgc
wyjasnié, dlaczego np. rézne rodzaje powiesci o§wieceniowej, tak bujnie krze-
wiace si¢ na zachodzie Europy, nie mogly sie w Polsce rozwingé. Brakowalo
w ich rozwazaniach m. in. tak waznego czynnika, warunkujgcego wszelks
tworczosé literacks, jakim byl niewatpliwie stan zaawansowania jezyka
narodowego. Podobnie pewni romantycy — akcentujgc pogardliwy sto-
sunek do literatury naszego OS$wiecenia, jako nasladowczej, owego ,,daru
z ftrzeciej reki“ — nie rozumieli, Ze wlasnie dzieki wysilkom i zZmudnej

‘"' T. Mikulski, Walka o jezyk polski w czasach Os$wiecenia. Pamiet-
nik Literacki, 1951, z. 3/4, s. 798. Cyt. za ksigzka: T. Mikulski, Ze
studidw nad Oswieceniem. Warszawa 1956, s. 66.

2Por. T. Mikulski, Stan badan i potrzeby nauki o literaturze wieku
Oswiecenia. Pamietnik Literacki, XLI, 1950, z. 3/4, s. 841—860. —
J. Kott, O nowq synteze polskiego OSwiecenia. Tamze, s. 617—641.



