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Seweryn Goszczynski, DZIENNIK PODROZY DO TATROW.
Opracowal Stanistaw Sierotwinski. Wroctaw—Krakéw (1958). Za-
kiad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, s. CXXVII, 337, 3 nlb.
+ 1 kartka erraty. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 170.

Podstawowg trudnoscig, z jaks spotka¢ sie musial kazdy wydawca
Dziennika podrozy do Tatréw Seweryna Goszezynskiego, bylo ustalenie
poprawnego tekstu. Dziennik ukazal sie w calosci dopiero w r. 1853, ale
juz od r. 1834 autor zaczgl publikowaé urywki opisu swej tatrzanskiej
podrozy. Sprawa poprawnego tekstu stala sie jednocze$nie kwestig wlasci-
wego odczytania chronologii powstawania utworu.

Stanislaw Sierotwinski, najzupelniej w tym wypadku slusznie, najwiecej
uwagi poswiecil rozwigzaniu zagadnien edytorskich, podejmujac jako pierw-
szy z wydawecéw problem poréwnania pelnej edycji z porzednio wydawa-
nymi urywkami. Rozpatrzenie kolejnych fragmentarycznych publikacji Dzien-
nika (Ziewonia, 1834; Muzeum Domowe, 1835; Powszechny
Pamigetnik Nauk i Umiejetnos$ci, 1835; Dziennik “War-
szawski, 1852) pomoglo usungé wiele niejasnoSci edytorskich (zob. roz-
dzial V: Zasady wydania). Zwrécil przy tym Sierotwinski uwage na liczne
sreedycje“, ktére nie wnoszg nic nowego pod wzgledem filologicznym, ale
symptomatyczne sa pod innymi wzgledami. Pojawienie sie przedrukéw
w lwowskich Rozmaito§ciach, krakowskim Zbieraczu Literac-
kim i Naukowym oraz w leszczynskim Przyjacielu Ludu (dwu-
krotnie) §wiadczy mianowicie o duzej popularnosci poruszonej przez Go-
szczynskiego tematyki i o pewnej zbiezno$ci zainteresowan w tak réznych
przeciez od siebie i tak odleglych czesciach Polski.

Zwroéciwszy uwage na rozprawe Lucjana Siemienskiego Rysy goéralow
tatrzanskich (1843), i towarzyszacg jej korespondencje miedzy Siemienskim
a Goszezynskim, wydawca uzyskal dowdd istnienia w rekopisie dalszych
tatrzanskich partii Dziennika.

Badania te pozwolily na wysuniecie wniosku, ze Dziennik juz w r. 1832
istnial jako zamknieta calo$é¢ tematyczna — w formie notatek czy zapiskow,
wykorzystywanych pézniej, a przetwarzanych tylko cze$ciowo. Jak przy-
puszcza Sierotwinski, poZniejsze przerobki odnosily sie ,,gléwnie do czesci
refleksyjnych, do komentarza ideologicznego, do ocen i opinii“ (s. XLVIII).
W ostatecznej redakeji Dziennika z r. 1853 znalazly swoje odbicie zaréwno
idee wyrazone w rozprawie Wyjqtki z rzeczy o géralach tatrzafniskich (Rok,
Poznan 1844), zawierajacej wiele ciekawych sadéw o literaturze ludowej,
jak i pewne wcze$niejsze poglady z Memoriatu (1838). Jak slusznie zauwazyl
wydawca, ,poglady na lud ulegly idealizacji i modyfikacjom, odzwiercie-
dlajgcym zmiane postawy czynnej na mistyczng. Konspirator i demokrata —
zastanawial sie nad przygotowaniem ludu do walki o niepodleglosé, nad jego
rola w ukladzie stosunkéw spotecznych; towianczyk — nad jego misja
w wewnetrznym odrodzeniu narodu, nad duchowg wyzszo$cig warstwy nie
zepsutej materialistyczng cywilizacjg, nad ta tajemnicg metafizyczng, ktéra
rzekomo mialaby odkry¢ filozofia narodowa przez badanie Zycia i obycza-
jéw ludu. Za préba lgczenia w pogladzie na lud dwu odmiennych stanowisk,
odpowiadajacych réznym momentom z zycia poety, przemawia istnienie
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w treSci Dziennika reflekséw jednych i drugich spostrzezen i przekonan;
uderzajgco trafne i trzeZwe obserwacje obok, jak sie domys$lamy, nagina-
nych pézniej do z goéry przyjetej tezy, nie zawsze z dawnymi zharmonizo-
wanych interpretacji naswietlen. Sg w Dzienniku jakby dwie warstwy prze-
nikajgce sie, ale niekiedy odcinajgce sie od siebie i ujawniajace szwy do-
konanych polgczen* (s. LI—LII).

Nierozwigzana pozostaje sprawa historycznego kontekstu ludoznawczych
pogladéw Goszezynskiego. Wlasciwa ocena samodzielnosci koncepeyjnej
naszego poety moglaby by¢ udokumentowana szerzej jedynie w wypadku
jednoczesnej oceny idei jego poprzednikéw i ludzi mu wspoélezesnych. Wy-
dawca ograniczyl! sie do wymienienia poprzednik6w i nastepcow poety na
niwie poszukiwan tatrzanskich. Sgdze, ze nie tylko wyznacznik regionalny
bylby tu najistotniejszy dla dobrania Goszczynskiemu historycznoliterackiego
i etnograficznego towarzystwa, ale takze wyznacznik ideologiczny, nie tylko
wspolny teren zainteresowan ludoznawczych (choé¢, jak tego dowodzi twor-
czo§¢ Siemienskiego czy uklad Piesni o ziemi naszej Pola, wybdr regionu
moze mie¢ znaczenie ideologiczne), lecz takze wspolny poglad na role badan
ludoznawczych. Nie pretendujac do wyczerpujgcego przedstawienia kwestii,
warto tu przykladowo zwréci¢é na pare spraw uwage.

Polaczenie wspomnien dziejowych ze scenami dzikiej przyrody gorskiej
odpowiadalo romantycznemu stosunkowi do zycia, nacechowanemu wolg
przeksztalcania rzeczywisto$ci. ,,Nie same zielone gaje i dgbrowy ma ziemia
polska, ale takze granitowe skaly i przepascie, a w Kklimacie tutejszym sa
burze nawalne i pioruny — jak w historii“! — pisat Maurycy Mochnacki.
Gory stawaly sie zatem zrédlem ideologicznego natchnienia poetow walczg-
cych z sentymentalng czulostkowoscia; dla romantykow schellingianski
»duch przyrody*“ zaczyna wystepowac¢ jako sila poruszajgca spoleczenstwa.
Wincenty Budzynski, autor politycznej powiesci Partie, pisal m. in.:

,»Rzué okiem na te rozlegle pasma niebotycznych Tatréw, i one nie
sg milezacym s$wiadkiem obecnej zniewagi, i one ws$réd poélnocnej ciszy
roznosza zalobnie ponurym echem szemrzace grozby, ktére ze swoich tru-
mien stare Jagiellonéow duchy az do ich skalistych zasylajg grzbietow* 2

Tu tkwily réwniez teoretyczne zrodla zainteresowan tatrzanskich Gosz-
czynskiego. W tym tez duchu wyjasnial swoje przyczyny zainteresowania
sie Tatrami: ,,ze urocze Tatréw obrazy, wydobyte z najokazalszego, a tak
malo znanego w naszej ziemi zakatku, obudza moze w czyich piersiach
wykrzyknik podziwienia, moze kogo zacheca, aby swoimi oczyma sprawdzil
martwe odbicie olbrzyma dziwéw, utworzonego ze skal, chmur i lodow;
uchylit wlasne czolo przed zywym jego obliczem i westchngl w $wietym,
tajemniczym wzruszeniu, jak na widok pomnika pogrzebionej
wielkos$ci niejednego narodu; za ludzko$§é westchngl!.“
(s. XVI, podkreslenie M. L.).

Dla poety i Kkonspiratora najwazniejsza jednak rzeczg by! czlowiek,

1t M. Mochnacki, Pisma. Wydal A. Sliwinski. Lwéw 1910, s. 261.
Cyt. za: M. Zmigrodzka, Edward Dembowski i polska krytyka roman-
tyczna. Warszawa 1957, s. 57.

2 W. Bludzynski], Partie. Bruksela 1841, s. 264.
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lud goralski, potencjalny sojusznik przyszlych ruchéow narodowowyzwo-
lenczych. Takie spojrzenie na lud znajduje swoje odbicie w postepowej lite-
raturze ludoznawczej. Cechuje ja dazno$¢ do rozpatrywania procesu dzie-
jowego w oparciu o ludowg wersje przesziosci. Wactaw z Oleska pisal:

,sJezeli zechcemy dochodzi¢ z historii, jakie sa charakterystyczne cechy
narodu, ktorymi sie jako osoba moralna jakby twarzg wlasng od innych
odroznia, w czym jednak ma podobienstwo do pobratymeczych lub obcych,
i gdzie jakie znajdujg sie slady, po ktérych by pochdéd jego poznaé mozna,
stowem, jezeli zycie narodu w jego organicznym zawigzaniu, rozwinieciu
i uksztalceniu uchwyci¢ i w historii wystawi¢ zechcemy — do takiej
historii pieéni ludu wielce nam bedg poZyteczne lub powiedzmy raczej, ze
bez ich znajomo$ci tego, coSmy dopiero wyrzekli, uskuteczni¢ nie mozna.
Ktéz zaprzeczy, ze pie$ni ludu, bedac obrazami, w ktérych kazdy naroéd
swo] charakter najwierniej maluje i przedstawia wynurzajgc swoje czucia,
opisujgc zwyczaje i wszelki obyczaj) — sg najdokladniejszym wy-
razem zycia narodowego*“3.

Zaleski nadal tej zasadzie wyraznie ludowsg tres¢, piszac, ze w tej twor-
czofci sg ,, wspomnienia osob historycznych, ich dziel i réznych wypadkow
wraz z ich ocenianiem w sposobie ludu i z jego stanowiska wzietym, ktore
tym wiecej na uwage zasluguja, iz sg od uprzedzenia i wszelkiej wzglednosci
wolne‘ *.

Tre$é podania ludowego siegala wedlug Goszczynskiego do istoty proce-
sow dziejowych — ukazywala niemal ,ducha dziejéw*. Poeta pisal: ,sita
tworcza Iudu siega dalej jak do martwego spomnienia, siega do samego ’
dna rzeczy, do ducha, z tej glebi wszystko czerpie, do niej wszystko odnosi,
a tam tylko jest prawdziwe zycie i prawdziwa nieSmiertelnosé. Wezmy
np. Bolestawa Smialego w tragedii Wezyka, coz on jest obok tego Bolestawa,
ktory wedlug podania ludu dotad sie blgka w tych gérach. pokutuje, cierpi,
nie wyszed! z zycia narodu, przechodzi z nim jego koleje, pracuje dla niego,
odrabia swojg cze$¢ zlego, ktorg na nardd sprowadzit (s. 164).

Ustep ten stanowi odbicie romantycznej teorii eposu ludowego, gloszo-
nej m. in. przez Jakuba Grimma, ktéry wierzy! w mistyczny zywot i arty-
styczne doskonalenie sie podania ludowego w ustach kolejnych generacji,
az do chwili $mierci legendy na kartach ksigzki® Z drugiej jednak strony
stowa Goszczynskiego byly glosem w dyskusji nad nowym rozumieniem
procesu dziejowego, dyskusji i polemiki, ktérag m. in. na temat Boleslawa
Smiatego toczyl! z. konserwatystami obozu Kklasykéw Joachim Lelewel ®.

Na ogét przeszlo$é ludowa wspélzyje w Dzienniku z przeszloscig feudal-
na, szlachecks. Przyszly autor Krdéla zamczyska nie poszedl drogg autora
Balladyny, ktéry swoj dramat przeksztalcil w oskarzenie szlacheckiej prze-

3 W. Zaleski, Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego. Lwéw 1833,
s. XVII. Cyt. za: W. Kubacki, O nowej edycji ,,Balladyny“. W: J. Sto-
wacki, Balladyna. Warszawa 1955, s. 145—146.

4 Zaleski, op. cit.,, s. XVI. Cyt. za: Kubacki, op. cit, s. 147.

5 Por. A. Hauser, The Social History of Art. T. 1. London 1952,
s. 168.

6 Por. Kubacki, op. cit., s. 153.
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.szlos$ci, podobnie jak uczynili to, jeszcze bardziej wyraznie: Gustaw Ehren-
berg w Pie$ni na zwaliskach, Edward Dembowski w Ojcowie czy Ryszard
Berwinski w Mysiej wiezy”.

Niewatpliwie ciekawe byloby zastanowienie sie nad miejscem, jakie
Goszezynski zajmuje na tle programu Ziewonii c¢zy ludoznawczych po-
gladéw milodego Siemienskiego. Sprawa ta pozostaje w dalszym ciagu do
zbadania.

Uwagi powyzsze wypowiedziano jedynie w formie uzupelnien. Na za-
rzuty nie moze tu byé miejsca cho¢by dlatego, iz probe proponowanej kon-
frontacji podjgl Sierotwinski na innym odcinku, rozwazajac mianowicie
zalozenia filozoficzne artykulu Goszezynskiego z Roku na tle analo-
gicznych publikacji Karola Libelta (Charakterystyka filozofii stowiariskiej)
i Bronistawa Trentowskiego (Czy mozna wuczyé sie filozofii marodowej od
ludu i jakie cechy mieé¢ powinna taz filozofia?). Zestawienie to wykazuje,
iz poglady Goszczynskiego — nie idge w kierunku pogladéw Slowackiego
czy Berwinskiego, ewoluowaly w Kkonsekwencji, przy czynnym wspéldzia-
laniu towianizmu, ku zalozeniom ideologicznym tzw. filozofii narodowej.

Podjecie takich badan na szerszg skale jest na razie utrudnione, nie
mamy bowiem pracy, ktéra by omawiala badania nad ,literackg* twor-
czoscig ludu polskiego pierwszej pol. XIX w., traktujgc rzecz w rozwoju
historyeznym. Praca Zofii Klarneréwny Stowianofilstwo w literaturze pol-
skiej wypelnia ten brak tylko czesciowo. Ciggle istnieje potrzeba opracowania
pozycji o charakterze przypominajgcym prace Azadowskiego IHcmopus pyccroi
‘Poaraopucmury (Moskwa 1958). i

»»0Ojcem etnografii Podhala« stal sie autor przez wszechstronno$é i su-
mienno$¢ opisu materialnego zycia i kultury goéralskiej* (s. XCV) — stusznie
stwierdzal o Goszczynskim Sierotwinski. Zaletg wstepu bylo zwrécenie

« 7 Umiarkowane spolecznie poglady na przeszlo$é narodu, ktérym hotdo-
wal Goszczynski w Dzienniku, ujawnily sie znacznie przed r. 1844,
mianowicie w Strasznym strzelcu (1841) — i odbily sie na konstrukeji
utworu, na kreacji samotnego, wynioslego i zarazem tajemniczego bohatera,
odgrywajgcego o wiele bardziej doniosla role niz prozaicznie przedstawiony
narrator. Program walki o ojczyzne pozbawiony zostal w ustach ,strasz-
nego strzelca® akcentéw sprawiedliwej spolecznie oceny. Gérali oskarzyl on
o obojetno$¢ wobec sprawy powstania, wing za upadek ojczyzny obarczyl
zar6wno szlachte, jak i lud, bo obie te warstwy poddaly sie uczuciu wza-
jemnej nienawiSci. W ten spos6b cale zagadnienie sprowadzil Goszczynski
do problemu odpowiedzialnosci moralnej wobec ducha Polski: — symbolu
,narodowej misji“. Program zmienial sie¢ w legendarng wizje, ktérej sila
oddzialywania oparta zostala na osobistych, nadludzkich cechach bohatera,
stylizowanego na posta¢ Janosika. Wprowadzenie historii majora Nikorowi-
cza dodatkowo podkreslilo fakt, Ze sprawe Polski przedstawil Goszezynski
ludowi jako religie, ktérg do wierzenia podawal ,straszny strzelec“ — cudo-
twérca i prorok. Tre$¢ jego solidarystycznych pogladéw na historie juz
wtedy w niczym istotnym nie réznila sie od idei, ktére za posrednictwem
gorskiego Barda przekazywal spoleczenstwu Kroélestwa Kongresowego
K. Brodzinski w wierszu Pobyt ma gdérach karpackich (1821).
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uwagi na znaczenie pozaliterackich cech Dziennika, ktory dzieki wszech-
stronnym zainteresowaniom autora pretenduje do miana pracy etnograficz-
nej, a zarazem dorasta do roli pierwszego przewodnika turystycznego.
I w tych bowiem dziedzinach okazal sie Goszezynski tworezym pionierem.

Wydawca poswiecil sporo uwagi rozpatrzeniu miejsca Dziennika na tle
literatury tatrzanskiej. Zwrocil tez uwage na wplyw podrézy Goszczynskiego
na jego inne utwory lat trzydziestych. W swych rozwazaniach pomija jednak
powies¢ Krél zamczyska, warto wiec zwréoci¢é uwage i na nig jako na
kartke z podrézy podkarpackiej, by w ten sposéb jeszcze dobitniej podkre-
§lié role epizodu goérskiego w caltoksztalcie twérczosci poety.

Przypomnijmy sobie scene ponownego spotkania poety z Machnickim
u stép zamku. Podkres§lajac wowczas wage polozenia budowli Machnicki
stwierdzal, ze z wiezy Odrzykonia otwieral sie widok na calg Polske?®. Scena
ta stanowila odtworzenie konkretnego przezycia, w ktorym podczas swej
wedrowki Goszezynski uczestniczyl, a ktorego bohaterem byl Wincenty Pol.
Obaj poeci podczas go$ciny w majatku rodzicéw Zygmunta Kaczkowskiego
udali sie na panujgcag nad okolicg goére Lopiennik.

,Mowiono dlugo o rozmaitych rzeczach i miastach, i zamkach, bo kaz-
demu sie zdawatlo, ze co$§ lepiej zobaczy! i rozréznil od innych, potem Pol
zabral glos i wskazywal nam, i opowiadal, gdzie lezg i jak wygladaja
wszystkie ziemie Rzeczypospolitej Polskiej. Sl6w nie pamietam, pomne tylko,
ze kiedy nam pokazywal, gdzie lezy Krakéw, zdawalo mi sie, Ze slysze
hejnal, roznoszacy sie po calej Polsce z wiezy Mariackiej. Pomne takze,
iz nam opisywal dokladnie, gdzie lezy Kruszwica i Goplo, i katedra gniez-
nienska, gdzie Warmija, jego ziemia rodzinna...”“?

Kaczkowski wspomina, ze swojg opowie$é oparl Pol (a wiec pdzniej
i Goszczynski) na miejscowym podaniu ludowym. i

W zamierzeniu Goszezynskiego Krél zamczyska mial byé powiescia
o idei odrodzenia narodu. Fakty stanowily tylko punkt wyjscia, na ktérym
wznositla sie konstrukcja fantastyczna, ale majgca wyrazaé¢ prawdy glebsze
i bardziej zasadnicze. Dla ich wyrazenia Goszczynski w budowie akeji
umiejetnie wykorzystal technike basniowych utworéw ludowych. Opowiesé
jego polegala na stopniowym zaznajamianiu czytelnika z postacia Mach-
nickiego, a nastepnie z poszczegélnymi komnatami i jaskiniami zamczyska,
ktére odstanialy coraz to nowe tajemnice niezwyklej budowli. Konstruujac
w ten sposob akcje, wykorzystywal poeta bezposrednio swoje doswiadcze-
nia z pracy nad fragmentami niedokonczonych piesni Koscieliska, opartych
o legendy i basnie goralskie zebrane w czasie podrdzy. Opisujac wedréowke
Janosza prowadzonego przez kochanke, Goszczynski notowal:

,Wchodzag w miejsce, skad Dunajec po raz pierwszy wydobywa sig
z ziemi. W tej drodze Kasia tlumaczy mu wszystkie tajemnice podziemia.

8 Machnicki moéwi: ,,A ja, kiedy tu wejde, kiedy poloze oko na tych
goérach i trace je myslg, wnet lece chmurg grzbietami calego lancucha Karpat
ocieram sie o morze Czarne, przeplywam Dniepr, biegne drugim jego brze-
giem, ponad DzZwina, przechodze do Baltyckiego morza, plyne jaki§ czas
morzem, zawijam w ujScie Odry i ponad Odra wpadam znowu na Karpaty“.

9 Z. Kaczkowski, Mé6j pamietnik z lat 1833—1843. Lwow 1899, s. 20.
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Droga do ducha jest prawdziwym labiryntem. Korzen Eomnicy, Krywnia,
Morskie Oko i zrodio Bialki — jaskinia mnicha, jego skala i powiesé o nim.
Pogrzeb kréla wezéw. Coraz wychodzg na jaki§ szczyt i widzg poruszenie
goralow zmierzajgcych ku dolinie i wskutek swojej podrozy — burze, gro-
madzacg sie w miare tego, jak sie zblizajg do gmachu »Ducha Dunajca«“ 10,

Powyzsze uwagi warto zakonczy¢ wzmiankg o estetycznym wygladzie
edycji. Solidne, =zaopatrzone bardzo szczegélowymi przypisami wydanie,
uzupelnione zostalo reprodukcjg ciekawych ilustracji wspolczesnych (wido-
kiem zamku Czorsztyna, Zakopanego itd.). Warto przypomnieé, ze w latach
czterdziestych w. XIX powstawala w DPolsce szkola malarzy tatrzanskich,
uczniow krakowskiego pejzazysty Jana Nepomucena Glowackiego (jak Ale-
ksander Plonczynski, Adam Gorczynski czy Alfred Schouppé !'!). Ewentualne
przyszle wydanie Dziennika warto by ilustrowaé¢ takze reprodukcjami ich
obrazéow.

Mieczystaw Inglot

Andrzej Stawar, TADEUSZ ZELENSKI (BOY). Warszawa 1958.
Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 368.

1

Tadeusz Zelenski (Boy) — trudno znalezé dla ksigzki Stawara tytul bar-
dziej mylacy. Sygnalizuje on czytelnikowi ujecie ,sylwetkowe, zapowiada
tendencje do mozliwie kompletnego przedstawienia materialu, sugeruje jaka$
jednolito$¢ zainteresowan. Niektorzy Kkrytycy ksigzki Stawara usilowali
oceni¢ tom immanentnie w granicach takiego wtasnie odczytania zamierzen
autorskich. Stgd w recenzji Ireny Maciejewskiej pojawia sie zdanie, iz praca
Stawara to ,pierwsza ksigzka o charakterze monograficznym poswiecona
analizie tworczosci Tadeusza Boya-Zelenskiego“!. Jerzy Jackl pisze o ,mo-
nografii krytycznej“2. Stefan Treugutt tlumaczy czytelnikom, ze nowoczesna
monografia nie musi snu¢ opowiesci o dziecinstwie i latach szkolnych
autora, ze nie jest nawet obowigzana do podania dat jego urodzin i $mierci.
Stawar napisal taka wlasnie monografie nowoczesng, ,,monografie postaw* 3.

Na przekér tym wszystkim glosom trzeba zauwazyé, ze jakkolwiek anty-
tradycjonalistycznie nie pojmowaliby$my pewnych terminéw, recenzenta
obowigzuje oczywisty usus jezykowy: monografia, a wiec w kazdym
razie jeden problem, jeden proces jako przedmiot zainteresowan bada-
cza; jednoczeSnie mozliwie pelne ujecie tego przedmiotu, obowigzek prze-
prowadzenia calego przewodu argumentacyjnego.

" Goszczynski, Dziela zbiorowe, t. 2, s. 394.

" Porr T. Dobrowolski, Nowoczesne malarstwo polskie. T. 1.
Wroclaw 1957, s. 259—265.

1. Maciejewska, Ksigctka o Boyu-Zelenskim. Przeglad Hu-
manistyczny, 1959, nr 2, s. 196.

?J. Jackl, Stawar o Boyu. Nowe Ksigzki, 1959, nr 4, s. 209.

3S. Treugutt, Boy i Stawar. Przeglagd Kulturalny, 1959,
nr 4, s. 1.



