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Wiedza o polskim S$redniowieczu literackim zamarla od dawna. Jest
to skutek nie tylko naturalnych trudnosci zwigzanych z badaniem okresu
tak odlegtego, ale i ogdlnie przyjetych uprzedzen. Najgroiniejsze, jak
zwykle, sq uprzedzenia. Méwiq one o okresie $redniowiecza jako zbyt
prymitywnym i wtérnym, by warto bylo interesowaé sie jego kulturg li-
terackq. Zainteresowanie ograniczalo sie do nielicznych zabytkéw jezyko-
wych polskich i do takich tekstéow lacinskich, ktére stanowily dokument
dla historii politycznej ziem wchodzqcych w sklad parnstwa polskiego.
Inne teksty lacifiskie, tak czesto zresztq noszqce pietno tematyki koscielnej,
pozostawaly poza zakresem zainteresowania historyka literatury.

Wydaje sie jednak, ze wszystko przemawia za tym, by zrewidowaé sto-
sunek polskiej historii literatury do odleglych — ale chyba nie jalowych —
kilku wiekéw polskiej kultury i by pomys$leé o konstrukeji wiarygodnego
obrazu kultury literackiej epoki, ktéra w réznych dziedzinach sztuki zosta-
wita przeciez trwale i Zywe po dzi§ dzie wartosci.

Trzeba przyznaé, ze historyka literatury spotykajq na tym terenie istot-
ne trudnosci. Pierwszq i najwazniejszq jest bardzo skqpy zaséb przekazéw
literackich sensu stricto. Wstepny jednak sondaz wskazuje ponad wszelka
watpliwosé na owocnoéé¢ dwéch drég wyjécia z tej podstawowej, zdawa-
loby sie, trudno$ci. Skrupulatne przejrzenie zbioréw rekopisémiennych
i wydobycie z nich tekstu literackiego, takze laciniskiego — to droga
pierwsza i oczywista. Nie mniej istotne jest jednak wyczytanie — w $cislej
wspdlpracy z historykami sztuk plastycznych — tresci literackich z dziet
rzezby i malarstwa. Stwierdzony literacki i ilustracyjny charakter plastyki
$redniowiecznej czyni te wspdlprace konieczng. Stad iluminacje Graduatu
Olbrachta i kwatery oltarza Wita Stosza znajdujq uzasadniong goscine na
kartach pisma literaturoznawczego.

Dalszq istotng trudnosé stanowi wylowienie podkladu rodzimego spod
pokostu uniwersalizmu kultury S$redniowiecznej, wyrazonej na dodatek
w jezyku obecym, temu uniwersalizmowi stuzqcym. Oté6Z2 wydaje sie, ze
skromne — bo pierwsze — ale uwazne przyjrzenie sie polskiej lacinie
Sredniowiecznej nie tylko ukazuje znaczny wplyw rodzimego jezyka na
jej uksztaltowanie, ale takze ujawnia jej stylistyczno-spoleczne rozwar-
stwienie, dowodzqce szerokiego udzialu rodzimych sit w tworzeniu i wchia-
nianiu kultury laciiiskojezycznej. Zagadnienie to nie moze byé obojetne
dla historyka literatury. Nie moze tez historyk literatury tego okresu po-
mingé twoérczosci laciniskiej, takze wtérnej lub wrecz kopiujgcej kultury

Pamietnik Literacki, 1960, z, 3 1



2

bardziej dojrzale, jesli chce poprawnie ocenié¢ ogromng i Zywotng chion-
no$é rodzimego terenu, szybko reagujgcego i przyswajajgcego sobie wazne
tre$ci kultury europejskiej. Stad uzasadnione zainteresowanie historyka
literatury ustaleniem Zrédel, drég i charakteru kulturalnej recepcji i kul-
turalnej ekspansji. Dla epoki $redniowiecznej, z jej specyficznym zrézni-
cowaniem o$rodkow kulturotwoérczych, historyk literatury nie odtworzy
owych drég kulturalnej recepcji, jesli si¢ zamknie wylgcznie w swoim
materiale. Krqzenie rekopisu, zwigzki w zakresie innych sztuk, a zwlasz-
cza w zakresie iluminatorstwa, sq czesto drogaq najpewniejszq, pokazujgcq
takze Zywotno$é poszczegdlnych osrodkéw, posredniosé lub bezposredniosé
zwigzkéw kulturalnych, wreszcie udzial poszczegdlnych dzielnic Polski
w ksztaltowaniu podstaw kultury narodowej.

Z problemem Sredniowiecznej laciny, tak 2zywotnym dla historyka
literatury Polski $redniowiecznej, lqczy sie problem inny. Specyficzng
trudnosciq przy odczytaniu kultury literackiej, tak od nas odleglej, jest
mianowicie jej swoiste zaszyfrowanie, ktérego sie dzisiaj czesto nie da
odgadnaé bez specjalnego klucza. Kluczem tym do pewnego stopnia jest
zespél norm estetycznych, literackich wzoréw i wskazéwek, formulowa-
nych i propagowanych wspélczesnie.

Ten zespol norm przechowaly podreczniki szkolnej retoryki. Stanowig
one material trudny, bo z pozoru jednolity, kopiowany i powtarzany w po-
dobny sposéb po catej Europie. Wydawaloby sie tez, ze material ten,
stworzony dla twdreczoéci laciniskiej, jest w pewnym sensie ,nie prze-
nosny“. Blizsze przyjrzenie sie temu zagadnieniu, wprawdzie na terenie
bogatszym i starszym od naszego, bo angielskim, pozwala dostrzec w nim
i specyficzny wplyw substratu rodzimego, i specyficzny, wcale nie baga-
telny wplyw tego systemu norm na ksztaltowanie sie twérczosci rodzimej
nawet w jezyku ojczystym. Dlugie zaniedbanie zagadnienia retoryki,
na ziemiach polskich, ktéra przez wieki cale miedcita w sobie mie tylko
sformalizowanq nauke o stylu, ale i obowigzujqcq sume wiedzy humani-
stycznej, mie pozwolilo nam przedstawié czytelnikowi w tym zakresie
polskiego materialu. Wydawalo sie jednak, ze nie bez pozytku dla pol-
skiego czytelnika bedzie zapoznanie go na konkretnym materiale obcym
z jego uzytecznodciq dla zrozumienia kultury literackiej okresu.

Tak wiec charakter zeszytu mediewistycznego Pamietnika Lite-
rackiego podyktowany zostal koniecznoéciq wydobycia literackiego
materialu i obrazu literatury z zabytkéw czesto nie literackich. Piekna
i zawsze owocna zasada kompleksowych badan, tak niestusznie zarzucona
w latach ostatnich, w odniesieniu do $redniowiecza staje sie koniecznosciq.
Wydaje sie, ze zespolowy wysilek obiecuje niemalo — daje bowiem wecale
barwny i Zywy obraz kultury literackiej, w ktérej elementy rodzime
i ludowe odegraly donioslq role.



