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.. MATERIALY I NOTATKI

HELENA KAPELUS
,CANTIO DE HUNGARIA OCCUPATA*

W roku 1912 Marian Antoni Kurpiel oglositi w Pamietniku Li-
terackim tekst polskiego wiersza noszacego lacinski tytul Cantio de
Hungaria occupata'. Wiersz ten, zwigzany z wypadkami na Wegrzech
w 1541 r., Kurpiel wydobyl z brulionowego tomu zbioru Acta Tomiciana,
ktéry stanowi wlasnoé¢ Biblioteki Czartoryskich 2, nie dotarl jednak do
innych wersji tejze Cantio, a wersje takie istniejg i, choé nie przynosza
zmian rewelacyjnych, sa w wielu wypadkach od wydanej poprawniejsze.
Chodzi tu przede wszystkim o odmiane drukowang, rekopiSmienne bo-
wiem, zamieszczone w innych redakcjach Tomicianéw, niewiele réznia
sie miedzy sobg 3. ‘

Tekst drukowany wyszed! spod prasy Siebeneychera okolo r. 1558
jako Pie$n o posiedzeniu i o zniewoleniu 2Zalosnym =ziemie wegierskiej
i o pogrozie boskiej srogiej ztym krzescijanom przez widze boze obja-
wionej L.

!Pamietnik Literacki, 1912, s. 299—304. Dwie zwrotki zacytowal
A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. 1. Warszawa 1908, s. 80—81.

2 Rkps Czart. 282, s. 799.

Czart. = Bibl. Czartoryskich, Ossol. = Bibl. Ossolifiskich.

? Nie wszystkie redakcje Tomicianéw tekst ten posiadajg. Brak go w zwodzie
znajdujgcym sie w Bibliotece Jagiellonskiej, nie wystepuje tez w Tekach Gor-
skiego.

4 Zob. Estreicher XXIV, 260. Unikatowy egzemplarz znajdowal sie w zbio-
rach Zamojskich, obecnie — w Bibliotece Narodowej, sygn. XVI. 0. 261. Na druk
ten zwroécil uwage J. L o§, Poczqtki piSmiennictwa polskiego. Wyd. 2, poprawione.
Lwoéw 1922, s. 511. Na podstawie Kancjonalu Zamojskich przedrukowano fragmenty
piesni (niestarannie!) wraz z transkrypcjg muzyczng w edycji: Muzyka polskiego
Odrodzenia. Wybor utworéw z XVI i poczgtku XVII wieku. Pod redakcjg J. M.
Chominskiego i Z. Lissy. Krakéw 1953, s. 159—163. Streszczenie piesni
i wzmianke o drukowanym egzemplarzu podal J. Waldapfel, Magyarorszdag sor-
sdnak XVI szdzadi lengyel visszhangjahoz. Budapest 1940, s. 202.



419 HELENA KAPELUS

p

Jak wygladajg zasygnalizowane réznice, pokazuje szczegélowe zesta-
wienie wariantéow rekopis$miennych z drukiem 5:

A
1 Pan Bog, ktory w ocemgnieniu
Wtadnie we wszystkim stworzeniu, BC wszem, D wszelkim
Przeklada nam nasze zlosci )
Z swej wielikiej boskiej milosci. B wielikiej milo§ci, € swojej wielki,
D boskiej sprawiedliwosci

[94]

Poslal do nas widze swoje,
Juz bylo poselstwo dwoje,

Wystrzega przez swe proroki, BC nas przez swoje, D nas przez proroki
Juz nam nie chce da¢ odwloki. B Juz nie chce
Sle k nam swoje milosniki, C swe

10 Kaznodzieje, pustelniki,
Ci, ktorzy nas wystrzegaja,
Ducha prorockiego maja.

Jawnie kazg pustelnicy

We wsiach, w miesciech, po ulicy, D w mieScie
15 Srogimi pomstami grozg
Powiadajac wolg bozg. BC Powiedajgc

Ostatnie postal chorego
Niemoca zarazonego,
Czlowiek, ktory nie mial mowy,
20 Naczal mowié¢ tymi slowy: B temi

Stuchaj kozdy, kto ma uszy, B kazdy, co, C kazdy, kto
Radz co rychlej o swej duszy,
Juz tudziez pomsta nad nami,
Panie Kryste, racz byé s nami.

25 Wszystki zlosci tego S$wiata CD Wszytkie
Skarze w ty to przyszle lata, B Skarze rychlo tego lata, CD Skarze
wrychle tego lata
Juz dalej cierpie¢ nie raczy,
Gdy polepszenia nie baczy.

Rzek! przystaé¢ na $wiat trzy biedy, BC biady

30 Juz je spusci leda kiedy C Juz sie pusci, D pusci lada
Walki, mory, glody wielkie B Walki, glody, mory wielkie
Wrychle pozna plemie wszelkie.

5 Oznaczenia stosowane w zestawieniu:

A — tekst drukowany;

B — rkps Czart. 282: Akta z czaséw Zygmunta I, 1536—1545 (w. XVI; pisany
réznymi rekoma, oprawiony prawdopodobnie przez Y.ukasza Golebiowskiego);

C — rkps Ossol. 179: Acta Tomiciana, t. 20 redakecji II (kodeks Stanislawa
Karnkowskiego z jego ekslibrisem na karcie tytutowej, oprawa Stanislawa Gorskie-
go z herbem Bogoria);

D — rkps Czart. 279: tzw. Teki Naruszewicza (kopia osiemnastowieczna niezna-
nego zwodu), Acta ad Sigismundum I od W. M. pana Lasockiego przepisane.
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Naprzod pyche karaé bedzie,
Bo pychy nawiecej wszedzie,

35 Ten grzech sobie barzo brzydzi,

40

45

50

55

60

65

70

Bo mu sie nieznosny widzi.

Nie lubi Syn Bozy pychy,

Bo sam by! pokorny, cichy,
W rychlym czasie jg ukroci,
Zetrze, w niwecz jg obroci.

Wiec potym pany ® karaé bedzie
Ty, co siedzg na urzedzie.
Niesprawiedliwe wygladzi,

Na to miejsce insze wsadzi.

Krzycza do Boga uciski,
Przebijajg nieba wszystki,

Ten glos wotaé¢ nie przestanie:
Pomsci, pomsci, mily Panie.
Potym Ociec wiekuisty

Bedzie karal grzech nieczysty,
Niechaj tego beda isci 1
Wszyscy, ktorzy sa nieczysci. |

Wszystki grzechy pospolicie
Bedzie karal znamienicie,

Nie odpusci nam zadnego,
Zwlaszcza grzechu s$miertelnego.

A lakomi tego $wiata
Wezma upad tego lata,

Niektorzy beda zebrali,
Co skarb lakomie zbierali.

Mieli¢ bogaci Wegrowie
Zlota dosyé pogotowié,

Ktorzy swoj stan pyszno wiedli,
Juz dzi§ w niewolej usiedli.

Ucisnieni z kozdej strony,
Pobrano im dziatki, zony,

Potracili swe imienie,
Wpadli w okrutne wiezienie.

Nieszlachetnaé to nowina
Zwlaszcza u Krzescijanina,
Iz Wegrzy sgsiedzi naszy

Stuzg w pecie panu baszy.

6 Powinno byé: ,,Pan.

413

B pychg
BC Bo jej nawiecej, D Ktorej jest naj-
wiecej

C bardzo

C bel

D Zetrze i w niwecz obréci

BCD Pan
BCD Tych

B miesce, C miesce inne, D innych

BC o uciski
C wszytki

BCD [brak]

CD Wszystkie

D [po w. 56] Bo go te barzo obraza-
ja, A lud w potepienie daja.

BCD lakomcy

BC Uczynig upad w ty to lata, D Wezmg
upad w te to lata

BC skarby

BCD Byli¢

BC Zlota mieli dosyé pogotowie, D Zlo-
ta mieli dosy¢ w domie

BC w niewolg, D Juz tyz dzi§ w niewola
siedli

BC kazdej

BD Bo pobrano, C Bo pobrano dziatki
i zony

B Nieslachetna, C Nieszlachetna

BCD Juz Wegrzy
BCD w peciech
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30

85

90

95

100

105

Juz gospodarz gospodarza

Nie pozowie przed rychtarza,
Srogi Turczyn sedzig w mieScie,
Tak w Budzyniu, jako w Peszcie.

Wegierskich panéw uffaly
Niczym nie sag, juz ustaly,
Juz Wegrzyn zostal na koszu,

Turek radzi na rakoszu.

Nie radzg tam o obronie,
Chyba gdzie w kacie na stronie.
Wie carz ich wszystki przebiegi,

Wszedy ma nad nimi szpiegi.

Nie masz tam dzi§ wiernej rady,
Kozdy sie obawa zdrady,
Niewiary sie namnozylo,

Chocia tez tak pierwej bylo.

Juz Turcy w Wegrzech panuja,
Na Budzyniu rozkazuja,
Jeszceze na tym malo maja,

Z pogroza odpowiadaja.

Zborzyli wszystki koS$cioty,
Stawiaja w nich konie, woly,
Rozebrali apparaty,

Krzyze, Kkielichy, ornaty.

Skarby koscielne wybrali,
Wszystki kaplany wygnali,
Juz w budzynskiej parochijej
Prosto tak jako w Grecyjej.

Nie mieli tam w uczciwosci
Nadostojniejszej $wigtosci,
Deptali po Bozym Ciele,
Rozproszywszy po koSciele.

Gdy Turcy w Budzyn wjechali,
Hnet bron Wegrom odebrali,
Nie zdzierzeli im umowy,

Naczeli im $cinaé glowy *.

9

" Tu dopisane ,,i%.
® W C dopisane ,je“.
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BCD siedzi w miescie

B uchwaly

D Nikczemne sg

BC Wegrzyn zostal na koszu, D We-
grzyn zostal jak na koszu

B A Turek radzi na rokoszu, C A Tur-
czyn radzi na rakuszu, D Turczyn zostal
na rokoszu

BCD Jedno w kgcie gdzie na stronie

BD Wiedzac ich wszystki, C Wiedzac
ich wszytkie

B niemi, CD Wszedy nad nimi ma
szpiegi

BC Kazdy sie obawia

C sie nam namnozylo

B Chociaj takze tak przedtem bylo, C
Chocia teze tak, D Przedtem tego znaé
nie bylo

BC Juz Turcy Wegrzech

B Zburzyl, C Zburzyl’ wszytkie

B Stawia, C Stawig

CD Wszytkie '

BCD Prosto jako i w

B uczliwosci
D Najdostojniejszej

B Rozproszywszy je?t

B dzierzeli

? Przekazy B i D wstawiajg w. 105—108 miedzy w. 88 i 89.
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Jawnie mezatki gwalcili,

Boga i ludzi nie czcili,

Niecny sie Turczyn nie wstydzi,
Dzialo 1® to, co sie mu widzi.

Jaki smetek matki mialy,
Kiedy na to pogladaly,

Ano ich namilsze corki
Krzycza, biadajg przed Turki.

Nie bylo komu rzec ,rata“,
Nie wspomoze tam brat brata,
Nie obroni ojciec syna

Od okrutnego Turczyna.

Wszyscy tam posierocieli,
Juz nie majg przyjacieli,
Juz maz nie oglgda zony,
Zawieziona w cudze strony.

Nie mniejsza tam zalo$é mieli
Synowie, gdy to widzieli,
Ano ojcu szyje scieto,

A matke w niewolg wzieto.

Zadna dobra wie$é nie slynie
O tym nieszczesnym Budzynie,
I ci, co z Turkiem dzierzeli,
Nie wiedzie¢, gdzie sie podzieli.

Oni o tym lepiej wiedzg,
Ktorzy juz w Grecyjej siedza,
Albo tam, gdzie je postano,

Tego nam tu znaé¢ nie dano.

140

145

I Niemcom sie tam dostato,
Zbil ich niecny Mnich niemalo,
Ostatek Turcy wybili,

Na glowe je porazili.

Bylié tez tam miedzy Niemcy
Z inszych krain cudzoziemcy,
Wszysey tam spolu polegli,

Co im na pomoc przybiegli.'

Potkali sie s nimi $miele,
Pobili ich tez tak wiele,
Nie jeden Turczyn w zawoju
Zabit lezy na poboju.

1 Powinno byé¢: ,Dziala“.

BC Czyni to, co sie jemu, D czyni, co
sie jemu

BCD smutek

B A ono ich namilejsze, D A ono
BCD biedajg

D Zawiezionej
D tez zalo§é

BCD A ono

BC dobra rzecz, D Zadna rzecz dobra

C Ci, co, D Ci, ktorzy

BC bezecny
C pobieli

B miedzy niemi

BCD spolem
B jem
B niemi

D tyz

B Zabity lezy na pokoju, CD Zabity lezy
na polu
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Czysci¢ tam mezowie byli,
O nierowne sie kusili,

Nie dziw, iz nie wydzierzeli,
Maly poczet ludzi mieli.

Nie bylo ich wtenczas wiecej
Czterzech dwudziestu tysiecy,
Nie wszyscy sie potykali,

Wiecej ich, co tyl podali.

Nie mniejsza ci wzieli szkode,
Ktorzy uciekli na wode,

Nie mogly ich znosié lodzie,
Potonely s nimi w wodzie.

Tamze w glebokim Dunaju
Ciala ich odpoczywajg,

A ich duszom, mily Panie,
Daj wieczne odpoczywanie.

Pobrali Turcy rusznice,
Arkabuzy, hakownice,

Zostaly tam pyszne dziala,
Wegierska ich wlo§é nie miala.

Skarby, ktore tam nalezli,
Do Nieopola ' wywiezli,

Srebro, zloto, jachimtale,
Carzowi ku czci, ku chwale.

Zal sie Bog rycerstwa cnego,

Tego ludu niemieckiego;

Daj, Kryste, by z Tobg byli,

Boé sie w imie Twoje bili.

A my tez, grzeszni Polanie,
Prosim Cie, nasz mily Panie,
Odmien swoj gniew sprawiedliwy
Jako ociec milo$ciwy.

Niechaj sie modlg za nami
Zakonne wdowy z pannami
I pokorni zakonnicy,

Pomozmy im tego wszyscy.

Wszak jeszcze miedzy Polany
Najdzie dobre Kkrzescijany,
Smilujeé¢ sie Pan nad nami,
Bysmy jedno chcieli sami.

Prosim Cie, Panie nad pany,
Prze nadrozisze Twoje rany,
Obroé¢ ten miecz na pogany,
Przyjmi w laske krzeScijany.

Dokonczenie

11 Powinno byé: , Nikopola‘“.

BC Czysci

B Bo maly

BD Czterech, C Czterzech dwadzie$cia
BC sie potkali, D I nie wszyscy sie
potkali

BC z niemi na wodzie

BC I tamze, B glebokiem

B Daj jem wieczne, C Daj im wieczne

BCD hakownice
BCD Arkabuzy i rusznice
BCD piekne dziata

B Do Niekopola je, C Do Nikopola je,
D Do Nikopola wywiezli

B achantale, CD achentale

D Carowi

BCD zesmy Polanie
BC Cie, mily, D Prosiemy Cie, mily

D panny z wdowami

C wszytcy, D im i my wszyscy

BCD Prze Twoje nadrozsze
D gniew
BC Przejmi



»CANTIO DE HUNGARIA OCCUPATA% 417

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wariant drukowany, pézniejszy
mniej wigcej o 17 lat od przypuszczalnej daty powstania utworu, przynosi
tekst bardziej poprawny niz rekopisy, zaréwno co do tresci, jak i budowy
metrycznej.

Przekazy rekopi$mienne pozwalajag wprawdzie w dwu wypadkach
poprawi¢ niewatpliwe omylki drukarza. Chodzi po pierwsze o w. 41,
zalamujacy konsekwencje sylabiczng, ktory w wersji A brzmi: ,,Wiec
potym pany karaé bedzie / Ty, co siedzg na urzedzie“, zas wedle B,
Ci D: ,Wiec potym Pan kara¢ bedzie / Tych, co siedzg na urzedzie®.
Mamy tu oczywiscie do czynienia z bledem skladacza, blad tc jednak doSc
charakterystyczny. Pomyltka nastepna, calkiem drobna, dotyczy w. 170,
gdzie bezsensowne ,Nieopola®“ odczytywaé nalezy jako ,,Nikopola®.
Natomiast o poprawnosci tekstu A zdecydowanie swiadczg miejsca takie,

jak:

w. A

45 Krzyczg do Boga uciski BC Krzycza do Boga o uciski

75 Srogi Turczyn sedzig w miescie BCD Srogi Turczyn siedzi w miescie

141 Byli¢ tez tam miedzy Niemcy B Byli¢ tez tam miedzy niemi

148 Zabit lezy na poboju B Zabity lezy na pokoju, CD Zabity
’ lezy na polu

177 A my tez, grzeszni Polanie BCD A my tez, zeSmy Polanie

Wiersze 75, 141 i zwlaszcza 177 w sposob ciekawy ilustruja mecha-
nizm powstawania omylek: jesli tekst pisany byl przez kopiste pod dyk-
tando, nic latwiejszego niz tego rodzaju przesltyszenia.

Zmiany odnotowane w pelnym zestawieniu czterech tekstéw wiaza
sie $cisle z zagadnieniem budowy metrycznej utworu. Ta ostatnia
w $wietle wersji A przedstawia sie nastepujgco: jest to regularny 8-zglos-
kowiec o rymach pelnych, nieustabilizowanej s$redniowce i wyrazne]j
sktonnosci do trocheizacji, uszeregowany w zwrotki czterowierszowe, ry-
mowane aabb, bez przerzutni, na co wplynela zapewne $cista zaleznosé
od melodii. Sprawg formy sylabicznej Pies$ni zajela sie Maria Dluska
i przekonawszy sie, Ze piesn wykazuje niezmiernie duzo, bo 15%¢ od-
stepstw od postaci 8-zgloskowej, stwierdzila, ze jej ,autor jest albo czlo-
wiekiem starej daty, albo malo oczytanym w Owczesnej najnowszej
poezji‘“ 2.

Obliczenia Dtuskiej oparte zostaly na tekscie ogloszonym przez Kur-
piela (B), a wiec innym niz ten, ktoéry przekazuje druk Siebeneycherow-
ski, a réwniez odmiennym w wielu wypadkach od pozostalych dwu wer-
sji rekopi$miennych. Tekst za$§ drukowany odznacza sie sylabizmem wrecz

nieposzlakowanym. Gdyby na podstawie B, C i D poprawi¢ w. 41, pozo-

12 M. Dluska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1. Krakow 1948,
s. 140—141.

Pamietnik Literacki, 1960, z. 4. 10
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staje na 192 wiersze calosci tylko jeden nieregularny 9-zgloskowiec, co
stanowi zaledwie 0,5%b0.

Sprawa bylaby stosunkowo prosta, gdyby wersje B, C i D reprezen-
towaly posta¢ identyczng, tak jednak nie jest.

Pewne cechy wspélne miedzy odmianami B, C i D kaza przyjaé, ze
wszystkie one opieraja sie na wspolnym tekscie, odrebnym od drukowa-
nego. Swiadczy o tym inny nieco szyk wierszy: miedzy w. 88 i 89 wsta-
wiono w. 105—108, nadto charakterystyczny jest brak w. 51—52. Mimo
tych podobienstw trzy przekazy rekopiSmienne roznig sie miedzy sobg.
Wydaje sie, Zze najpdzniejszg redakcje przedstawia tekst C, zaczerpniety
ze zwodu tzw. Karnkowskiego, tj. z woluminéw prawdopodobnie ofiaro-
wanych Senatowi przez Stanislawa Goérskiego w roku 1568 3. W zasadzie
wdentyczny z B, posiada naniesione zgodnie z nim poprawki, nadto jednak
zawiera bledy w B nie wystepujace.

Osobne i najciekawsze zagadnienie reprezentuje tekst D. Pochodzi
on z osiemnastowiecznej kopii Tomicianéw, wykonanej w Warszawie
pod dozorem Naruszewicza, niestety nie wiadomo, na podstawie jakiego
zwodu . Zgodny co do ukladu z B i C, zawiera po w. 56 dwuwiersz
znany tylko w tym odpisie. Charakterystyczng cechg tekstu D jest kon-
sekwentne wystepowanie formy ,wszytek*, podobnie jak w C. Budowa
metryczna wyglada nieréwnie poprawniej niz w wersjach pozostalych,
co osiagnieto albo przekazujgc postaé¢ zgodng z tekstem drukowanym, albo
wstawiajgc zdanie o innej budowie w miejscu, gdzie w B i C zachwiana
Jest prawidlowo$¢ sylabiczna. Sprawia to wrazenie korektury. Zacho-
wany bowiem zostaje ten element, o jaki w B i C potknal sie rytm dane-
go wiersza, rownowage jednak zdolano utrzymaé dzieki specjalnym za-
biegom, jak wmontowanie formy odpowiednio dluzszej lub krotszej,
wprowadzenie lub likwidacja spéjnika. Niestety, brak blizszych danych
na temat zwodu, z ktdrego kopiowano ten tom, uniemozliwia ustalenie,
czy mamy do czynienia z wersjg dowolnie przeinaczong przez kopiste, czy
tez z wariantem reprezentujgcym mimo niewatpliwych retuszéw osiem-
nastowiecznych posta¢ najdawniejszg.

Monografia szczegélowa Tomicianéw (czy przynajmniej akt roku 1541),
sprecyzowanie indywidualnych cech poszezegolnych zwodéw, ustalenie

13 Zob. W. Ketrzynski, O Stanistawie Goérskim, kanoniku plockim i krakow-
skim i jego dzielach. Poznan 1871, s. 18, 25. Wedle W. Zakrzewskiego (Stani-
staw GOrski i jego prace historyczne. Rozprawy Wydzialu Historyczno-
~Filozoficznego AU. Seria II. T. 27. Krakow 1909, s. 290) mialo to miejsce
rok wczesniej.

1 Byé moze, iz za podstawe stuzyl tzw. kodeks sapiezynski, pochodzacy z naj-
starszej pierwszej redakcji, przechowywany do wybuchu II wojny $wiatowej w Ro-
galinie. W roku 1785 skopiowano go w Warszawie. Zob. Ketrzynski, op. cit,
s. 11.
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ich chronologii i wzajemnych powigzan ulatwiloby trudng obecnie odpo-
wiedZ na zasadnicze pytanie, jak wygladal pierwotny tekst, przekazany
w odpisach tego zbioru.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosei, ze Gorski rozporzadzal! rekopisem
Cantio 1 ze rekopis ten byl odmienny od wersji drukowanej. Analogicznie
zresztg przedstawia sie sprawa VIII elegii Tristiow Janickiego, ktora
znajduje sie we wszystkich odpisach Tomicianéw obok mnaszej Cantio de
Hungaria occupata.

Wydawca dwudziestowieczny stwierdza, ze elegie te (Budae a Turcis
occupatae querela) zaczerpnieto z rekopisu, chociaz wydanie drukiem uka-
zalo sie juz w roku 1542 5. Zmiany zresztg nie sa wielkie, na 170 wierszy
voematu odnotowano tylko sze$§¢ wariacji, z czego dwie sg zwyklymi
przestawieniami. Swiadczy to w réwnej mierze o starannosci kopisty,
jak 1 o poprawnosci tekstu posiadanego przez redaktora Tomicianéw.

Tekst Budae querela otrzymal zapewne Gorski od samego autora,
1 to zaraz po napisaniu, jeszcze w 1541 r. lub na poczatku 1542, bo po
r. 1543, gdy Janicki juz nie zyl, najprosciej byloby siegngé do wydania
Epigrammatum liber, w ktorym elegia sie znajdowala.

Rozumujac analogicznie, mozna przypuscié¢, ze rowniez wersja reko-
pismienna Cantio jest odpisem pierwszej redakcji wiersza, ofiarowanej
pc wydarzeniach wegierskich Stanislawowi Goérskiemu przez nieznanego
poete.

Ta pierwotna wersja pod wzgledem budowy metrycznej byla znacz-
nie poprawniejsza niz znane nam dzi$ przekazy B i C. Cze$¢ zmian nale~
zy przypisa¢ omylkom kopisty, wyniklym ze zwyklego przestyszenia,
niedbalstwa lub lekcewazacego stosunku do polskiego tekstu, wine
tez ponosi zapewne trudna ortografia, mimo to jednak oryginal zawierat
niewgtpliwie pewien procent odstepstw od formy regularnego 8-zglos-
kowca. Pierwowzor posiadal juz budowe stroficzng, chociaz zachowane
wersje sg pisane wierszem in continuo, bez podzialu na zwrotki, a nawet,
przez opuszczenie dwuwiersza 51—52, odznaczajg sie nieparzystg iloscig
dystychoéw. O istnieniu budowy stroficznej $wiadczy wariant D, ktory
zachowal poprawng ilos¢ czterowierszy.

Stosunek druku do rekopismiennych odpiséw trzeba okresli¢ jako po-
wtorne opracowanie. Kiedy zmian dokonano i kto je wprowadzii? Oczy-
wiscie odpowiedZ pewna jest niemozliwa;, musimy sie obracaé¢ w kregu
hipotez. ‘

Préba ustalania chronologii na podstawie zachowanego druku napo-
tyka z punktu na roézne trudnosci. Jesli przyjmiemy, ze nie datowane
Siebeneycherowskie wydanie Pie$ni o pogrozie tureckiej ukazalo sie

B C Janicius, Carmina. Edidit L. Cwiklinski. Cracoviae 1930, s. 43.
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okolo r. 1558 '8 wraz z innymi tekstami pies'niowymi,'to i tak nie wiadomo,
z ktéra kolejng edycja mamy do czynienia. Siebeneycher obok rzeczy
zupelnie nowych (jak Pie$n o Potopie Kochanowskiego) oglaszal réwno-
czesnie wiele tekstow o tradycji nieraz wiekowej (jak np. Jezusa Judasz
przedal), trudno za§ przypusci¢, by poetycka relacja sprzed 17 lat nabrala
nagle w 1558 r. nowej aktualnosci, zwlaszcza ze 1 wymowa tych wyda-
rzen juz zblakla i braklo im zahaczen o nows sytuacje polityczna: ,nie-
cny Mnich®, Frater Gyorgy, zginal zamordowany w r. 1551, a bohaterka
glowna oblezenia Budy, Izabela, juz przed 3 laty (1555) powrdéceila na
tron wegierski.

Jest to wiec prawdopodobnie przedruk wydania dawniejszego, jak tyle
innych drukéw zaginionego, powtarzajacy wszystkie jego cechy. Cykl bo-
wiem kancjonalowy, wypuszczony przez prasy Siebeneychera, nie od-
znacza sie, przynajmniej przy pobieznej analizie, jednolitym wygladem,
przeciwnie, kazda piesn posiada swoje rysy indywidualne. Brak wiec
podstaw do twierdzenia, ze drukarz krakowski czy tez jego korektor
zmienil wedle swego uznania tekst Cantio de Hungaria occupata. Nie
zZnaczy to oczywiscie, ze nie moégl go zmienié ktérys z poprzednikdéw
Siebeneychera. Skoro jednak zmniejsza sie rozpietosé chronologiczna
miedzy wersjg Tomicianéw a postacig drukowang, wzrasta tym samym
prawdopodobienstwo, ze dokonal tego sam autor.

Wszelkie jednak domysly i rozwazania na ten temat musi poprzedzié¢
uwazne przyjrzenie sie samej Piesni.

2

Zasadniczym tematem Pies$ni sg wydarzenia na Wegrzech w sierpniu
1541, zakonczone zdobyciem Budy przez Solimana. Jako wstep, obejmu-
jacy mniej wiecej jedng trzecig tekstu, anonimowy poeta zamieScil pla-
stycznie napisane upomnienie ,,0 pogrozie boskiej srog1e3 zlym krze$cija-
nom przez widze boze objawionej*.

Wprawdzie nie wszystkie elementy owego upomnienia sg dzi§ dla nas
jasne, ale sam motyw naczelny, powigzanie tendencji moralizatorskiej
z zagadnieniami niebezpieczenstwa tureckiego, nie stanowil wynalazku
autora, przeciwnie, mial swoje oparcie w zyciu, zwlaszcza w praktyce kaz-
nodziejskiej, i nalezal do stalych ,chwytéw* literackich, pospolitych
w piSmiennictwie szesnastowiecznym.

Zagadnienie stosunkéw z Turcja, szczegélnie dla Polski bliskie i aktu-
alne, tym zywiej naprowadzalo na pomyst kojarzenia sukceséw tureckich
w Europie z obserwowanymi wadami spoleczenstwa, z niedomogami po-
litycznymi i spolecznymi machiny parnistwowej. Przykladem w literaturze

16 1557 — data objecia drukarni po H. Scharffenbergu.
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éwcezesne] najczeScie] cytowanym sa oczywiScie tragiczne losy sasied-
nich Wegier, rozbitych, zdaniem naszych pisarzy, nie tyle przez przemoc
turecky, co przez wlasny upadek moralny i niezgode.

Probke takiego toku rozumowania odnalezé mozna choéby u Mo-
drzewskiego na odpowiednich stronach dziela O poprawie Rzeczypospoli-
tej (1555) 17

Ze za$ od wszelkiej mysli o Turkach nieodlaczny byl nasiréj grozy,
a wymieniano ich jednym tchem obok szaranczy, pomoru, glodu, ognia,
powodzi i wojny, wiec i taki element, zapowiedZz klesk wiszacych nad
rodzajem ludzkim, odnajdujemy w naszej piesni.

Ten sam zreszta motyw, charakterystyczny dla literatury renesanso-
wej europejskiej, przewija sie przez karty réznych anonimowych drucz-
kéw, dzi$ niezmiernie rzadkich, znanych tylko z tytulu lub z unikato-
wych egzemplarzy (w rodzaju Ein sonder- und wunderbare Prophezeyung
czy Prophetiae Danielis tres horribiles), by nastepnie dojs¢ do glosu
w tworczosci Orzechowskiego czy w Kazaniach Skargi 8.

Piesniowa ,,pogroza‘’ miala swéj odpowiednik nie tylko w literaturze.
Stanislaw Orzechowski w koncowych partiach Quincunxa, narzucajgc
czytelnikowi tak sugestywnie atmosfere niemal eschatologiczng, postuzyt
sie fragmentami autentycznych przemdéw kaznodziejskich. Wykorzystal
glownie wygloszone w Przeworsku wstrzgsajgce kazanie Lukasza Lwow- '
czyka, ktory ,$w. Micheasza proroctwo straszliwymi slowy przywlaszezyl
Polskiej Koronie... — Nunc vastaberis filia latronis, obsidionem posue-
runt contra nos, in virga percutient maxillam judicis Israel — . Kazanie
to wywarlo na obecnych, w ich liczbie i na Orzechowskim, niezwykle
wrazenie, konkluzja zas méwcey brzmiala:

Prze te krzywde i hanibe swg przepusci Pan B6g na nas virgam Assur, to
jest Turka, ktéry Babilonijg dzi§ dzierzy [..]%.

A Frycz Modrzewski, Dziela wszystkie. T. 1. Warszawa 1953, s. 357.

™ Por. T. Grabowski, Piotr Skarga na tle katolickiej literatury religijnej
w Polsce wieku XVI, Krakéw 1913, s. 438. — P. Skarga, Kazania sejmowe. Opra-
cowal S. Kot Krakéw 1925 s. LXXVI—LXXVIII. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 70.

¥ S Orzechowski, Quincunx. W: Polskie dialogi polityczne. Wydal J. Lo s.
Krakéw 1919, s. 270—271. Biblioteka Pisarz6w Polskich Nr 74

Zagadnienie to niezmiernie zywo wystepowalo réowniez w niemieckim kazno-
dziejstwie reformacyjnym lat 1520—1542, gdzie tematyce tureckiej i przewidywaniu
réznych klesk poswigcano duzo miejsca. Podobne nastroje panuja takze w podz-
niejszych juz utworach takich, jak pieSni z M. Chrysztoporskiego Niniwe
miasto (1572), t¢ samg atmosfere oddajg pie$ni dziadowskie o koncu $wiata (oczy-
wiscie z wyeliminowaniem nieaktualnych juz Turkéw), specjalnie za§ — znana
z przedrukéw w czasach niemal najnowszych — Przepowiednia Sybilli o korcu
$wiata (liczne wydania straganowe z lat: 1932, 1933, 1936).
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Nie jeden Lwowczyk wyzyskiwal na ambonie takie motywy. O kilka
wierszy nizej przytacza Orzechowski analogiczne kazanie ,,Malchra
mnicha“, slynnego Melchiora z Moscisk, utrzymane w tonie réwnie zlo-
wrézbnym, nadmienia tez, ze do tematyki tej chetnie wracali przerdzni
kaznodzieje, ze nieobca byla ona pospolitym ludziom. :

Swiadectwo Quincunxa dotyczy mniej wiecej czaséw, gdy Cantio de
Hungaria occupata ukazywala sie drukiem, Ze za$ i wcze$niej, w latach
czterdziestych, bylo podobnie, dowodow nie brak.

Przekonuje o tym mala ksigzeczka, wydana w 1545 r. w Krakowie,
sapud viduam Floriani Ungleri®, o znamiennym tytule: Bellum theologi-
cum ex armamentario Omnipotentis adversum Turcas. Autor jej, kano-
nik Iwowski Andrzej Lubelezyk z Bochni, upatruje w podniesieniu moral-
nym spoleczenstwa gléwny orez do walki z Turkami, przy okazji za$
przypomina czytelnikowi o kleskach nieurodzaju, szaranczy i powodzi,
widomie zapowiadajacych gniew Bozy.

Cofniecie sie jeszcze o pare lat wstecz, do daty powstania Pie$ni, i do-
kiadna analiza takich dokumentéw literackich jak wyzej przytoczone sta-
nowi wilasciwg droge dla odtworzenia sytuacji, w ktorej utwor powstal,
1 pozwoli wyswietli¢ niejasnosci w jego ,.kaznodziejskiej* czeici zawarte.
A niejasnosci takich jest kilka; zaraz pierwsze slowa owego ,,upomnienia‘“
przynosza zagadkowe sformulowania: ,,poselstwo dwoje*, ,czlowiek, ktory
nie mial mowy“. Autor czyni tu najwyrazniej aluzje do jakich§ éwczes-
nych wydarzen, znanych doskonale kazdemu prawdopodobnie mieszcza-
ninowi krakowskiemu z pol. XVI stulecia, nam dzi§ znanych niedoklad-
nie lub zgola nie znanych zupelnie.

Na rok przed tragicznymi wypadkami na Wegrzech Krakéw byt
widownia pewnego zajécia w katedrze wawelskiej, ktére mocno poruszylo
opinie publiczng. Opisal je Hozjusz w liScie do Dantyszka, datowanym
4 kwietnia 1540; w przekladzie polskim opowie$é¢ ta wyglada naste-
pujaco:

Inna rzecz wydarzyla sie na trzeci dzien po Wielkiejnocy [29 marca]. Za-
konnik pewien 2* odziany w szate swego stanu wszedl na kazalnice wlasnie, gdy
$§piewano nabozenstwo i obecni byli dostojnicy, i wielkim glosem zawotal: ,,Stu-
chajcie, stuchajeie, stuchajcie! Bég znosi¢ dluzej nie moze przewinien swego lu-
du i jak niegdy$ Swietemu Janowi EwangeliScie, tak teraz mnie niegodnemu
raczyl objawié, ze postanowil sSwiat caly nawiedzié kleskami jak nigdy ciezkimi,
a zacznie od $wiatyni swojej“.

Wielkie bylo zdumienie, gdy to uslyszano, uznano go za szalonego. Skoro
za$ jaka$ osoba, stojaca najblizej, spytalta: ,,C6z za bajki opowiadasz!“, odrzek!
jej: ,Nie bajki moéwie, lecz prawde oczywistg. Macie mnie za szalonego —
zdréw na umysle jestem‘. Potem za rozkazaniem starszego kleru wyprowadzony
zostal przez ksiedza z katedry, co uznano powszechnie za posuniecie nieprzy-

20 W oryginale: , heremita“.
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jemne, zwlaszcza gdy poznano w nim duchownego odznaczajacego sie wielka
Swietoscig zycia.

Wezwany, przybyl! do mnie tego samego dnia; rozmawialem z nim wiele,
wydal si¢ rozsadniejszy niz niejeden z tych, co polecili nim sie zajaé. Wypyty-
walem go, czemu powzigl zamiar przemawiania wlasnie z tego miejsca. Opo-
wiedzial mi, Zze mial niezwykly sen, w ktérym objawiono mu upadek Kosciola.
W tymze $nie otrzymal pieciokrotnie polecenie podania tego do publicznej wia-
domosci pod grozbg straszliwych kar za nieposluszenstwo.

Biskup krakowski zlecil! kilku osobom, by zbadaly tego czlowieka i orzekly,
czy mozna mu zezwoli¢ na publiczne przemawianie. Ja réwniez zostalem tam
powolany [...]. Wyrok przedlozony do aprobaty biskupowi opiewal, ze wolno mu
ten sen rozglaszad, pierw musi jednak okazaé na piSmie jego tekst 2!,

Komisja, o ktérej wspomina Hozjusz, nie zakonczyla na tym swojej
dzialalnosci. Prawdopodobnie w zwigzku z powyzszym wydarzeniem po-
zostaja fakty dalsze, opisane w ksigZzce mlodego teologa krakowskiego,
Mateusza z KoSciana, wydanej drukiem w 1542 roku. Ksigzka, nie
wymieniajgc i tym razem nazwiska bohatera, opowiada o widzeniu pew-
nego kaplana, ktoéry juz dawniej ,,habuit praeter hanc quam examinandam
ascribemus manifestas visiones cum recelationibus rerum venturarumS,
teraz zas, we wrzesniu 1541, mial nowe objawienie i grozng przestroge:

Biada, biada, biada, nieczule jest dla Pana serce tego ludu, do zbrodni do-
dajg zbrodnie! Je§li nie nawrécg sie do Pana i nie porzucag drég swoich bezboz-
nych, w ciggu trzech lat dotknieci zostang ciezkimi kleskami, a zwierzchnicy ich
zging nedznie 2.

Rozprawka Mateusza z Kosciana powstala jako rezultat badan pod-
jetych z polecenia episkopatu, a badania te musialy upewnié teologow
0 wiarygodnosSci owego wizjonera, sam bowiem arcybiskup Gamrat na-
pisal do ksigzki przedmowe, traktujac calg historie zupelnie powaznie.

By¢ moze, wiadomo$é o dwu krakowskich ,proroctwach® z r. 1540
i 1541, przekazana przez list Hozjusza i prace Koscianczyka, rozjasnia
tajemnicza aluzje do ,,dwojego proroctwa®, a niezwykla posta¢ kazno-
dziei, w ktérego usta anonimowy poeta wlozyl dlugi ekskurs umoral-
niajagcy, réwniez kojarzy sie z osobag ,eremity* wslawionego odwaznym
wystapieniem w katedrze.

W kazdym razie, jesli nawet szczegély powyzsze nie tlumaczg dosta-
tecznie niejasnych miejsc tekstu, to jednak pozwalajg zrozumieé, w ja-
kiej atmosferze on powstawat.

Atmosfere te uksztaltowaly w znacznej mierze wypadki historyczne
r. 1541 i one wlasnie doszly do glosu w drugiej cze$ci omawianego wier-
sza. Tematem partii narracyjnej sg wydarzenia na Wegrzech zaszle

2 S Hosius, Epistolae tum etiam eius orationes legationes. Editionem cura-
verunt F. Hipler, V. Zakrzewski. T. 1. Cracoviae 1879, s. 89. Przeklad H. K.

2 Mateusz z KoSciana, Examen spirituum et visionum. Cracoviae 1542,
k. C4v. Przeklad H. K.
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w sierpniu tegoz roku, kiedy Turcja wtrgcila sie do rozgrywek o korone
wegierska, toczonych przez Ferdynanda austriackiego i wdowe po Janie
Zapolyi, Izabele, cérke Zygmunta Starego i Bony.

Stronnictwo narodowe, na ktoérego czele stal podskarbi zmartego kréla,
doradca Izabeli, mnich Jerzy UtieSenovié¢ (tzw. Frater lub Monachus),
szukalo oparcia przeciw Habsburgom u sultana, ten za$, wykorzystujac
sytuacje, podstapit z wielkg armia pod Budapeszt oblegany przez Niem-
cow. Wojska Ferdynanda dowodzone przez Rogendorffa zostaly krwawo
rozgromione podczas nieudanej przeprawy przez Dunaj, Soliman zas
oglosit sie opiekunem malego Jana Zygmunta Zapolyi i zaczal dyktowac
warunki. Pierwszy rozkaz zalecal Izabeli natychmiastowe usuniecie sie
wraz z synkiem do prowincjonalnego zamku w Lippie. Nikt juz nie mial
watpliwosci, jakie sg prawdziwe zamiary strasznego sojusznika. 2 wrze$nia
sultan odbyl uroczysty wjazd do Budapesztu. W stolicy Wegier zaczely
sie rzady tureckie. Wiesci o tym szybko obiegly Europe, budzac wszedzie
przerazenie.

Jednym z najbardziej zagrozonych terenéw stala sie, obok panstwa
Habsburgow, takze Polska. Tutaj tez, wskutek stalych kontaktéw kan-
celarii krélewskiej z dworem budenskim Izabeli, stosunkowo rychlo i do-
kladnie dochodzily informacje o aktualnej sytuacji na Wegrzech. Znamy
dzi$ kilka réznych relacji pisanych. W po$wieconych tym latom tomach
zbioru Acta Tomiciana znajdujg sie m. in. odpowiednie listy naocznych
Swiadkow, Piotra Porembskiego, wowezas sekretarza Izabeli, oraz Andrze-
ja Gorki, krélewskiego posla, adresowane do Bony i Zygmunta Stare-
go. Oczywiscie informacje takie wychodzily z kregu wawelskiego i roz-
szerzaly sie z duza szybkoscig.

Juz mniej wiecej w dwa tygodnie po zwyciestwie tureckim, 11 wrzes-
nia, z Wilna, gdzie przebywal wéwezas krol, pisze Hozjusz do Dantyszka:

Pridie Nativitatis beate Virginis [7 wrze$nia] allata sunt hic tristissima nova

de turpi fuga militum Germanorum 23.

W liScie za$ do tegoz z 1 pazdziernika raz jeszcze powraca do aktu-
alnego tematu: ,,Miserabilem cladem accepit exercitus Regis Roman[o-
rum], cuius historiam mitto perscriptam R. Dni V. [...]“ — i kofczy
pelnym przerazenia wykrzyknikiem: ,,Deus, misereatur nostri! 24

Zestawienie tekstu naszej pie$ni ze wspolczesnymi relacjami dowodzi,
ze autor jej dobrze wida¢ byl zorientowany w sierpniowych wydarzeniach,
nie tylko bowiem poprawnie odtworzyl przebieg kampanii budzynskiej,
ale wprowadzil nawet gar§é szczegoléw pominietych przez pozniejsze
przekazy kronikarskie.

2 Hosius, op. cit, t. 1, s. 115, nr 95.
 Tamsze, s. 115—116, nr 96.
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1 tak obok faktéw powszechnie wiadomych, jak nieudana przeprawa
Rogendorffa przez Dunaj, obrocenie katedry w Budzie na meczet itd.,
odnajdujemy réwniez aluzje do poczynan dyplomacji tureckiej odpowia-
dajacej poslom polskim pogrézkami, wzmianki o wywiezieniu do ,,Niko-
pola“ tupéw (m. in. dzial) z obozu wojsk Ferdynanda, o konfiskacie broni
wérod cywilnej ludnosci wegierskiej, nawet o silach i skladzie armii nie-
mieckiej — wszystko to podane wcale dokladnie %5.

. By¢ moze, wszystkie te szczegdly byly podéwczas ogélnie znane, wy-
daje sie jednak, ze autor zetkngl sie z jakas obszerna pisang czy ustng
relacja ktérego§ z naocznych $wiadkéw, tych zas§ nie braklo, by wspo-
mnie¢ chociazby Polakéw z otoczenia Izabeli.

W epoce, gdy prywatna korespondencja i wszechwiedzaca ,,fama“
zastepowaly z powodzeniem serwis prasowy czy radio, relacje takie, jak
wspomniany list Porembskiego, krazyly z pewnoscig w odpisach, przesy-
fane z rak do rak. O praktyce podobnej wspomina zresztg cytowany po-
wyzej fragment z korespondencji Hozjusza.

Dla orientacji, jak owe teksty wygladaly, warto przytoczy¢ wyjatki
relacji Porembskiego; te przynajmniej, ktore wigza sie z faktami wspom-~
nianymi w Pieéni.

In civitate vero proclamatum fuit, quod quilibet domi suae maneat, et arma
que habet sub amissione capitis ad Janczer-Aga qui in ecclesia sancti Georgii
manebat, apportat. Oboeditum est voci eius, afferebant omnes pixides, gladios,
hastas, tamen illi, non fidentes nostris ostiatim ibant quaerentes arma. Cum iam
exarmassent miseros cives liberius omnia agebant Turcae, domos intrabant,
imperabant, vi tamen nihil agerunt in domibus civium.

Quod domos dominorum attinet, domini thesaurarii Valentini Thewrek
[Tordk] et aliorum vi in eas irrupuerunt et efractis foribus omnia, quae habe-
bant, diripuerunt. Terruit haec res animos omnium, credebamus omnino iam
illic male habituros [...] %5.

Quinto die venit Caesar Budam una cum filiis suis paulo ante meridiem,
et in ecclesiam Divae Virginis Mariae, in qua erant suggesta duo propter cultum
idolorum est ingressus. Illic adoravit Deum suum et pro felici successu actis
gratiis in castra reversus est [..]?".

Itaque Turci circa meridiei horam civitatem magno clamore capiunt, saucii
et aegroti, quorum illic multi fuerant, trucidantur, et circiter 300 currus deri-
piunt, negotiatorum testitudines repletae mercibus spoliantur. Relicta sunt ibi
octo maiora tormenta, pecunia regis et pannus solutioni stipendariorum desti-
natus, vasa vini 600, farris vasa 1600, avenae [..] 1000, multum pecuniae compa-
rando commeatui, pulveris tunnae 3000, plumbi autem 60, globorum saxeorum
magnus nummerus, 200 tela ignea, 200 globi ignei et ut brevibus multa complec-

% Piesn wymienia 24 000, podczas gdy historycy dzisiejsi oceniajg armie Fer-
dynanda dzialajacg na Wegrzech na okoto 26 000 ludzi. Zob. J. Pajewski, We-
gierska polityka Polski w polowie XVI w. Krakéw 1932, s. 33.

% Acta Tomiciana. Redakcja II. Rkps Ossol. 179, k. 152.

27 Tamze, k. 153r.
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tare ad artellariam pertinentia perierunt, denique faeni, pabulorum magna copia
ibi relicta est, nam ad mnecessitatem hibernarum stationum tanta promissio facta
erat, sed Deus aliter disposuit [...] *

Poréwnanie Cantio z tekstem Porembskiego ma nie tylko wykazaé
zgodnos¢ szczegolow historycznych z poetycka wersja anonimowego pol-
skiego autora. Odlozywszy na bok sprawe ewentualnych powigzan miedzy
pies$nig a relacjy sekretarza wegierskiej krolowej, warto zwroci¢ uwage
na inny aspekt zagadnienia. Idzie o to, ze wiedzac, jakie fakty byly praw-
dopodobnie znane poecie, mozemy $ledzié¢, jakim przeobrazeniom podle-
gato tworzywo historyczne w jego reku. Zestawienie wiec powyzsze
w sposob ciekawy pokazuje literacki warsztat, z ktérego nasz wiersz sie
wywodzi.

Charakterystyczna ceche tego warsztatu stanowi przede wszystkim
umiejetno$¢ przekuwania wydarzen politycznych na poezje, odejmowanie
im charakteru kronikarskiego, swoista stylizacja, bez czego zywot utwo-
ru w krainie poezji bylby krétkotrwaly. Nie znaczy to wcale, Ze piesn po-
zbawiona jest realizmu, przeciwnie, nacechowany jest nim kazdy opis.
O ile jednak sprawozdawczy tok prozy Porembskiego ustawia wszystkie
fakty na jednej plaszczyznie, o tyle pie$n skupia uwage czytelnika na
pewnych tylko, starannie dobranych momentach. Chodzi wyraznie o wy-
wolanie zamierzonych efektéw: wspdlczucia i wrazenia grozy. Udalo sie
to bardzo dobrze, by¢ moze wskutek osobistego stosunku autora do
spraw opisywanych i zywej sympatii dla sgsiadow, ktora przeziera przez
strofy wiersza.

Najdobitniejszg ilustracje tej metody stanowi opis rzaddéw tureckich
w stolicy Wegier. Obraz okupowanego Budzynia, tak sugestywny w wersji
pieSniowej, w przekazie historycznym wyglada znacznie mniej efek-
townie. Nie ma mowy o niestychanych gwaltach na cywilnych mieszkan-
cach Budy, ktorzy w poréwnaniu z jencami niemieckimi niemal nic nie
ucierpieli. Porembski wspomina o konfiskacie broni i rewizjach czynio-
nych w poszukiwaniu nie oddanych mieczéw i1 wldczni. Grabieze na
wiekszg skale wydarzyly sie tylko w kilku domach panow wegierskich,
m. in. podskarbiego Toérdka, aresztowanych i wywiezionych z kraju,
krwawe egzekucje dotknely niemal wylacznie niedobitkéw z armii Ro-
gendorffa, za$ nakaz opuszczenia miasta dotyczyl wegierskiego wojska
i szlachty.

PieSniowa relacja w $wietle historii jest wiec przejaskrawiona *,
cho¢ fakty znane byly poecie niewatpliwie w wersji prawdziwej, a te

% Tamze, k. 157r.

2 Sposrod dostepnej mi literatury: J. Ham mer, Geschichte des Osmanischen

Reiches. Pesth 1834, s. 172—177. — J. F. Gajsler, Dzieje Wegier. T. 3. Warszawa
1902, s. 28. — Pajewski, op. cit, s. 41. Zob. tez M. Bielski, Kronika wszyst-

kiego Swiata. Krakéw 1564, k. 316.
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z nich, ktére same przez sie odznaczaly sie efektownoscig (przerobienie
kosciola Naj$wietszej Marii Panny na meczet, innych na kwatery woj-
skowe), pozostawiono niemal bez zmian.

Przy pomocy jakich $rodkéw stworzona zostala taka wlasnie wizja
rzeczywistosci? Okazuje sie, ze autor w tym wypadku postuzyl sie,
czynige to zreszty z duzym talentem, poetyckimi loci communes. Mamy
wiec obrazy typowe: gwalty zolnierskie, masowe egzekucje, widmo
jasyru, obrécenie kosciolow w stajnie, rabunek sprzetu i skarbéw kosciel-
nych, wygnanie kaplanéw, profanacje. Niektére z tych motywow wy-
zyskal wspblczesnie Klemens Janicki w elegii Budae querela, wystepuja
one zresztg na terenie poezji w réznych czasach, a przyznaé trzeba, ze
o ich aktualnosci decyduje nieraz samo zycie. Podobng ,klisze* odnalezé
mozna zarowno w nieporadnej pie$ni lacinskiej z 1499 r. o zburzeniu
Sambora *, jak w rymowane]j sekwencji z mszy Contra Turcos 3!, zna-
nej z polskich mszaléw konca w. XV, a zapisanej m. in. w tzw. Graduale
Olbrachta. Pozniej tych samych barw uzyje i Orzechowski, po latach
za$ postuzy sie nimi piesn ludowa dla zobrazowania bestialstw tureckich
w zdobytym Wiedniu czy Kamiencu 2. Oczywiscie nasza Cantio blizsza
jest piesni ludowej niz poetyckiej wizji Janickiego.

30 Spustoszenie Sambora r. 1498. Wydal A. Bielowski. W: Monumenta
Poloniae Historica. T. 3. Lwow 1878, s. 253—254.

31 Wiadomo$é o tej sekwencji zawdzieczam drowi Jerzemu Woronczako-
w i, na teksty z Gradualu Olbrachta (Gradual III, wlasno§¢ Kapituly Krakowskiej,
k. 194 i n. sekwencja zarejestrowana u Chevaliera, Repertorium hymnologi-
cum. T. 2. Louvain 1897, nr 19378) zwrdcila mi uwage mgr Zofia Rozanow. Od-
powiednie zwrotki brzmig:

Sacras aedes profanarunt, Fidem Christi ibi colentes
Templa Christi depredarunt, Occiderunt et vendentes
Tamquam canes rabidi. dederunt exilio.
Sacerdotes extinxerunt, Deflorarunt inter aras
Vasa sacra rapuerunt, Inomales Deo caras

Sine reverentia. ) Et pudicas virgines.
Sanctos Christi exhumarunt, Parietes ubi Christus
Ossa sacra demembrarunt, Suaque mater erat pictus
Proiciendo canibus. Delerunt continuo.

Deportarunt sanctas ommnes
Campanas, et ambones
Dederunt silentio. [Itd.]
32 Oto fragment piesni o Kamiericu (Z. P auli, Piesni ludu polskiego w Galicji.
L.wow 1838, s. 65—66):

W stawnym miesScie Kamiencu A w niedziele bardzo rano
Trzy korony polskie; Miasto odebrano;
W stawnym miesScie Kamiencu Piedziesiat mlodych dziewczgt

Granice podolskie. Turczynowi dano. [...]
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Mimo stosowania takich, zdawaloby sie, konwencjonalnych $rodkow,
poeta stworzyl obraz sugestywny a szlachetnie prosty, i cho¢ moralizu-
jacy wstep posiada takze swoje walory, mowigce o artystycznych zaletach
wiersza ma sie na mysli przede wszystkim jego cze$é¢ epicka. Dominuje
ona nad calg resztg i rozstrzyga o wartosci utworu.

3

Dopoki w materiatach rekopismiennych nie odnajdzie sie jakas
wzmianka naprowadzajaca na wlasciwy trop, rozwiazania problemu
autorstwa szukac¢ trzeba w samym tekscie Cantio. Dokonana pod tym
katem analiza wiersza istotnie dostarcza kilku spostrzezen. Juz z zesta-
wienia odpowiednich jego partii z cytowana relacjg Porembskiego wno-
si¢ mozna, ze poeta orientowal sie w biezacych wydarzeniach, znajomo$é
szczegblow kampanii wegierskiej wrecz nasuwa wniosek o kontaktach
z kolami dobrze poinformowanymi: dworem krolewskim, kancelarig lub
ktérym$ z uczestnikédw sierpniowych wydarzeri. Fakt wystepowania
pie$ni w zbiorze Acta Tomiciana w tomie z dokumentami z lat 1540-—1541
jest nie tylko przekonujacym dowodem pochodzenia jej wlasnie z tych
czasow, lecz zarazem 1 wskazéwka, z jakich kregéw wywodzié¢ sie mogly
informacje autora. Jes$li autor ten znany byl Goérskiemu, nie jest wy-
kluczone, ze zrodio znakomitej orientacji w szczegdlach kampanii wegier-
skiej stanowila krélewska kancelaria lub kapitula krakowska, w sklad

Siedemdziesigt zakonnikéw Pokruszyli, polamali,
Zbodjcy pogromili, Koniom w ziéb sypali,
Przenajswietszy Sakrament Konie go nie jedli,
Pod nogi skruszyli. Przed nim poklekali.

Ten sam schemat wystepuje w piesni ,,Cna Polska Korono..“ oraz w dziadow-
skich $piewach o oblezeniu Wiednia. Zob. Z. Wolski, Przyczynki do pie$ni dzia-
dowskiej o bitwie pod Wiedniem roku 1683. Wista, 1890, s. 426. — B. Gr a-
bowski, Piesn dziadowska o bitwie pod Wiedniem r. 1683. Tamze, 1888, s. 350.

Na powyzsze zbieznodci zwrécil uwage L o§ (op. cit, s. 511). Z piesnia ludowa
laczy anonimowego autora nie tylko uzycie podobnych klisz przy kre§leniu obrazu
zdobytego miasta; wspélny jest réwniez swoisty sposéb ekspresji (np. opis zrabo-
wanych bogactw). Byé moze, pokrewiefistwa te sa zamierzone. Z. Lissa i J. Cho-
minski (Muzyka polskiego Odrodzenia. Warszawa 1953, s. 74) omawiajac strone
muzyczng pewnej grupy pie$ni, w ktérych liczbie znajduje sie i Cantio, stwier-
dzaja, ze ,wszystkie te piesni sg rezultatem tendencji do stworzenia popu-
larnego repertuaru dla szerokich kol odbiorcéw [..]%. W tejze ksigzce podkreslono
akcenty ,buntownicze* naszego utworu. Wprawdzie lekcje: ,,Wiec potym pany karaé
bedzie“ — uznaé trzeba za blad skladacza, za§ stwierdzenie Lissy za nieco przesa-
dzone, mimo to jednak sam katalog wyliczonych w wierszu win i wad oraz ich
hierarchia Swiadcza wyraznie o kierunku sympatii autora. Mamy wiec na pierw-
szym miejscu pyche, niesprawiedliwo$é rzgdzacych, ucisk, co przebiig .nieba
wszystki“ — zestawienie bardzo wymowne.
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ktérej wchodzili przeciez i Goérski?®, 1 Porembski. Oczywiscie rzecz cala
pozostaje jedynie w sferze przypuszczer’l, ale przypuszczeh nie pozba-
wionych podstaw.

Blizszych danych o anonimowym poecie*dostarczyé powinno okresle-
nie jego politycznych pogladéw. Tutaj za ceche wyrdzniajaca przyjgc
by mozna pewng doze zyczliwoSci w stosunku do Niemcéw i réwno-
czesng niecheé do ,,niecnego Mnicha“, jak nazywa slynnego brata Jerzego,
doradce zmarlego Jana Zapolyi i opiekuna Izabeli. Wobec znanej nie-
nawisci Bony do Habsburgéw, nienawisci, ktéra pdzniej doprowadzila
ja do stwierdzenia, ze woli widzie¢ Wegry pod panowaniem Turkéw
niz w reku Ferdynanda, takie stanowisko wskazywaloby pozornie na
solidaryzowanie sie z obozem habsburskim, obozem przeciwnikéw kro-
lowej.

Przy blizszym jednak przyjrzeniu sie sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze
nie przedstawia si¢ ona tak prosto, ze akcenty sympatii dla armii — nie-
mieckiej wprawdzie, lecz zarazem chrzescijanskiej — nie muszg $wiad-
czy¢ o sympatiach prohabsburskich.

Byly to przeciez chwile, gdy pod $wiezym wrazeniem nowego sukcesu
Turcji takze i ludzie Bonie najblizsi interesowali sie zywo sprawg za-
bezpieczenia panstwa przed spodziewanym najazdem tureckim. Gléw-
nym za$ wyrazicielem takich postulatéw byl sam Gamrat, autor
obszernego memorialu, przedstawionego w 1542 r. krolowi. Stanowisku
swemu dal $wiadectwo nie tylko w owym memoriale, podtrzymywatl je
takze w rok po6zniej na sejmiku w Srodzie, w wypowiedzi, ktéra zrobila
chyba duze wrazenie na zgromadzonej szlachcie (cytowal ja m. in.
w Turcykach Orzechowski). Choé¢by te fakty — a dodaé do nich mozna
i ciekawy Census Kromera, projekt wzmozenia obronnos$ci kraju, opra-
cowany prawdopodobnie za zachety czy z polecenia Gamrata — wska-
zZuja, ze 1 w obozie Bony "niebezpie‘czer'lstwo bylo znakomicie doce-
niane.

Sama wie$¢ o klesce chrzedcijan budzila wszedzie przerazenie, nawet
panike **, i zarazem odruchy zyczliwosci dla pobitej armii Ferdynanda,
to jedno wiec w zupelnoSci mogloby usprawiedliwi¢ takie okre§lenia
Niemcow, jak ,,czy$ci mezowie®, ,cne rycerstwo®, czy tez modlitwe za
poleglych. Nieche¢ za§ do Martinuzziego sama przez sie jest zrozumiala:
wedle opinii wspdlczesnych, wedle wlasnych wyznan ,Mnicha“ byl on

% K. Hartleb (Piotr Gamrat w S$wietle nieznanego 3yciorysu. Lwoéw 1938,
s. 125) przypuszcza, ze informacje co do spraw tureckich Gérski w pewnych wy-
padkach zawdzieczal Porembskiemu.

3 Plotka glosita, ze po Krakowie kreca sie przebrani szpiedzy tureccy, ktoérzy
przygotowuja grunt do przyszlej inwazji. Zob. Hartleb, op. cit, s. 124—125.
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przeciez czlowiekiem, na ktérym cigzyla odpowiedzialno$é za oddanie
Budy.w rece poganskie.

Zresztg nastroje antytureckie w Cantio nie zostaly wykorzystane dla
wyraznego popierania wystapien militarnych przeciw Solimanowi; ze
nie to stanowilo gléwng intencje autora, przekona¢ sie mozna latwo
porownawszy Cantio z Turcykami Orzechowskiego. Akcent naczelny
spoczywa wyraznie na innym zagadnieniu, zgodnie z konstrukcyjnym
schematem piesni, ktory wyglada przeciez w ten sposéb: Bog widzac
ludzkie zlo$ci wzywa przez usta ,,widzé6w* do pokuty; ostrzezeniem po-
winien by¢ los sgsiaddéw, prosmy wiec, by gniew zawieszony nad nami
zwrocil sie przeciw poganom.

Sprawa posiada, by¢ moze, jeden jeszcze aspekt. Twoérca wiersza
najprawdopodobniej byl duchownym, i to duchownym katolickim.
Swiadczy o tym caly tok piesni, narzekania, ze ,niewiary sie namnozylo*,
$wiadczy tez cala pierwsza, kaznodziejska nieledwie cze$é utworu i mo-
dlitewne jego zakonczenie, nawolywanie chrzescijan, by lgczyli sie
z prosbami poboznych zakonnikéw i zakonnic. Oczywiscie wydarzenia
weglerskie widziane oczyma duchownego przedstawialy sie bardziej
swoiscie, wyrazistoSci nabieraly wtedy kontrasty Turek -— chrze$cija-
nie, a cala sympatia sila rzeczy lezala po tej drugiej stronie, bez
wzgledu na to, kto ja reprezentowal.

Intencja powyzszych rozwazan bylo stwierdzenie, ze autor, duchow-
ny, mogl nawet znajdowac¢ sie wsérdod ludzi z otoczenia Gamrata; nie
istniejg przynajmniej przeciw takiej supozycji zadne kontrargumenty,
a przemawia za nig pewna okolicznosé.

Chodzi tu o ten aspekt pies$ni, ktory okres§li¢ by mozna jako kazno-
dziejsko-parenetyczny. Wprawdzie te wlasnie elementy powracaja stale
we wszystkich wystapieniach antytureckich z w. XVI, w naszej jednak
pie$ni zostaly w sposéb specjalny zaakcentowane. To za$é naprowadza
na pewien domysl, zwlaszcza gdy weZmie sie pod uwage atmosfere
lat 1541—1542.

Z przypuszczalng data powstania pie$ni zbiega sie cytowana juz
ksigzka Mateusza z Kosciana. Mlody ten teolog, popierany gorgco przez
Gamrata 3, w dzielku Examen spirituum et visionum zawar! program
zadziwiajgco zblizony do pierwszej cze$ci naszej piesni. Po opisie obja-
wien nastepuje ostre napietnowanie wad polskich — zbytniej zadzy bo-
gactw, niesprawiedliwos$ci wobec poddanych — zakonczone wezwaniem
do pokuty przez Sermo ad poenitentiam inhortatorius. W tym samym

% Mateusz z Kos$ciana byl spowiednikiem i kapelanem Gamrata, za
jego sprawa wyjechal! na studia do Rzymu, jemu zawdzigczal swoja kariere. Zob.
H. Barycz Historia Uniwersytetu Jagielloniskiego w epoce humanizmu. Krakéw
1935, s. 404—405.
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tonie utrzymana jest przedmowa Gamrata, ktéory nad calg ksiazkg roz-
ciggngl grozbe rychlej kary Bozej, nawigzujac do omawianych w tekScie
przepowiedni. Podobne tendencje doszly do glosu jeszcze wyrazZniej
w nastepnej ksiazce Costeniusa, zwanej juz wrecz Napomnieniem do
koscioléw polskich 38.

Wiadomo, ze obie ksiazki Mateusza z Kosciana, wydane pod auspicja-
mi arcybiskupa, opatrzone: jedna jego przedmows, druga poswiecong mu
dedykacja, stanowily cze§é programu Gamrata z owych lat. Program
ten mial na celu podniesienie poziomu moralnego i duchowienstwa,
i wiernych, i najdobitniej doszed! do glosu w 1542 r. na synodzie
w Piotrkowie, gdzie z kolei mowcg synodalnym by! inny powiernik
i wspoipracownik Gamrata, Marcin Kromer 3.

Biorgc pod uwage wystepowanie w utworze literackim tych samych
elementéw, ktére stanowig istote dazen realizowanych réwnoczednie przez
cze§¢ wyzszego kleru krakowskiego, mozna przypuscié, ze istnialy mie-
dzy nimi jakie$ powigzania. Pile$h rozpatrywana w perspektywie przy-
toczonych powyzej faktéw moze uchodzié nawet za dalekie ogniwo akcji
inspirowanej przez Gamrata. OczywiScie, naiwnym uproszczeniem bylby
wniosek, ze Cantio de Hungaria occupate napisana zostala na czyje$ za-
moéwienie — idzie tylko o to, by stosunkowo dokladnie okrefli¢ kregi,
z jakich wywodzil sie jej autor.

Z rozwazan dotychczasowych wynika, ze byl to duchowny, zwigzany
z Krakowem, niechetny nowinkarstwu, posiadajacy kontakty z dworem,
kancelaria krélewska lub kapitula, by¢ moze czlowiek z otoczenia Gam-
rata, w kazdym razie kto§ z poczynaniami arcybiskupa zaznajomiony.

Gdy posiada sie tyle danych, mozna prébowaé operowania nazwiska-
mi. W przypadku Cantio de Hungaria occupate postawiono juz pewng
hipoteze: Henryk Barycz, omawiajac w Polskim slowniku biograficznym
posta¢ Stanislawa Kleryki?®s, jemu wlasnie przypisal autorstwo tego
utworu, bez podania jednak blizszych uzasadnien.

Konfrontacja tego, co wiadomo obecnie o Kleryce-Gasiorku, z tym,
co dato sie dedukcyjnie wydobyé z samego tekstu piesni, wydaje sie
utwierdza¢ prawdopodobienstwo takiego rozstrzygniecia.

Stanistaw Kleryka krolewski, zapisywany zwykle w dokumentach
jako Stanistaw z Bochni, wlaSciwie za§ Stanislaw Ggsiorek, wuj i opie-
kun Fukasza Goérnickiego, duchowny o zainteresowaniach muzycznych
i poeta, wydobyty z zapomnienia przez Stanistawa Windakiewicza, od

% Mateusz z Ko§ciana, Cohortatio Sarmaticarum Ecclesiarum. Cracoviae
1543.

% Zob. J. Korytkowski, Arcybiskupi gniesnieriscy, prymasowie i metropoli-
ci polscy. T. 3. Poznan 1889, s. 110—114.

% Polski slownik biograficzny, t. 7, s. 341—343.
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strony biografii znany dzieki Baryczowi, a wprowadzony do historii
polskiej literatury przez Juliana Krzyzanowskiego, pod wieloma wzgle-
dami odpowiada warunkom, ktére postawilo si¢ domniemanemu autoro-
wi Pie$ni o posiedzeniu ziemie wegierskiej.

Dorobek poetycki Kleryki, choé niezbyt bogaty, bo skladajacy sie
zaledwie z trzech pieéni o charakterze dworsko-patriotycznym oraz
zbioru zartobliwych wrézb, tzw. Fortuny, uprawnia w pewnym sensie
do rozwazania problemu autorstwa 3. Spuscizna ta, nieliczna i utrzy-
mana w tonie zupelnie innym, nie pozwala na snucie daleko idgcych
paralel, natomiast poziom artystyczny wspomnianych pie$ni (bo For-
tuna jako utwor o ciezarze gatunkowym odmiennym, na dodatek zna-
na z przedruku siedemnastowiecznego, reprezentuje odmienng faze
twoérczosci 1 w rachube w tym wypadku brana by¢ nie moze), jest swego
rodzaju rekojmis, ze 1 Cantio de Hungaria occupata wyjs¢ mogla spod
tego samego piora.

W sukurs przychodza za to dane biograficzne. Gasiorek, kapelan kro-
lewskiej kaplicy, w 1541 r. mimo tytulu proboszcza w Malogoszczy
w dalszym ciggu sprawujacy swoj urzad, przez cale zycie zwigzany byl
z Krakowem; do najblizszych jego przyjaciél nalezeli ludzie z dwu wy-
mienionych tu s$rodowisk, kapituly i dworu krolewskiego. Cho¢ sam
nigdy nie osiggng! godnosci kanonika, nazwisko jego kilkakrotnie figu-
ruje na kartach protokoléw posiedzen kapitulnych, a zazyla przyjazn
z Kromerem, Hozjuszem i Porembskim niewgtpliwie przyczyniala sie
do podtrzymania tych kontaktéw. Przyjazn ta odznaczala sie trwaloscia,
bowiem po latach, gdy zlozony chorobg sporzgdza w 1554 r. testament %,
na wykonawcéw swej ostatniej woli powoluje ,,pro amore Dei et veteri
amicitia“ nie kogo innego, jak wlasnie Marcina Kromera i Piotra Po-
rembskiego.

Dla stosunkéw Kleryki z Gamratem bardzo charakterystyczna jest
pochwala, jaka wyglasza biskup, dajagc mu w pazdzierniku 1539 prawo
dozywotniego mieszkania w domu kanonickim 4!. W akcie donacyjnym
méwi sie o zastugach Stanistawa z Bochni wzgledem kroéla, biskupa
i Kosciola, a cieply ton tych wyrazéw uznania wyglada na co§ wiece]j
niz konwencjonalne umotywowanie darowizny.

W gronie o0s6b bliskich Kleryce odnajdujemy wiec ludzi zwigzanych
w tym czasie bezpodrednio z politykg panstwowg i kosScielna; znaczna
role z pewnos$cig odgrywaly jego kontakty z dworem krolewskim, co
usprawiedliwialoby dobrg znajomos$¢é biezacych wydarzen, widoczng
w Piesni. Specjalnej uwagi wymaga posta¢ Piotra Porembskiego. On

3% Wymieniono tylko utwory o autorstwie pewnym.
4 Rkps Czart. 1288.
41 Acta episcopalia 23, k. 20. Archiwum Kurii Krakowskiej.
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to przeciez jako kanclerz krélowej Izabeli towarzyszyl jej podczas trud-
nych rozgrywek wegierskich i patrzyl wlasnymi oczyma z muréw Budy
na tragedie, jaka sie pod nimi rozegrala, potem za$§ przezyl wraz
z reszta dworzan pierwsze dni panowania tureckiego w stolicy Wegier.
Wspomniana jego relacja, adresowana do Bony, z pewnoscig powtarza sie
w listach do przyjaciél, skoro za$ spotykamy wsroéd nich i Kleryke,
wzrasta prawdopodobienstwo, ze wlasnie Porembski mogl stanowié
gléwne zZrodlo informacji o wypadkach roku 1541.

Z kolei wspomniana w testamencie ,,dawna przyjazn‘ Ijczaca Gasior-
ka z Kromerem wiedzie w rejony oddzialywania Gamrata, ktérego
sekretarzem i prawg rekg by! przecie przyszly biskup warminski. Su-
gerowane powyzej zwigzki Cantio z realizowanym roéwnoczeSnie przez
wladze duchowne programem ,sanacyjnym® zyskiwalyby w ten sposob
dodatkowy komentarz.

Kromer tez moégl byé posrednikiem miedzy Kleryky a tworeg elegii
Budae guerela, Klemensem Janickim 2. O tym, ze znakomity luminarz
poezji znal krélewskiego kapelana, $wiadczy wiersz Ad amicissimum
suum quendam, gdzie Janicki wyraza sie z sympatia o mniej slawnym
koledze po pidrze. Szczegdl to, by¢ moze, drobny, ale dla problemu
autorstwa wcale nie obojetny, zwazywszy, ze Budae querela wystepuje
w Tomicianach obok Piesni o posiedzeniu ziemie wegierskiej.

Doda¢ moina do tego kilka jeszecze uwag. W roku 1558 Kleryka
zyl jeszcze (f 1562) i sam moégl wydaniem (ponownym?) swego utworu
si¢ zajgé. Jak powiedziano we wstepie, ostateczna redakcja piesni po-
wstala zapewne przed tg datg. W kazdym razie bardzo wiele przemawia
za autorskim charakterem zmian; wprowadzone $§wiadomie, nie tylko bez
szkody, ale wrecz z zyskiem dla pie$ni, nadajg jej wiekszg spoistosé
1 wymowe. Znamienna jest rowniez tendencja do usciSlenia sylabizmu
w poréwnaniu z wersjami B i C (wersja D, choé¢ niezmiernie ciekawa
pod tym wzgledem, jako niejasna nie moze byé brana pod uwage).
Skoro zakladamy, ze wersja A w swej obecnej postaci powstala przed
r. 1558, nie mozna tej tendencji przypisywaé wylacznie ustaleniu sie
takiego typu wiersza w polskiej poezji. Daznosé zas do czystego syla-
bizmu stanowi ceche charakterystyczng znanych piesni Kleryki.

Pozostaje do zasygnalizowania jedna jeszcze sprawa. Podobnie jak
inne druki tej serii w wydaniu Siebeneycherowskim, réwniez i Piesn

® Janicki nalezal do oséb zaprzyjaznionych z Janem Antoninem, slawnym
lekarzem Wegrem, patrycjuszem krakowskim; jemu wlaénie dedykowal swoje wier-
sze o zdobyciu Budy. Antonin na terenie Krakowa byl zapewne naturalnym rzecz-
nikiem spraw swojej ojczyzny, w domu jego prawdopodobnie wiele moéwilo sie
o wydarzeniach sierpniowych, powtarzajac ostatnie nowiny z Budapesztu. I taka
wige droga mogl Kleryka uzyskiwaé informacje.

Pamietnik Literacki, 1960, z. 4. 11
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0 posiedzeniu ziemie wegierskiej opatrzona jest tekstem nutowym. Dosé
kuszace byloby przypuszczenie, ze i muzyczne opracowanie pochodzi od
krolewskiego kapelana. W tej chwili jednak takie przypuszczenie musi
pozosta¢ goloslowne, poki nie wypowiedzg sie specjaliSci muzykologowie.

Wszystkie powyzsze argumenty, z ktorych zaden oddzielnie nie
posiada mocy dowodu wostatecznego, w sumie stanowiag jednak uzasad-
nienie dla hipotezy o autorstwie Kleryki.

Caly tok dowodzenia przedstawialby sie znacznie wyraziéciej, gdyby
udalo sie¢ wyjasni¢ dodatkowo kilka kwestii, jakie tutaj zaledwie sie
rysuja. NalezZy do nich m. in. charakterystyka tego odlamu krakowskie-
go $rodowiska, ktéry skupial sie prawdopodobnie wokol osoby Kromera,
udzial owego Srodowiska w kulturalnym i literackim zyciu epoki, rola
samego Kromera, rola Stanislawa Kleryki, zagadnienie autorstwa ano-
nimowych pie$ni itd. Probleméw takich mozna by wymieni¢ jeszcze
sporo, kazdy z nich zasluguje za§ na gruntowne omowienie lub zgola
na osobng monografie. Niestety, trudno$ci zwigzane z rozszyfrowaniem
rozmaitych poczynan szesnastowiecznych sa niekiedy tak znaczne, ze
wiele spraw musi pozosta¢ nie wyjasnionych. Dotyczy to zardéwno
calych komplekséw zjawisk, jak i kwestii drobniejszych, co oczywiscie
nie zwalnia od obowigzku podejmowania proéb.

Szkic niniejszy o Cantio de Hungaria occupata stanowi tylko taka
wlasnie prébe wydobycia z zapomnienia gar§ci szczegélow z pozycja
ta zwigzanych.



