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I II .  R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

Z b i g n i e w  N o w a k  i A n n a  S w i d e r s k a ,  JANA RYBIŃSKIEGO  
„GĘŚLI RÓŻNORYMNYCH“ KSIĘGA I. Gdańsk 1958. Gdańskie Towarzystwo N au­
kowe, s. 47 +  4 fotokopie.

Jest to odbitka z Rocznika gdańskiego  (t. 15/16, 1956/1957) wchodząca w  skład  
serii m ało znanych poloników związanych z Gdańskiem. W tejże serii ukazała się  
w  1932 r. W anda  Jana Danieckiego w  opracowaniu Ludwika Simona, a potem  
w  1937 r. K lim a k teryk  heroiczny  Daniela Kałaja opracowany przez Jana M iśko- 
wiaka.

Tekst utworu R ybińskiego poprzedza dziew iętnastostronicow y wstęp, starannie 
udokum entowany i zbierający dotychczasowe inform acje o autorze. Ten i ów  
szczegół został tu sprostowany, znalazły się też szczegóły now e i przypuszczenia  
ostrożnie uzupełniające dzieje tego pisarza, który dotąd nie doczekał się osobnej 
monografii, na jaką zasługuje. Szczególnie interesujące są jego kontakty literac­
kie i w ędrów ki do Francji, Niem iec, Norymbergi, Wiednia, Pragi, W rocławia. Za­
ginęło kilka jego pism, a zachow ane — są przew ażnie unikatami. Księga G ęśli 
różnorym nych  jest rów nież takim  unikatem, znajdującym  się w  zbiorach kórnickich.

Przy końcu w stępu czytam y garść uw ag o związkach G ęśli z poezją antyczną, 
z psalmami, a zw łaszcza z utworam i Jana Kochanowskiego. Brak tu jeszcze do­
kładnego opisu strony typograficznej tego unikatu. Opuszczono, n iestety, całą jedną  
stronę zatytułow aną Typograf do C zyteln ika. U zupełniając ten brak podaję ow ą  
stronę in  extenso  z unikatu, z zachowaniem  skrótów i interpunkcji:

„Typograf do Czytelnika
Co Hom erowi w  jego rapsodiach albo onemu słodkiem u A rgowi w  jego  

straży się przygadzało to nam też w  tej niezliczności charakterów naszych nie  
dziw  że się czasem potknąć przytrafi. A co i tu w  tych rym iech na niektórych  
m iejscach jest om yłek troszeczkę które acz n iegw ałtow ne jednak żeby się  
snadź sensow i co nieubliżyło przestrzedz tu strony ich zaraz z początku  
się nam zdało.

W pierwszej Gęśli kartę przewróciwszy w  pierw szym  w ierszu n ie  dołożono  
togo [s] słów ka R o k i .

W siódmej G ęśli 13. w ier. stoi d o d a ć  czyt. d o d a w a ć .
W G ęśli dziesiąty kar. 2. wier. 11 stoi T h e m i s  z czyt. T h e m i s .
W G ęśli jedenasty w  3. wier. stoi p r z e ł a m u j ą c  czyt. z g r u n t u

p s u j ą c .  Tamże w  25 wier. jest s t r o j ę  czyt. s t o j ę .
W Gęśli dw anasty w  2 wier. stoi c h ę c i  czytaj с h с ę с y.
W G ęśli trzynastej w  15. wier. stoi n i e  g r o s z  j e d n o  d a r y  czytaj 

n i e  g r o ź  j e d n o  d a r y .
W Gęśli szesnastej na drugiej kar. w  7. wier. stoi s u s z o ł o w n e  czyt. 

d u s z o ł o w n e .
W G ęśli dziew iętnastej kartę przewróciwszy w  1. w ier. stoi z m e g o  

czytaj z n i e g o.
W Gęśli dwudziestej w  7. wier. stoi M i o t i u s czytaj M u t i u s.
Tom ci chciał Czytelniku łaskaw y w  czas opow iedzieć żebyś w iedział jako

tu w  dalsze czytanie postąpiw szy się spraw ow ać“.



4 8 0 R E C E N Z JE

Przedruk uw zględnia w ym ienione przez typografa omyłki, za w yjątkiem  
ostatniej. K ilka innych n iew ątpliw ych błędów  druku, przez typografa n ie w ym ie­
nionych, poprawiono w  przedruku. A le było ich nieco w ięcej. I tak prawdopodobną  
om yłką są w  G. 1 (w. 24) „ d ż d ż e w e  w ody“ zam. „dżdżow e“, w  G. 11 (w. 31) 
„buszno“ zam. „buczno“, w  G. 15 (w. 36) „krącić“ zam. „kręcić“, w  G. 19 (w. 25) 
„O jcewskie“ zam. „O jcowskie“. 1

Na szczególną jednak uw agę zasługuje w  G. 17 (w. 13) w yrażenie „przymorscy  
g ł u ż ą  Pruszanie“. O sobliwy ten czasownik objaśnia Brückner przez „przym ilają  
się“ 1. L inde przytacza ten zwrot bez objaśnienia -, w  Słow niku  gw ar polskich  Kar­
łow icza znajdujem y przytoczone za H ipolitem  C egielskim  w yrażenie „dziecię w  sta­
n ie spokoju głuży m ile nuceniem  ‘a a a’!“ 3, a w ięc „głuży“ znaczyłoby tyle, co 
„gaworzy“. Słow nik W arszawski „głużyć“ objaśnia przez „zgiełkliw ie dopytyw ać“ 
i „gw arzyć“ 4. W ydawcy G ęśli przejęli to p ierw sze objaśnienie.

Żadne jednak z tych objaśnień do zwrotu R ybińskiego n ie przystaje i zado­
w alająco jego sensu n ie tłumaczy. Chyba ostatecznie tę zagadkę można rozw ią­
zać przy pom ocy fotokopii tego fragm entu, szczęśliw ym  przypadkiem  umieszczonej 
przy końcu om aw ianego tu w ydania Gęśli. W spółczesną szesnastow ieczną ręką, 
m oże naw et ręką sam ego typografa, zaznaczono tu om yłkę druku i w  m iejsce
g przekreślonego w  tekście i wyrzuconego na m argines dopisano obok p jako po-
prawniejsze. Tenże korektor na poprzedniej stronie (G. 16, w. 7) „suszołow ne“ po­
praw ił na „duszołow ne“. Spisując om yłki um ieścił tę ostatnią, a le  pom inął om yłkę 
„głużą — płużą“. A  w ięc przym orscy Pruszanie „płużą“, tj. „cieszą się powodze­
niem , pom yślnością“, co n ierów nie lepiej odpowiada sensow i niż w szelk ie „przy- 
m ilanie s ię“, „zgiełk liw e dopytyw anie się“ czy „gaw orzenie“.

Co do objaśnień tekstu, tu i ow dzie m am w ątpliw ości. Czy w ym ieniona w  De­
d yk a c ji wśród innych w ielk ich  zalet „rozrywka“ to istotnie znaczy tyle co „rozsą­
dek“? W D w orzan in ie  G órnick iego5 objaśniłem  tenże w yraz jako „dobry sposób 
w ypuszczania strzały z łuku“. W ięc m oże raczej : „szybkość w  decyzji“. W G. 3 
(w. 11) „kośkając“ to raczej „całując“. W G. 20 (w. 12) należało w  tekście „Lacon- 
sk i“ poprawić na „Lakoński“, bo n iew ątp liw ie tak to autor w ym awiał.

Cenną jest podana na s. 21 podobizna podpisu Rybińskiego przejęta z jego 
rękopisu w  B ibliotece Gdańskiej. A le  sam podpis, zw ykle jakby zakrzepły przez 
częste stosow anie albo też zbyt kunsztow nie — jak tu w łaśn ie — w ykaligrafo­
w any, w łaściw ego charakteru pism a n ie  odbija. N ależało tu dać jakiś fragm ent 
tego autografu w raz z podpisem.

Dobrze się stało, że w ydanie uzupełnia nie tylko fotokopia karty tytułow ej, ale
także jednej karty sam ego tekstu unikatu. Dzięki tem u w łaśn ie można było una­
ocznić popraw kę „głużą“ na „płużą“.

Serię gdańskich przedrozbiorowych poloników  należy pieczołow icie pomnażać.
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