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III. RECENZJE I PRZEGLADY

Zbigniew Nowak i Anna Swiderska, JANA RYBINSKIEGO
»GESLI ROZNORYMNYCH“ KSIEGA I. Gdansk 1958. Gdanskie Towarzystwo Nau-
kowe, s. 47 + 4 fotokopie.

Jest to odbitka z Rocznika gdariskiego (t. 15/16, 1956/1957) wchodzgca w sklad
serii mato znanych polonikéw zwigzanych z Gdanskiem. W tejze serii ukazala sie
w 1932 r. Wanda Jana Danieckiego w opracowaniu Ludwika Simona, a potem
w 1937 r. Klimakteryk heroiczny Daniela Kalaja opracowany przez Jana Misko-
wiaka.

Tekst utworu Rybinskiego poprzedza dziewietnastostronicowy wstep, starannie
udokumentowany i zbierajgcy dotychczasowe informacje o autorze. Ten i ow
szczegol zostal tu sprostowany, znalazly sie tez szczegdly nowe i przypuszczenia
ostroznie uzupelniajgce dzieje tego pisarza, ktory dotad nie doczekal sie osobnej
monografii, na jaka zasluguje. Szczegolnie interesujgce sg jego kontakty literac-
kie i wedréwki do Francji, Niemiec, Norymbergi, Wiednia, Pragi, Wroclawia. Za-
ginelo kilka jego pism, a zachowane — sj przewaznie unikatami. Ksiega Gesli
roznorymnych jest réwniez takim unikatem, znajdujgcym sie w zbiorach kérnickich.

Przy koncu wstepu czytamy gar$¢ uwag o zwigzkach Ge$li z poezja antyczna,
z psalmami, a zwlaszcza z utworami Jana Kochanowskiego. Brak tu jeszcze do-
kladnego opisu strony typograficznej tego unikatu. Opuszczono, niestety, cala jedng
strone zatytulowang Typograf do Czytelnika. Uzupelniajgc ten brak podaje owg
strone in extenso z unikatu, z zachowaniem skrétéw i interpunkcji:

,,Typograf do Czytelnika

Co Homerowi w jego rapsodiach albo onemu stodkiemu Argowi w jego
strazy sie przygadzalo to nam tez w tej niezlicznosci charakterow naszych nie
dziw ze sie czasem potkngé¢ przytrafi. A co i tu w tych rymiech na niektorych
miejscach jest omylek troszeczke ktore acz niegwaltowne jednak zeby sie
snadZz sensowi co nieublizylo przestrzedz tu strony ich zaraz z poczatku
sie nam zdalo.

W pierwszej Gesli karte przewrociwszy w pierwszym wierszu nie dolozono
togo [s] slowka Roki.

W siodmej Gesli 13. wier. stoi dodaé czyt. dodawaéd.

W Gesli dziesigty kar. 2. wier. 11 stoi Themisz czyt. Themis.

W Geéli jedenasty w 3. wier. stoi przelamujgc czyt. z gruntu
psujgc. Tamze w 25 wier. jest stroje czyt. stoje. ¢

W Gesli dwanasty w 2 wier. stoi checi czytaj chececy.

W Gefli trzynastej w 15. wier. stoi nie grosz jedno dary czytaj
nie groz jedno dary.

W GeSli szesnastej na drugiej kar. w 7. wier. stoi suszolowne czyt.
duszolowne.

W Geéli dziewietnastej karte przewrociwszy w 1. wier. stoi z mego
czytaj z niego. :

W Gesli dwudziestej w 7. wier. stoi Miotius czytaj Mutius.

Tom ci chcial Czytelniku laskawy w czas opowiedzieé¢ zeby$§ wiedzial jako
tu w dalsze czytanie postgpiwszy sie sprawowac*.
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Przedruk uwzglednia wymienione przez typografa omylki, za wyjatkiem
ostatniej. Kilka innych niewatpliwych bledéw druku, przez typografa nie wymie-
nionych, poprawiono w przedruku. Ale bylo ich nieco wigcej. I tak prawdopodobng
omytkg sg w G. 1 (w. 24) ,dzdzewe wody“ zam. ,dzdzowe“, w G. 11 (w. 31)
»buszno* zam. ,,buczno, w G. 15 (w. 36) ,kracié¢“ zam. ,kreci¢, w G. 19 (w. 25)
»Ojcewskie“ zam. ,,Ojcowskie“. !

Na szczeg6lng jednak uwage zasluguje w G. 17 (w. 13) wyraZenie ,,przymorscy
gluza Pruszanie“. Osobliwy ten czasownik objasnia Briickner przez ,,przymilajg
sie“1. Linde przytacza ten zwrot bez objaénienia 2, w Stowniku gwar polskich Kar-
lowicza znajdujemy przytoczone za Hipolitem Cegielskim wyrazenie ,dziecie w sta-
nie spokoju gluzy mile nuceniem ‘a a a’!“3, a wiec ,,gluzy“ znaczyloby tyle, co
»gaworzy“. Stownik Warszawski ,gluzyé“ objasnia przez ,zgielkliwie dopytywac®
i ,gwarzyé“ . Wydawcy Gesli przejeli to pierwsze objasnienie.

Zadne jednak z tych objasnien do zwrotu Rybinskiego nie przystaje i zado-
walajgco jego sensu nie tlumaczy. Chyba ostatecznie te zagadke mozna rozwig-
za¢ przy pomocy fotokopii tego fragmentu, szczesliwym przypadkiem umieszczonej
przy koticu omawianego tu wydania Gesli. Wspélczesng szesnastowieczng reks,
moze nawet reka samego typografa, zaznaczono tu omylke druku i w miejsce
g przekre§lonego w teks$cie i wyrzuconego na margines dopisano obok p jako po-
prawniejsze. Tenze korektor na poprzedniej stronie (G. 16, w. 7) ,suszolowne“ po-
prawil na ,duszolowne®. Spisujac omylki umie$cil te ostatnig, ale pomingl omylke
»8luzag — pluza“. A wiec przymorscy Pruszanie ,pluzg“ tj. ,ciesza sie powodze-
niem, pomyS$lnoscig®, co nieréwnie lepiej odpowiada sensowi niz wszelkie ,,przy-
milanie sie¥, ,zgielkliwe dopytywanie sie“ czy ,,gaworzenie®.

Co do objasnien tekstu, tu i owdzie mam watpliwosci. Czy wymieniona w De-
dykacji wéréd innych wielkich zalet ,rozrywka® to istotnie znaczy tyle co ,rozsg-
dek“? W Dworzaninie Goérnickiego® objasnilem tenze wyraz jako ,,dobry sposéb
‘wypuszczania strzaly z luku® Wige moze raczej: ,,szybko$é¢é w decyzji“. W G. 3
(w. 11) ,koskajac*“ to raczej ,calujac”. W G. 20 (w. 12) nalezalo w tekscie ,,Lacon-
ski“ poprawié¢ na ,Lakonski“, bo niewgtpliwie tak to autor wymawial.

Cenng jest podana na s. 21 podobizna podpisu Rybiniskiego przejeta z jego
rekopisu w Bibliotece Gdanskiej. Ale sam podpis, zwykle jakby zakrzeply przez
czeste stosowanie albo tez zbyt kunsztownie — jak tu wlasnie — wykaligrafo-
wany, wlasciwego charakteru pisma nie odbija. Nalezalo tu daé jaki§ fragment
tego autografu wraz z podpisem.

Dobrze sie stalo, Zze wydanie uzupelnia nie tylko fotokopia karty tytulowej, ale
takze jednej karty samego tekstu unikatu. Dzieki temu wlasnie mozna bylo una-
ocznié poprawke ,,gluzg® na ,pluzg®.

Serie gdanskich przedrozbiorowych polonikéw nalezy pieczolowicie pomnazac.

Roman Pollak

L A.Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Ze wstepem Z. K1e-
mensiewicza Warszawa 1957, s. 145.

2 M. S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego. Wyd. 3, fotoofsetowe. Warszawa
1951, s. 70.

3J Kartowicz, Slownik gwar polskich. T. 2. Krakow 1901, s. 91.

1J Karlowicz A. Krynski, W, Niedzwiecki, Stownik jezyka pol-
skiego. Wydanie fotoofsetowe. T. 1. Warszawa 1952, s. 853.

5%. Goérnicki, Dworzanin polski. Opracowal R. Pollak. Wyd. 2, zmienio-
ne. Wroclaw 1954, s. 58.



