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ski, dysonansu stylistycznego, pozornego okrucienistwa wobec imponderabiliow.
Mimo pewnej jeszcze nieporadnoici w dozowaniu konceptéw makabrycznych
lub dziwacznych, mimo ich zgrzytliwego nieraz wspélzycia z tym, co w tej prozie
naiwne i rzewne, ta wlasnie cierpka, trzeiwa Konopnicka, ré6wniez przez Brodz-
ka odkryta, ma szanse by¢ czytana.

W tym zreszts, ze czytelnik wspolczesny méglby w ksigzce Brodzkiej natra-
fi¢ na tropy prowadzace tak czy owak do blizszych mu sfer zainteresowan, zas
historyk literatury musi w jej $wietle postawi¢ wiele autentycznych pytan war-
sztatu naukowego pol. XX w. — trzeba upatrywaé¢ dwa gléwne osiggnigcia tej
ksigzki.

Mirostawa Puchalska

Danilewicz[owa] Maria L[udwika], POLISH STUDIES. [Nadbitka
z:] The Year’s Work in Modern Language Studies. Volumes 13—I19. [Cambridge]
1951—1957, s. 352—373; 329—346; 380—400; 403—424; 467—495; 466—495; 503—538.
[Edited for The Modern Humanities Research Association.]

Praca - Marii Danilewiczowej, stanowigca bibliografie wydawnictw poloni-
stycznych, ukazuje sie regularnie w The Year’s Work in Modern Language Studies,
ktéry jest redagowany przez przedstawicieli The Modern Humanities Research
Association przy pomocy finansowej UNESCO i pod auspicjami Miedzynarodowej
Rady Filozofii i Nauk Humanistycznych. The Year's Work ma za zadanie infor-
mowaé o osiggnieciach poszezegdélnych narodéw w zakresie nauki o literaturze
i jezyku, a tym samym ulatwia¢ badaczom poszukiwania bibliograficzne.

Omawiane wydawnictwo ukazywalo sie w Anglii juz przed wojng. Czesé
po$wiecong studiom polonistycznym w latach 1933—1937 opracowywal Waclaw
Borowy. Zestawienia Borowego, sporzadzane pod takim samym tytulem jak obec-
ny !, stanowily oméwienie najwazniejszych wydawnictw z zakresu nauki o litera-
turze i jezyku opublikowanych w Polsce oraz prac obcych uczonych dotyczacych
polskiej literatury. Opracowania Borowego nie majg charakteru wykazu biblio-
graficznego, sg to raczej, zaopatrzone w liczne notki bibliograficzne, artykuly wpro-
wadzajgce do pracy nad polskg literatura. Dalszych szczegolowych informacji
badacz byt juz zmuszony szukaé w pracach wskazanych w omdéwieniu.

Maria Danilewiczowa, kierowniczka Biblioteki Polskiej w Londynie, kontynuu-
jac opracowania Borowego inaczej pojela role tego zestawienia. Opracowywany
przez nig rozdzial The Year’'s Work stanowi regularng bibliografie polonistycznych
wydawnictw, ktére ukazaly sie¢ w kraju i za granica. Praca Danilewiczowej nie
tyle wiec wskazuje na wydawnictwa polskie informujgce o materiatach potrzeb-
nych do studiéow filologicznych, co sama te materialy podaje. Takie ustawienie za-
gadnienia pocigga za sobg obowigzek dostarczania informacji wyczerpujgcych i do-
kladnych, na ktérych bez zastrzezen mozna by oprzeé prace badawcza.

Polish Studies notuja materialy regularnie, w kazdym tomie za jeden okreslony
rok, wraz z uzupelnieniami z lat poprzednich.

Zasiegiem wydawniczym bibliografia obejmuje samoistne wydania tekstéw
literackich i prace krytyczne z zakresu teorii i historii literatury oraz filologii
polskiej wydane w postaci ksigzek i w formie artykuléw — w czasopismach o cze-
stotliwodci co najmniej miesigcznej. Artykuly z tygodnikéw cytowane sg w zesta-
wieniu wyjatkowo (charakterystyczne przyklady: podano tu oméwienie w Swie-

! W.Borowy, Polish Studies. W: The Year's Work in Modern Language Stu-
dies. T. 3—17. Cambridge 1933—1937. I nadbitka.
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cie artykulu W. Weintrauba O zaprzepaszczony dorobek kulturalny, odnotowano
tez dyskusje nad Instytutem Badan Literackich w Tygodniku Powszech-
nym). Wyjatek uczynila autorka dla emigracyjnego tygodnika Wiadomosdci
(Londyn), ktérego artykuly sg opisywane regularnie i prawdopodobnie wykorzy-
stane w komplecie 2.

W zasadzie zestawienie Danilewiczowe] nie stawia sobie ograniczen co do
terytorium, z ktérego czerpie sie materialy do bibliografii. W objasnieniu, dola-
czonym do egzemplarza Polish Studies za r. 1956, przystanego Bibliotece Narodo-
wej w Warszawie, autorka informuje, Zze praca jej ,,wylicza w miare mozno$ci, na
podstawie dostepnych w Londynie materialéw, publikacje zaréwno krajowe, jak
i emigracyjne oraz prace zagranicznych slawistéw*. Rzeczywiscie w bibliografii
spotyka sie oprécz wydawnictw krajowych, stanowiacych przewazajaca wiekszoS¢,
prace polonistyczne wydane w roéznych krajach i w réznych jezykach. Réwno-
cze$nie jednak préba poréwnania zawarto$ci Polish Studies z bibliografig J. Keck
w Roczniku literackim® wykazala, ze zestawienie Danilewiczowej ogranicza sie do
zarejestrowania materialéw polonistycznych z krajéow kapitalistycznych i do nie-
ktérych wydawnictw z ZSRR, a pomija ttumaczenia polskich dziel literackich i prac
o literaturze polskiej opublikowanych w Kkrajach demokracji ludowej. Wspom-
niana wyzej informacja autorki sugeruje, ze braki te wynikajg z trudno$ci otrzy-
mywania w Londynie tego rodzaju wydawnictw.

Wydaje sig, ze dobrze by bylo, aby autorka te kwestie wyja$nila umieszczajgc
na poczatku zestawienia krétki wstep, informujacy o zatozeniach i celu pracy.
Wyjasniony zostalby wtedy takze zakres pracy w stosunku do wydawnictw w je-
zyku polskim, zwlaszcza do publikacji krajowych, gdyz ogdlnikowo okre§lona przez
Danilewiczowsg kompletno$é jest w praktyce czesciowo ograniczona.

Po pierwsze bibliografia nie wykazuje wszystkich utworéw literackich wyda-
nych w danym roku, bo nie uwzglednia pozycji opublikowanych w czasopismach.
Po drugie bibliografia ogranicza sie tylko do notowania prac z zakresu historii
i teorii literatury oraz jezykoznawstwa, a pomija wszelkie prace z zakresu nauk
pokrewnych, jak etnografia, historia,' edytorstwo, teatrologia itp. Nie uwzgledniajg
tez Polish Studies krytyki literackiej (tu moze lezy przyczyna pomijania artykuléw
z tygodnikéw), a w stosunku do pisarzy wspéiczesnych stosuje sie do§é osobliwe
kryterium oceny: pisarz w sensie przedmiotu, tzn. jako autor dziel, ktére sg przed-
miotem badan historyka literatury, jest notowany w bibliografii dopiero po
S$mierci. Tak wiec w zestawieniu Danilewiczowej pomijana jest twoérczosé pisarzy
wspolczesnych o tak ustalonej pozycji, jak Parandowski, Dgbrowska czy Broniew-
ski, a zaczyna sie jg cytowaé¢ dopiero w roku $mierci autora, niezaleznie od tego,
czy byl to twérca o Swiatowej stawie (jak np. Tuwim), czy tez poeta nie znany
na miedzynarodowej arenie literackiej (jak np. Szenwald).

2 Regularne notowanie artykuléw z Wiadomo$ci londynskich przy réw-
noczesnym pomijaniu artykuldw z tygodnikéw Kkrajowych daje niekiedy mylny
obraz zycia literackiego w Polsce. Tak np. w zestawieniu za rok 1956, tj. za
rok, w ktérym umarl Lechon, podajgc artykuly opublikowane w zwigzku ze
$miercig tego poety wymieniono z prac wydanych w kraju tylko jeden artykut
Iwaszkiewicza w Twérczo$ci. Podobnie ubogo wyglada w zestawieniu
za rok 1957 omoéwienie twoérezosei zmarlego wéwezas Staffa. Zanotowano
tylko artykulty: H. Mortkowicz-Olczakowej w Twoérczosci
i K. Wierzynskiego w Wiadomos§ciach.

3J. Keckd6wna, Literatura polska i o Polsce za granica. W: Rocznik lite-
racki 1956. Warszawa 1957, s. 579—614.
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To posuniecie autorki jest trudne do wytlumaczenia i z tego wzgledu, ze
W zakresie wznowien zestawienie notuje utwory nawet bardzo malo znanych
pisarzy (np. powie$¢ J. Rogosza Dla idei), ktére w dziejach literatury polskiej od-
grywaja znikomg role, a dla badaczy z zagranicy sg bez znaczenia.

Polish Studies pomijajg tez prace z zakresu dydaktyki literatury polskiej,
a wraz z nimi nie uwzgledniajg réwniez wszelkich historii literatury wydanych
w formie podrecznikéw dla szkoé! §rednich. Posuniecie byloby sluszne, gdyby row-
nocze$nie pomijano i szkolne wydanie tekstéw wraz 2z popularnymi opracowa-
niami twérczosci autoréw. Tymecezasem tego rodzaju publikacje sg notowane
skrupulatnie i tylko czasem (jak np. w cze$ci poswieconej Mickiewiczowi) wydzie-
lone w osobna grupe.

W zasadzie w zakres bibliografii nie wchodzi literatura mlodziezowa, ale za-
uwazono, ze niekiedy zanotowane zostaly utwory przeznaczone dla dzieci lub
miodziezy, jak np. wydanie Lokomotywy Tuwima wymienione w zestawieniu za
rok 1955. Stawiajgc hipoteze, ze tworczo$¢ dla dzieci i mlodziezy odnotowana zo-
staje wtedy, gdy autor jest rownocze$nie twoérca dziel przeznaczonych dla
dorostych, przebadano pod tym katem kilka rocznikéw i zauwazono, ze w zesta-
wieniu za 1956 r. wymieniono Szweddéw w Warszawie Przyborowskiego, a Przygody
Sindbade Zeglarza Lesmiana zanotowane zostaly tylko w zestawieniu za r. 1957,
cho¢ ukazaly sie réwniez w roku 1955. Trudno wiec mowié¢ o ustalonych zasadach
w doborze wydawnictw tego typu, trudno tez ustali¢ przyczyny postepowania au-
torki. Tu jeszcze raz daje sie we znaki brak przedmowy, ktéra by wyjasnila
drogi postepowania przy kompletowaniu materiatu.

Regularne wykazywanie w kazdym roczniku Polish Studies Przewodnika
Bibliograficznego i Bibliografii Zawartos§ci Czasopism
mowiloby o czerpaniu materialéw nie tylko z egzemplarzy wydawnictw dociera-
jacych do Londynu, ale réwniez i z polskich bibliografii. Réwnocze$nie jednak
por6é6wnanie zawartoSci Polish Studies z rejestracjg drukéw w Polsce wykazuje
w kazdym roczniku bibliografii Danilewiczowej pewne braki, tak w zakresie
tekstow literackich, jak i opracowan. Sg to przeciez braki tak nieznaczne, Ze nie
obnizajg ogdlnej wartoSci bibliografii, ktéra — chociaz robiona poza Polskg —
stara sie wszechstronnie informowaé zagraniczny krag polonistéw o problematyce
wspolczesnych badan historycznoliterackich w kraju (m. in. umieszczono tu
wszystkie prace dotyczgce marksistowskiej teorii literatury).

O wartoéci informacyjnej bibliografii §wiadezy jednak nie tylko zakres uwzgled-
nionych materialéw, ale i jej kompozycja. Zestawienie Marii Danilewiczowej ma
kompozycje narzucong z gory przez redakcje The Year’'s Work. Wyszezegdlniono
tam trzy zasadnicze czeSci: Bibliografie, Jezykoznawstwo, Literature. Cze$é doty-
czaca literatury dzieli material na grupy wedlug okreséw wyodrebnionych w hi-
storii literatury polskiej, a material dotyczacy jednego okresu rozdzielono na czesé
ogdlng (General) i na czeSé zawierajgcg materialy dotyczgce poszezegdlnych au-
toréw. W zasadzie uklad materialu jest przejrzysty i postugiwanie sie zestawie-
niem, mimo niezréznicowanej kompozycji graficznej, nie przedstawia trudnosci.
Zastrzezenie budzi jedynie zasada przydzielania danego wydawnictwa tylko do
jednego dzialu, bez dublowania opisu lub stosowania odsylaczy. Na przyklad prace
A. Boleskiego Stownictwo Juliusza Slowackiego (Wroctaw 1956) zanotowano tylko
w dziale jezykoznawczym (1956, s. 515), a zupelnie pominieto w cze$ci dotycza-
cej Slowackiego. Prace J. Starnawskiego Warsztat bibliograficzny historyka litera-
tury polskiej potraktowano tylko jako prace z zakresu metodologii nauki o litera-
turze, a nie opisano w czesci Bibliografie Literackie (1956, s. 517). Postepowanie
takie byloby jeszcze czeSciowo wytlumaczone, gdyby zestawienie zawieralo indeksy:
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alfabetyczny i przedmiotowy, ale przy obecnej konstrukcji bibliografii stanowi ono
blad, ktéory mylnie informuje czytelnika siegajacego po materialy z okreslonego
dzialu.

Nie ulatwia tez poszukiwan opis bibliograficzny poszcezegélnych wydawnictw,
cho¢ w zasadzie zawiera duzg ilos$¢ szczegoléw, a czesto jest jeszcze uzupelniany
krotka adnotacjg podajacg tresé dziela zbiorowego, ujecie przedmiotu, znaczenie
wydania rozprawy dla dalszych badan nad zagadnieniem itp. Niekiedy, przy wy-
dawnictwach masowych, wskazana zostaje takze wysokos§é nakladu.

Bardzo czesto autorka nie podaje roku wydania w opisach spéznionych, tzn.
takich, ktérych rok wydania nie pokrywa sie z rokiem, za ktéry bibliografia jest
sporzadzona (np. Listy zebrane Orzeszkowe] wydane w 1955 r., a zanotowane w ze-
stawieniu za r. 1956, s. 490), co utrudnia poszukiwania bibliograficzne. Zdarzaja
sie opisy, ktoére nie podajg w ogéle danych wydawniczych (np. pozycja dotyczg-
ca S. Grabowieckiego w zestawieniu za r. 1951, s. 363), ktére nie wyszczegdlniajg
treSci dziel zebranych (np. R. Ingardena Studia z estetyki w zestawieniu za r. 1957,
s. 517), choé¢ dotycza one wielu przedmiotéw, itp.

Najwiekszy mankament opisu stanowig literowe skréty tytuléw czasopism,
oparte na roznych zasadach (np. PL=Pamigtnik Literacki, ZYWE=
Zeszyty Wroctawskie, JPol=Jezyk Polski. TC=Two6rczosd), wy-
stepujgce niekiedy w réznych wersjach, nawet w tym samym roczniku (np. W obok
Wiadomoéci, RSL obok Roczn Slawistyczny i obok Rocznik
Slawistyczny). W zadnym z przejrzanych siedmiu rocznikéw bibliografii,
widzianej co prawda tylko w odbitce, nie znaleziono wykazu skrétéw tytuléw cza-
sopism i ich rozwigzan, choé analogiczny wykaz sporzgdzono dla zastosowanych
w zestawieniu skrétéw nazw wydawnictw. Chege zrozumieé wprowadzone przez
autorke skroty, bardzo czesto trzeba bylo siegaé do innej bibliografii, odnalezé.
w niej dany artykul i poréwnaé opis. Droga do$¢ daleka i mija sie z celem szyb-
kiej i dokladnej informacji. Mozna przypuszczaé, ze uzytkownik nie znajacy pol-
skiej prasy i nie majgcy innych polskich bibliografii pod reka, w ogéle nie zrozu-
mie opisu artykuléw i dzieki temu nie wykorzysta materialow zawartych w zesta-

wieniu.
Elzbieta Stodkowska

Hugo Friedrich, DIE STRUKTUR DER MODERNEN LYRIK. Von Bau-
delaire bis zur Gegenwart. Hamburg 1956. Stron 214. Rowohlts Deutsche
Enzyklopadie 25.

Ksigzka- Hugo Friedricha budzi zaciekawienie od samego poczatku. Juz bo-
wiem tytul — Die Struktur der modernen Lyrik — jest intrygujacy i wiele obie-
cuje. ,Struktura“, a wiec praca nie przedstawiajagca tylko rozwoju tego, co
autor sklonny bylby nazywaé ,poezjg nowoczesna®, nie zarzucajgca czytelnika tu-
zinami nazwisk, z ktérych wiele silg rzeczy musi pozostaé¢ pustym dziwiekiem.
W tym zakresie jest zreszta Friedrich bardzo oszczedny — problematyke swag de-
monstruje na kilku wyselekcjonowanych przykiadach, w ktérych interesujace ba-
dacza procesy ujawnily sie najwyraZniej. Albowiem ,ksigzka ta nie chce by¢é
historig nowoczesnej liryki. Wtedy musialaby traktowaé¢ o zbyt wielu autorach.
Pojecie struktury czyni zbyteczng zupelno§é materialu historycznego® (s. 7). Na-
klada to jednak na autora inne obowigzki — 2z pewnoscia w wielu wypadkach
trudniejsze niz kronika rozwoju nowej poezji. Narzuca konieczno$é¢ okreslenia
tego, co sie sklada na swoisto§é zjawiska, czym ono wyréznia sie sposréd liryki
innych epok, jakie elementy ukladaja sie w zwigzek pozwalajacy okre$lié dany



