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ski, dysonansu stylistycznego, pozornego okrucieństwa wobec im ponderabiliów. 
M imo pewnej jeszcze nieporadności w  dozowaniu konceptów makabrycznych  
lub dziwacznych, mimo ich zgrzytliwego nieraz współżycia z tym , co w  tej prozie 
naiw ne i rzewne, ta w łaśnie cierpka, trzeźwa Konopnicka, rów nież przez Brodz- 
ką odkryta, ma szanse być czytana.

W tym  zresztą, że czytelnik współczesny mógłby w  książce Brodzkiej natra­
fić na tropy prowadzące tak czy owak do bliższych mu sfer zainteresowań, zaś 
historyk literatury musi w  jej św ietle postawić w ie le  autentycznych pytań w ar­
sztatu naukowego poł. X X  w. — trzeba upatrywać dwa głów ne osiągnięcia tej 
książki.

M irosława Puchalska

D a n i l e w i c z  [o w  a] M a r i a  L [u d w  i к a], POLISH STUDIES. [Nadbitka 
z:] The Year’s Work in Modern Language Studies. V olum es 13—19. [Cambridge] 
1951—1957, s. 352—373; 329—346; 380—400; 403—424; 467—495; 466—495; 503—538. 
[Edited for The Modern H um anities Research Association.]

Praca Marii D anilew iczow ej, stanowiąca bibliografię w ydaw nictw  poloni­
stycznych, ukazuje się regularnie w  The Y ear’s W ork in  M odern Language Studies, 
który jest redagowany przez przedstawicieli The Modern Hum anities Research 
Association przy pomocy finansow ej UNESCO i pod auspicjam i M iędzynarodowej 
Rady Filozofii i Nauk Hum anistycznych. The Y ear’s W ork  ma za zadanie infor­
m ow ać o osiągnięciach poszczególnych narodów w  zakresie nauki o literaturze 
i języku, a tym  sam ym  ułatw iać badaczom poszukiwania bibliograficzne.

Om awiane w ydaw nictw o ukazywało się w  A nglii już przed wojną. Część 
pośw ięconą studiom  polonistycznym  w  latach 1933— 1937 opracow ywał W acław  
Borowy. Zestaw ienia Borowego, sporządzane pod takim  samym tytułem  jak obec­
ny l, stanow iły om ów ienie najw ażniejszych w ydaw nictw  z zakresu nauki o litera­
turze i języku opublikowanych w  Polsce orąz prac obcych uczonych dotyczących  
polskiej literatury. Opracowania Borowego nie mają charakteru w ykazu biblio­
graficznego, są to raczej, zaopatrzone w  liczne notki bibliograficzne, artykuły w pro­
w adzające do pracy nad polską literaturą. Dalszych szczegółowych inform acji 
badacz był już zmuszony szukać w  pracach w skazanych w  om ówieniu.

Maria D anilew iczow a, kierowniczka B iblioteki Polskiej w  Londynie, kontynuu­
jąc opracowania Borowego inaczej pojęła rolę tego zestawienia. Opracowywany  
przez nią rozdział The Y ear’s W ork  stanowi regularną bibliografię polonistycznych  
w ydaw nictw , które ukazały się w  kraju i za granicą. Praca D anilew iczow ej nie  
tyle w ięc w skazuje na w ydaw nictw a polskie inform ujące o m ateriałach potrzeb­
nych do studiów  filologicznych, co sama te m ateriały podaje. Takie ustaw ienie za­
gadnienia pociąga za sobą obow iązek dostarczania inform acji w yczerpujących i do­
kładnych, na których bez zastrzeżeń można by oprzeć pracę badawczą.

Polisfy S tudies notują m ateriały regularnie, w  każdym tom ie za jeden określony  
rok, wraz z uzupełnieniam i z la t poprzednich.

Zasięgiem w ydaw niczym  bibliografia obejm uje sam oistne w ydania tekstów  
literackich i prace krytyczne z zakresu teorii i historii literatury oraz filologii 
polskiej w ydane w  postaci książek i w  form ie artykułów  — w  czasopismach o czę­
stotliw ości co najm niej m iesięcznej. A rtykuły z tygodników  cytow ane są w  zesta­
w ieniu  w yjątkow o (charakterystyczne przykłady: podano tu om ów ienie w  S w i e -

1 W.  B o r o w y ,  Polish Studies. W: The Y ear’s W ork in M odern Language S tu ­
dies. T. 3—7. Cambridge 1933— 1937. I nadbitka.
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c i e artykułu W. W eintrauba O zaprzepaszczony dorobek kulturalny, odnotowano  
też dyskusję nad Instytutem  Badań Literackich w  T y g o d n i k u  P o w s z e c h -  
n у m). W yjątek uczyniła autorka dla em igracyjnego tygodnika W i a d o m o ś c i  
(Londyn), którego artykuły są opisyw ane regularnie i prawdopodobnie wykorzy­
stane w  kom plecie 2.

W zasadzie zestaw ienie D anilew iczow ej nie staw ia sobie ograniczeń co do 
terytorium, z którego czerpie się m ateriały do bibliografii. W objaśnieniu, dołą­
czonym  do egzemplarza Polish S tudies  za r. 1956, przysłanego B ibliotece Narodo­
wej w  W arszawie, autorka inform uje, że praca jej „w ylicza w  m iarę możności, na 
podstaw ie dostępnych w  Londynie m ateriałów, publikacje zarówno krajowe, jak 
i em igracyjne oraz prace zagranicznych slaw istów “. R zeczyw iście w  bibliografii 
spotyka się oprócz w ydaw nictw  krajowych, stanowiących przeważającą w iększość, 
prace polonistyczne w ydane w  różnych krajach i w  różnych językach. Równo­
cześnie jednak próba porównania zaw artości Polish S tudies  z bibliografią J. Keck 
w  Roczniku lite ra c k im 3 wykazała, że zestaw ienie D anilew iczow ej ogranicza się do 
zarejestrowania m ateriałów  polonistycznych z krajów  kapitalistycznych i do n ie­
których w ydaw nictw  z ZSRR, a pom ija tłum aczenia polskich dzieł literackich i prac
0 literaturze polskiej opublikowanych w  krajach demokracji ludow ej. W spom­
niana wyżej inform acja autorki sugeruje, że braki te w ynikają z trudności otrzy­
m yw ania w  Londynie tego rodzaju w ydaw nictw .

W ydaje się, że dobrze by było, aby autorka tę kw estię w yjaśn iła  um ieszczając 
na początku zestaw ienia krótki w stęp, inform ujący o założeniach i celu pracy. 
W yjaśniony zostałby w tedy także zakres pracy w  stosunku do w ydaw nictw  w  ję­
zyku polskim, zw łaszcza do publikacji krajowych, gdyż ogólnikowo określona przez 
D anilew iczow ą kom pletność jest w  praktyce częściowo ograniczona.

Po pierw sze bibliografia nie w ykazuje w szystkich utw orów  literackich w yda­
nych w  danym  roku, bo n ie  uw zględnia pozycji opublikowanych w  czasopismach. 
Po drugie bibliografia ogranicza się tylko do notow ania prac z zakresu historii
1 teorii literatury oraz językoznaw stw a, a pom ija w szelk ie prace z zakresu nauk 
pokrewnych, jak etnografia, historia, edytorstwo, teatrologia itp. N ie uw zględniają  
też Polish S tu dies  krytyki literackiej (tu m oże leży  przyczyna pom ijania artykułów  
z tygodników), a w  stosunku do pisarzy w spółczesnych stosuje się dość osobliw e  
kryterium  oceny: pisarz w  sensie przedmiotu, tzn. jako autor dzieł, które są przed­
m iotem  badań historyka literatury, jest notow any w  bibliografii dopiero po 
śm ierci. Tak w ięc w  zestaw ieniu D anilew iczow ej pom ijana jest twórczość pisarzy 
w spółczesnych o tak ustalonej pozycji, jak Parandowski, Dąbrowska czy B roniew ­
ski, a zaczyna się ją cytow ać dopiero w  roku śm ierci autora, niezależnie od tego, 
czy był to tw órca o św iatow ej sław ie (jak np. Tuwim ), czy też poeta nie znany  
na m iędzynarodowej arenie literackiej (jak np. Szenwald).

2 Regularne notow anie artykułów  z W i a d o m o ś c i  londyńskich przy rów­
noczesnym  pom ijaniu artykułów  z tygodników  krajow ych daje niekiedy m ylny  
obraz życia literackiego w  Polsce. Tak np. w  zestaw ieniu za rok 1956, tj. za 
rok, w  którym  umarł Lechoń, podając artykuły opublikowane w  związku ze 
śm iercią tego poety w ym ieniono z prac w ydanych w  kraju tylko jeden artykuł 
I w a s z k i e w i c z a  w  T w ó r c z o ś c i .  Podobnie ubogo w ygląda w  zestawieniu  
za rok 1957 om ów ienie tw órczości zmarłego w ów czas S t a f f a .  Zanotowano 
tylko artykuły: H. M o r t k o w i c z - O l c z a k o w e j  w  T w ó r c z o ś c i  
i K.  W i e r z y ń s k i e g o  w  W i a d o m o ś c i a c h .

3 J. K e c k ó w n a ,  L itera tu ra  polska i o Polsce za granicą. W : R ocznik lite ­
racki 1956. W arszawa 1957, s. 579—614.
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To posunięcie autorki jest trudne do w ytłum aczenia i z tego względu, że 
w  zakresie w znow ień zestaw ienie notuje utwory naw et bardzo mało znanych  
pisarzy (np'. pow ieść J. Rogosza Dla idei), które w  dziejach literatury polskiej od­
gryw ają znikomą rolę, a dla badaczy z zagranicy są bez znaczenia.

Polish S tudies  pom ijają też prace z zakresu dydaktyki literatury polskiej, 
a wraz z nimi n ie uw zględniają również wszelkich historii literatury w ydanych  
w  form ie podręczników dla szkół średnich. Posunięcie byłoby słuszne, gdyby rów ­
nocześnie pomijano i szkolne w ydanie tekstów  wraz z popularnym i opracowa­
niam i twórczości autorów. Tymczasem tego rodzaju publikacje są notowane 
skrupulatnie i tylko czasem (jak np. w  części poświęconej M ickiewiczowi) w ydzie­
lone w  osobną grupę.

W zasadzie w  zakres bibliografii n ie  w chodzi literatura m łodzieżowa, ale za­
uważono, że niekiedy zanotowane zostały utwory przeznaczone dla dzieci lub  
młodzieży, jak np. w ydanie L okom otyw y  Tuwim a w ym ienione w  zestaw ieniu za 
rok 1955. Staw iając hipotezę, że twórczość dla dzieci i m łodzieży odnotowana zo­
staje wtedy, gdy autor jest równocześnie twórcą dzieł przeznaczonych dla  
dorosłych, przebadano pod tym  kątem kilka roczników i zauważono, że w  zesta­
w ieniu za 1956 r. w ym ieniono S zw edów  w  W arszaw ie  Przyborowskiego, a P rzygody  
Sindbada Żeglarza  Leśm iana zanotowane zostały tylko w  zestaw ieniu za r. 1957, 
choć ukazały się rów nież w  roku 1955. Trudno w ięc m ów ić o ustalonych zasadach  
w  doborze w ydaw nictw  tego typu, trudno też ustalić przyczyny postępowania au­
torki. Tu jeszcze raz daje się w e znaki brak przedmowy, która by w yjaśniła  
drogi postępowania przy kom pletowaniu materiału.

R egularne w ykazyw anie w  każdym roczniku Polish S tudies P r z e w o d n i k a  
B i b l i o g r a f i c z n e g o  i B i b l i o g r a f i i  Z a w a r t o ś c i  C z a s o p i s m  
m ów iłoby o czerpaniu m ateriałów  nie tylko z egzemplarzy w ydaw nictw  dociera­
jących do Londynu, ale rów nież i z polskich bibliografii. R ównocześnie jednak  
porów nanie zawartości Polish S tudies z rejestracją druków w  Polsce w ykazuje  
w  każdym roczniku bibliografii Danilew iczow ej pew ne braki, tak w  zakresie 
tekstów  literackich, jak i opracowań. Są to przecież braki tak nieznaczne, że n ie  
obniżają ogólnej w artości bibliografii, która — chociaż robiona poza Polską —  
stara się w szechstronnie informować zagraniczny krąg polonistów  o problem atyce 
w spółczesnych badań historycznoliterackich w  kraju (m. in. umieszczono tu  
w szystkie prace dotyczące m arksistowskiej teorii literatury).

O w artości informacyjnej bibliografii św iadczy jednak nie tylko zakres uw zględ­
nionych m ateriałów, a le i jej kompozycja. Zestaw ienie Marii D anilew iczow ej ma 
kom pozycję narzuconą z góry przez redakcję The Y ear's W ork. W yszczególniono  
tam trzy zasadnicze części: Bibliografię, Językoznawstwo, Literaturę. Część doty­
cząca literatury dzieli m ateriał na grupy w edług okresów wyodrębnionych w  h i­
storii literatury polskiej, a m ateriał dotyczący jednego okresu rozdzielono na część 
ogólną (G eneral) i na część zawierającą m ateriały dotyczące poszczególnych au­
torów. W zasadzie układ m ateriału jest przejrzysty i posługiw anie się zestaw ie­
niem, mimo niezróżnicowanej kompozycji graficznej, n ie przedstawia trudności. 
Zastrzeżenie budzi jedynie zasada przydzielania danego w ydaw nictw a tylko do 
jednego działu, bez dublowania opisu lub stosowania odsyłaczy. Na przykład pracę 
A. Boleskiego S łow n ictw o  Juliusza S łow ackiego  (W rocław 1956) zanotowano tylko 
w  dziale językoznaw czym  (1956, s. 515), a zupełnie pom inięto w  części dotyczą­
cej Słowackiego. Pracę J. Starnawskiego W arszta t b ibliograficzny h istoryka  litera ­
tu ry  po lsk ie j potraktowano tylko jako pracę z zakresu m etodologii nauki o litera­
turze, a nie opisano w  części Bibliografie Literackie (1956, s. 517). P ostępow anie  
takie byłoby jeszcze częściowo w ytłum aczone, gdyby zestaw ienie zaw ierało indeksy:
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alfabetyczny i przedm iotowy, ale przy obecnej konstrukcji bibliografii stanow i ono 
błąd, który m ylnie inform uje czytelnika sięgającego po m ateriały z określonego  
działu.

N ie u łatw ia też poszukiwań opis bibliograficzny poszczególnych w ydaw nictw , 
choć w  zasadzie zaw iera dużą ilość szczegółów, a często jest jeszcze uzupełniany  
krótką adnotacją podającą treść dzieła zbiorowego, ujęcie przedmiotu, znaczenie 
w ydania rozprawy dla dalszych badań nad zagadnieniem  itp. N iekiedy, przy w y­
daw nictw ach m asowych, w skazana zostaje także w ysokość nakładu.

Bardzo często autorka n ie podaje roku w ydania w  opisach spóźnionych, tzn. 
takich, których rok w ydania n ie pokrywa się z rokiem, za który bibliografia jest 
sporządzona (np. L is ty  zebrane  Orzeszkowej w ydane w  1955 г., a zanotow ane w  ze­
staw ieniu  za r. 1956, s. 490), co utrudnia poszukiwania bibliograficzne. Zdarzają 
się opisy, które nie podają w  ogóle danych w ydaw niczych (np. pozycja dotyczą­
ca S. Grabow ieckiego w  zestaw ieniu za r. 1951, s. 363), które n ie  w yszczególniają  
treści dzieł zebranych (np. R. Ingardena Studia z  e s te tyk i w  zestaw ieniu za r. 1957, 
s. 517), choć dotyczą one w ielu  przedm iotów, itp.

N ajw iększy m ankam ent opisu stanow ią literow e skróty tytu łów  czasopism, 
oparte na różnych zasadach (np. PL =  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  ŻYWE =  
Z e s z y t y  W r o c ł a w s k i e ,  JPol =  J ę z y k  P o l s k i .  TC =  T w ó r c z o ś ć ) ,  w y­
stępujące niekiedy w  różnych w ersjach, naw et w  tym  sam ym  roczniku (np. W obok 
W i a d o m o ś c i ,  RSL obok R o c z n .  S l a w i s t y c z n y  i obok R o c z n i k  
S l a w i s t y c z n y ) .  W żadnym  z przejrzanych siedm iu roczników  bibliografii, 
w idzianej co prawda tylko w  odbitce, n ie  znaleziono w ykazu skrótów tytu łów  cza­
sopism  i ich rozwiązań, choć analogiczny w ykaz sporządzono dla zastosowanych  
w  zestaw ieniu skrótów  nazw  w ydaw nictw . Chcąc zrozumieć w prowadzone przez 
autorkę skróty, bardzo często trzeba było sięgać do innej bibliografii, odnaleźć 
w  niej dany artykuł i porów nać opis. Droga dość daleka i m ija się z celem  szyb­
kiej i dokładnej inform acji. Można przypuszczać, że użytkow nik n ie znający pol­
skiej prasy i n ie m ający innych polskich bibliografii pod ręką, w  ogóle n ie  zrozu­
m ie opisu artykułów  i dzięki tem u nie w ykorzysta m ateriałów  zawartych w  zesta­
w ieniu.

E lżbieta S łodkow ska

H u g o  F r i e d r i c h ,  DIE STRUKTUR DER MODERNEN LYRIK. Von Bau­
delaire bis zur Gegenwart. Hamburg 1956. Stron 214. R o w o h l t s  D e u t s c h e  
E n z y k l o p ä d i e .  25.

Książka' Hugo Friedricha budzi zaciekaw ienie od sam ego początku. Już bo­
w iem  tytu ł — Die S tru k tu r der m odernen  L yrik  — jest intrygujący i w ie le  obie­
cuje. „Struktura“, a w ięc  praca n ie  przedstawiająca tylko rozwoju tego, co 
autor skłonny byłby nazyw ać „poezją now oczesną“, nie zarzucająca czytelnika tu­
zinam i nazw isk, z których w iele  siłą  rzeczy m usi pozostać pustym  dźwiękiem . 
W tym  zakresie jest zresztą Friedrich bardzo oszczędny — problem atykę sw ą de­
m onstruje na kilku w yselekcjonow anych przykładach, w  których interesujące ba­
dacza procesy ujaw niły się najw yraźniej. A lbow iem  „książka ta nie chce być 
historią now oczesnej liryki. W tedy m usiałaby traktow ać o zbyt w ielu  autorach. 
P ojęcie struktury czyni zbyteczną zupełność m ateriału historycznego“ (s. 7). Na­
kłada to jednak na autora inne obow iązki — z pew nością w  w ielu  wypadkach  
trudniejsze niż kronika rozwoju now ej poezji. Narzuca konieczność określenia  
tego, co się składa na sw oistość zjaw iska, czym  ono w yróżnia się spośród liryki 
innych epok, jakie elem enty układają się w  zw iązek pozw alający określić dany


