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alfabetyczny i przedm iotowy, ale przy obecnej konstrukcji bibliografii stanow i ono 
błąd, który m ylnie inform uje czytelnika sięgającego po m ateriały z określonego  
działu.

N ie u łatw ia też poszukiwań opis bibliograficzny poszczególnych w ydaw nictw , 
choć w  zasadzie zaw iera dużą ilość szczegółów, a często jest jeszcze uzupełniany  
krótką adnotacją podającą treść dzieła zbiorowego, ujęcie przedmiotu, znaczenie 
w ydania rozprawy dla dalszych badań nad zagadnieniem  itp. N iekiedy, przy w y­
daw nictw ach m asowych, w skazana zostaje także w ysokość nakładu.

Bardzo często autorka n ie podaje roku w ydania w  opisach spóźnionych, tzn. 
takich, których rok w ydania n ie pokrywa się z rokiem, za który bibliografia jest 
sporządzona (np. L is ty  zebrane  Orzeszkowej w ydane w  1955 г., a zanotow ane w  ze­
staw ieniu  za r. 1956, s. 490), co utrudnia poszukiwania bibliograficzne. Zdarzają 
się opisy, które nie podają w  ogóle danych w ydaw niczych (np. pozycja dotyczą­
ca S. Grabow ieckiego w  zestaw ieniu za r. 1951, s. 363), które n ie  w yszczególniają  
treści dzieł zebranych (np. R. Ingardena Studia z  e s te tyk i w  zestaw ieniu za r. 1957, 
s. 517), choć dotyczą one w ielu  przedm iotów, itp.

N ajw iększy m ankam ent opisu stanow ią literow e skróty tytu łów  czasopism, 
oparte na różnych zasadach (np. PL =  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  ŻYWE =  
Z e s z y t y  W r o c ł a w s k i e ,  JPol =  J ę z y k  P o l s k i .  TC =  T w ó r c z o ś ć ) ,  w y­
stępujące niekiedy w  różnych w ersjach, naw et w  tym  sam ym  roczniku (np. W obok 
W i a d o m o ś c i ,  RSL obok R o c z n .  S l a w i s t y c z n y  i obok R o c z n i k  
S l a w i s t y c z n y ) .  W żadnym  z przejrzanych siedm iu roczników  bibliografii, 
w idzianej co prawda tylko w  odbitce, n ie  znaleziono w ykazu skrótów tytu łów  cza­
sopism  i ich rozwiązań, choć analogiczny w ykaz sporządzono dla zastosowanych  
w  zestaw ieniu skrótów  nazw  w ydaw nictw . Chcąc zrozumieć w prowadzone przez 
autorkę skróty, bardzo często trzeba było sięgać do innej bibliografii, odnaleźć 
w  niej dany artykuł i porów nać opis. Droga dość daleka i m ija się z celem  szyb­
kiej i dokładnej inform acji. Można przypuszczać, że użytkow nik n ie znający pol­
skiej prasy i n ie m ający innych polskich bibliografii pod ręką, w  ogóle n ie  zrozu­
m ie opisu artykułów  i dzięki tem u nie w ykorzysta m ateriałów  zawartych w  zesta­
w ieniu.

E lżbieta S łodkow ska

H u g o  F r i e d r i c h ,  DIE STRUKTUR DER MODERNEN LYRIK. Von Bau­
delaire bis zur Gegenwart. Hamburg 1956. Stron 214. R o w o h l t s  D e u t s c h e  
E n z y k l o p ä d i e .  25.

Książka' Hugo Friedricha budzi zaciekaw ienie od sam ego początku. Już bo­
w iem  tytu ł — Die S tru k tu r der m odernen  L yrik  — jest intrygujący i w ie le  obie­
cuje. „Struktura“, a w ięc  praca n ie  przedstawiająca tylko rozwoju tego, co 
autor skłonny byłby nazyw ać „poezją now oczesną“, nie zarzucająca czytelnika tu­
zinam i nazw isk, z których w iele  siłą  rzeczy m usi pozostać pustym  dźwiękiem . 
W tym  zakresie jest zresztą Friedrich bardzo oszczędny — problem atykę sw ą de­
m onstruje na kilku w yselekcjonow anych przykładach, w  których interesujące ba­
dacza procesy ujaw niły się najw yraźniej. A lbow iem  „książka ta nie chce być 
historią now oczesnej liryki. W tedy m usiałaby traktow ać o zbyt w ielu  autorach. 
P ojęcie struktury czyni zbyteczną zupełność m ateriału historycznego“ (s. 7). Na­
kłada to jednak na autora inne obow iązki — z pew nością w  w ielu  wypadkach  
trudniejsze niż kronika rozwoju now ej poezji. Narzuca konieczność określenia  
tego, co się składa na sw oistość zjaw iska, czym  ono w yróżnia się spośród liryki 
innych epok, jakie elem enty układają się w  zw iązek pozw alający określić dany
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przedmiot m ianem  struktury. To jest zasadniczy problem książki — on też
kształtuje podstawow ą w arstw ę dzieła. Jej podporządkowana jest w arstw a druga, 
historyczna. Struktura w  ujęciu autora nie stanowi zjaw iska statycznego, inte­
resują go bow iem  różne stadia jej krystalizacji. To podporządkowywanie w arstw y  
historycznej pozwala kształtow ać ją w  miarę sw obodnie — i jedynie w  naj­
ogólniejszych zarysach (warunkiem  tego jest, oczywiście, obecność jasno zaryso­
w anej koncepcji). Pozwala także patrzeć na w ątki historyczne z dzisiejszego  
punktu w idzenia, poprzez w yniki, do których doprowadziły — ten sw oisty „pre- 
zentyzm “ um otywow any jest charakterem książki. Praca Friedricha rozpada się 
w yraźnie na dw ie części. Partia pierwsza (mniej w ięcej dw ie trzecie tekstu)
zajm uje się poezją jeszcze dziew iętnastow ieczną (są w  niej naw et aluzje do zja­
w isk  w cześniejszych); partia druga przynosi sum aryczny przekrój liryki naszego 
w ieku: tutaj elem enty ujęcia historycznego zajm ują już pozycję m arginesową.

Przym iotnik „m odern“ jest wyrazem  o znaczeniu bardzo nieostrym, co w ię­
cej, nie dającym  się chyba „zaostrzyć“, jeśli n ie chce się nadużywać posunięć 
arbitralnych. Friedrich ich unika, n ie daje przeto definicji nowoczesnej poezji.
Jej określenie — jak się zdaje, dość precyzyjne — w ypływ a z sam ego opisu  
zjawiska. Założeniem  w stępnym  jest stwierdzenie, że liryka w spółczesna w  tych czy 
innych cechach odbiega od tradycyjnej poezji dziew iętnastow iecznej. Pozwala ono 
w yodrębnić przedm iot rozprawy. Przy czym — jak już stwierdzono — podstawa  
w yodrębnienia n ie sprowadza się tylko do chronologii. Tym bardziej, że w  po­
ezji francuskiej drugiej poł. X IX  w. w idzi Friedrich te  zjawiska, które dały po­
czątek nowatorskiej liryce naszego w iek u ./ Stosując w ięc takie kryteria rezyg­
nuje w  ogóle z om awiania pew nych nurtów poezji dw udziestow iecznej, jako tych, 
które odw ołują się przede w szystkim  do faktów znanych już z przeszłości (tak 
w ięc n ie interesuje się Friedrich programowo np. klasycystyczną poetyką Stefana  
G eorge’a, jako spadkobierczynią w ielow iekow ego stylu liryki).

Kryterium, w edług którego rozróżnia Friedrich lirykę now oczesną od jej 
klasycznych czy rom antycznych poprzedniczek, jest obecność w  niej tego, co 
autor nazyw a „napięciem dysonansow ym “ („dissonantische Spannung“). Temu 
m etaforycznem u term inow i, przeniesionem u z nauki o muzyce, nadaje Friedrich 
znaczenie precyzyjne — ma on istotną wartość dla całości w yw odów . D ysonanse 
ow e to w spół w ystępow anie zjawisk, które zazwyczaj pozostają m iędzy sobą 
w  stosunku sprzeczności — w spół w ystępow anie zarysowujące profil nowoczesnej 
liryki. Tak w ięc pierw szym  dysonansem, który narzuca się odbiorcy, jest to, 
że łączy pierw iastek ciem ności z pierw iastkiem  fascynacji. Poezja w spółczesna  
jest sztuką dysonansów — przejaw iają się one wielostronnie, np. w  łączeniu  
elem entów  m istycznych i okultystycznych z intelektualizm em , prostoty w ypow iedzi 
ze skom plikowaniem , precyzji z absurdalnością, błahości m otyw ów  z gw ałtow ną  
dynamiką stylu itp. Owe napięcia zw iązane są nierozerw alnie z tym , że now a  
liryka jest w ynikiem  innego niż tradycyjnie przyjęty w  poezji epok ubiegłych  
stosunku do rzeczywistości. W spółczesny w iersz rezygnuje z jej opisu, obywa się 
„bez ciepła poufałego w idzenia i czucia“. Wprowadza jej elem enty w  now y św iat, 
deform uje je. W związku z tym pozostają przemiany tw orzyw a poezji. Język  
poetycki oddala się od tych funkcji, które posiada w  w ypow iedziach potocznych.

W yeksponowanie na m iejsce czołow e teorii dysonansu jest dla postępowania  
badawczego Friedricha w ielce charakterystyczne — ujaw nia się w  tym  jego  
metoda. Jest ona w  swej istocie dialektyczna. Autor przeprowadza analizę poprzez 
pokazanie pierw iastków  sprzecznych, tak od siebie jednak w zajem  uzależnionych, 
że tworzą jednolitą strukturę. Metoda ta ujaw nia się w  dwu aspektach —  
w  nieustannym  odnoszeniu nowo kształtujących się zjaw isk do tradycji, mają^
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cym  uw ydatnić ich sw oistość. Porównania te rzadko przyjm ują postać w ykoń­
czonych paralel, tkw ią jednakże nieustannie w  podtekście w ywodu. Forma druga 
polega na uw ydatnianiu w e  w spółczesnej poezji zjaw isk znajdujących się na 
antypodach, by pokazać w  ten sposób sw oistość zjawiska.

D ysonansowość nowej liryki, która w spółistn ieje z takim i zjaw iskam i, jak  
zerw anie z tradycją, objaw iające się w  przyznaniu w iększej roli fantazji i posze­
rzeniu przeżyć w ew nętrznych o sferę nieświadom ości, odzw ierciedla się w  ka­
tegoriach krytycznych. K ategorie treści, stosow ane przede w szystkim  przez kryty­
ków  epok ubiegłych, przestały wystarczać. Zachodzące w  poezji zm iany nasuw ają  
konieczność posługiw ania się kategoriam i formy. „Poznanie współczesnej liryki 
staw ia przed zadaniem  szukania kategorii, którym i można ją opisać“ (s. 13). Otóż, 
zdaniem  autora, mogą tę pow inność spełnić kategorie negatyw ne — tak ze 
w zględu na to, że  będą w  stanie uchw ycić istotne różnice dzielące now ą lirykę  
od jej poprzedniczek, jak też ze w zględu na dysonansowy tok jej rozwoju.

Po przedstaw ieniu sw ych punktów  w yjścia zwraca Friedrich uw agę (w w iel­
kim  skrócie) na zjaw iska w  przeszłości, w  których pojaw iały się te propozycje 
literackie, jakie pełną realizację zyskały dopiero w  liryce nowoczesnej. Rzecz 
charakterystyczna: propozycje te pojaw iają się n ie  tyle w  praktyce literackiej, 
ile  w  w ypow iedziach teoretycznych. Tak w ięc Friedrich przyw ołuje tu Rousseau, 
głów nie jako autora Les R êveries d ’un prom eneur solitaire, m ów iącego o zerwaniu  
zw iązków  m iędzy jednostką a otoczeniem , czasie w ewnętrznym , fantazji itp. 
N azw isko Diderota pada w  związku z K u zyn k iem  m istrza  Rameau, a przede 
w szystkim  — artykułem  o geniuszu w  E ncyklopedii. N astępnym  ogniw em  wśród  
antenatów  jest N ovalis. On to zaczerpnął z tradycji teorię o bliskości poezji 
i m agii, a le połączył ją w  now y sposób z „konstrukcją“ i „algebrą“, antycypując 
w  ten sposób praktykę twórczą poetów  późniejszych. Magia poetycka jest, w edług  
niego, „zjednoczeniem  fantazji i mocy m yślen ia“ (s. 20). N astępnie powraca Fried­
rich znów do Francji, by zatrzym ać się chw ilę nad teoriam i romantyków. N aj­
w iększy ich w kład w  doktrynę rom antyzm u to teoria groteski i fragm entu, mimo  
że jej korzenie tk w iły  w  rozw ażaniach Schlegla. W ażnym m om entem  jest doko­
nana przez rom antyków  francuskich nobilitacja brzydoty, która dotąd dozwolona  
była w  niższych gatunkach literackich. W teorii groteski brzydota n ie tylko  
n ie  stanowi przeciw ieństw a piękna, a le zyskuje wartość m etafizyczną. Tworząc 
teorię groteski, w ychodził W iktor Hugo od pojęcia św iata rozdartego sprzecz­
nościam i.

Referując te poglądy, n ie  zakładał Friedrich bynajm niej rzeczyw istego i bez­
pośredniego w pływ u na proces kształtow ania się now ej poezji w  drugiej połow ie  
stulecia ubiegłego czy już w  naszym  w ieku. Pojęcie w pływ u znajduje się w  ogóle 
poza sferą jego term inów  krytycznych — co jest zresztą zrozum iałe samo przez 
się, jako konsekw encja założeń podstawow ych. Przyjęta bow iem  koncepcja 
struktury narzuca konieczność obserw acji zw iązków  na innej płaszczyźnie, n ie  
wchodzącej w  obręb tradycyjnie pojm owanej komparatystyki.

Po zreferow aniu tych prekursorskich poglądów  przechodzi Friedrich do zary­
sow ania sylw etek  literackich tych trzech poetów, którzy, jego zdaniem, przygo­
tow ali teren pod rozwój liryki w . X X : B audelaire’a, Rimbauda i M allarmégo. 
W sprawozdaniu nin iejszym  przyjrzym y się dokładniej rozdziałowi poświęconem u  
autorow i K w ia tó w  zła, gdyż w  nim  ujaw nia się w  pełni tak zakres obserw owa­
nych zjawisk, jak i metoda krytyczna Friedricha. Oba pozostałe rozdziały m ono­
graficzne zreferow ane zostaną w  tej tylko mierze, w  jakiej w noszą istotne uzu­
pełn ienia do partii pośw ięconej B audelaire’owi.
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Baudelaire zaczyna nową epokę w  poezji francuskiej, toruje drogę ku zer­
w aniu z codzienną banalnością, drogę ku kresom tajem niczości. Jego now atorstw o  
ujaw nia się naw et w  zjaw iskach raczej zewnętrznych — jak układ jego jedy­
nego zbioru poezji, który zrywa z tradycją luźno zestawionych tom ów, ma bowiem  
kom pozycję architektoniczną. Wyraża się w  tym  to, że „K w ia ty  zła  nie są liryką  
w yznaniow ą, n ie są dziennikiem  prywatnych stanów [...]“ (s. 26). W iersze Baude- 
laire’a nie dają się w yjaśnić poprzez fakty biograficzne — toteż od niego zaczyna 
się proces depersonifikow ania („E ntpersönlichung“) liryki. Słow o poetyckie prze­
staje przylegać do poety jako konkretnej osoby — na krystalizow aniu się tego  
procesu w  K w ia tach  zła  zaw ażyły teorie Poego. Odczuwanie serca zastępuje 
Baudelaire przez odczuwanie fantazji. Fantazja zaś jest dla niego pierw iastkiem  
intelektualnym . Skłonny był też traktować w łasne przeżycia jako zjaw iska  
ogólniejsze.

Dokonane przez Baudelaire’a przew artościowanie doświadczeń rom antycznych  
ujaw nia się w ielostronnie, m.in. w  teorii głoszącej, że aktem prowadzącym  do 
poezji czystej jest praca, i nowym  ujęciu spraw  formy. Wyraża się także w  prze­
m ianach tem atycznych — Baudelaire na w ielką skalę wprowadza do poezji m otyw y  
eschatologiczne, jest przekonany, że żyje w  epoce końca. Sięga także po m otyw y  
w spółczesnej cyw ilizacji (np. miasta). Stosunek do niej jest u poety pełen dyso­
nansów.

Rozwój jego liryki poprzez dysonanse różni jego sztukę od twórczości ro­
m antyków. Dysonanse te kształtują się na polach w yznaczanych przez różne 
bieguny. Przebiegają w ięc m iędzy pięknem  a brzydotą — w  innej form ie niż 
u tw órców  romantycznych, gdyż autor K w ia tó w  zła  całkow icie elim inuje m om ent 
żartobliwości. Przebiegają m iędzy banalnością a „połączeniem dziw ności z w a­
riactw em “ — jak to określił w  jednym  z listów . Stąd zwrot do groteski, w  której 
w idzi w spółdziałanie idealności i demonizmu. Groteskę rozszerza Baudelaire aż 
do pojęcia absurdu. W jego ujęciu odpowiednikiem  w ew nętrznych dysonansów  
poetyckich jest dysonans pow stający m iędzy twórcą a odbiorcą.

Podstaw ow ym  dysonansem  w  poezji Baudelaire’a jest napięcie pom iędzy  
satanizm em  a idealnością. W napięciu tym  ujawniają się związki poety z chrześci­
jaństwem , z jego tradycjami. Twórczość jego jest n ie do pom yślenia bez nich, 
mimo że nie ma charakteru chrześcijańskiego. Ściśle form alną konsekw encją  
tych zasadniczych dysonansów jest konstrukcja w iersza oparta na antytezach, 
konsekw encją stylistyczną — liczne oksymorony.

W teorii i praktyce Baudelaire’a odżywa stare m niem anie o związku poezji 
z m agią — podobnie jak w  dziełach Poego. Pisarz amerykański oddziałał zresztą  
na niego w ielostronnie — także w ięc w  zakresie stosunku do w arstw y brzm ie­
niow ej utworu i ogólnie stosunku do języka. Przyznanie dźw iękow i dominującej 
pozycji w  języku poetyckim  pozw ala m ów ić o czystej sugestywności, a w ięc zb li­
żyć słowo poetyckie do mocy magicznych. A kcentowanie zw iązków  poezji z m agią  
nie w yklucza tendencji prowadzących do jej zintelektualizowania.

Nowatorstwo Baudelaire’a ujawnia się najpełniej w  przyznaniu m ocy de­
cydującej fantazji kreacyjnej („K rea tive  P hantasie“). Poeta odrzucał kopiow anie, 
faw oryzow ał — przemianę. N aw et jeśli tworzy dokładną relację, to celem  jej 
jest skonstruowanie św iata przemienionego. W jego estetyce term iny „sen“ i „fan­
tazja“ mają znaczenie podstawowe. Fantazję nazyw ał poeta „królową ludzkich  
zdolności“ — dekomponuje ona św iat istniejący, by utworzyć nowy. Dopiero 
w  tym  św iecie zdekomponowanym, w  którym przedmioty nie istnieją już 
w  sw oich zw iązkach naturalnych, w ładzę może objąć duch. Nowo utw orzony  
św iat poetycki w yzw ala  się od kontroli realnych praw. Teorie te i ich realizacje
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praktyczne były w  epoce B audelaire’a czymś całkow icie nowym , otwierającym  
perspektyw y na przyszłość. W konkluzji stwierdza Friedrich — w  sposób w łaści­
w y  dla sw ej m etody dialektycznej — że spadkobiercy poezji autora K w ia tó w  
zła  utw orzyli „odrom antyzowany rom antyzm “ („en trom antisierte  R om antik“).

Dwa następne portrety sporządzone zostały metodą znaną już z rozdziału  
poprzedniego. U Rim bauda w iększość zjaw isk, które pojaw iły się w  K w iatach  
zła, zyskuje w yższy stopień nasilenia. Sw oją teorię poezji w yłożył autor Ilum i­
n acji w  dwu L istach  jasnow idzącego. Celem  poezji było w  jego ujęciu „przybyć 
w  nieznane“, „obejrzeć niew idzialne, usłyszeć n iesłyszalne“. Tworzy w ięc irrealny 
św iat, w  którym  chaos zastępuje norm alne uporządkowanie zjawisk. Św iat ten 
nie był prostym  zaprzeczeniem  współczesności. Ma ona w artość dla poety, o ile  
przynosi now e dośw iadczenia, które mogą być cenne poetycko — stąd poezja miasta. 
Jest ona jednak ponadw ym iarow a, fantastyczna — w  w izjach m iejskich krzyżuje 
się  rzeczowość z odrealnieniem . W poezji Rimbauda rozróżnienie: „realny“
i „irrealny“ ma charakter konw encjonalny, gdyż naw et zjaw iska irrealne mają 
u niego w alor zm ysłow y (np. czerwona flaga to w  jego w izji poetyckiej „flaga 
z krw aw iącego m ięsa“). Jego św iat poetycki jest bow iem  rządzony przez dykta­
torską fantazję („d ik ta torische P hantasie“), która narzuca now e zw iązki pomiędzy 
rzeczami. D ysonanse przybierają postać jeszcze bardziej dramatyczną. Brzydota 
zyskuje pełne obyw atelstw o — św iat zew nętrzny staje się przekazem zjaw isk  
w ew nętrznych lub sym bolem  sytuacji życiowej.

W zw iązku z tym i procesam i pozostaje w  poezji Rimbauda przem iana „ja“ 
lirycznego. N ikną zw iązki z osobą poety. N astępuje proces, który Friedrich określa 
term inem  dehum anizacji („E nthum anisierung“), zaczerpniętym  u Ortegi y Gasseta. 
„Ja“ poetyckie u Rim bauda jest tw orem  dysonansowym , m oże ono przybierać naj­
różniejsze form y, nakładać najróżniejsze maski. Jego enuncjacje są w ytw orem  
fantazji, n ie autobiografii.

Rimbaud zryw a z w szelk im i tradycjami: buntuje się tak przeciw  chrześcijań­
stwu, jak przeciw  antykow i. Przekształca form y — sw ym  dynam icznym  w izjom  
nadaje tok dytyrambu. W olność fantazji przenosi także w  dziedzinę formy. On 
pierw szy stw orzył utwór (w iersz M arine) pisany vers  libre’em.

Proces dehum anizacji liryki — w  w yżej określonym  znaczeniu — w ystępuje  
także i u M allarmégo. W ystępuje rów nież dyktatorska fantazja — z tym, że jest 
ona kierow ana intelektualnie. Tak jak Rimbaud, zryw a on ostatecznie z poezją prze­
życia i wyznania, w  ogóle z typem  liryki, który w ów czas reprezentow ała twórczość 
V erlaine’a. Św iat poetycki autora Popołudnia jauna  odcina się od rzeczyw istości 
zew nętrznej — panuje w  n im  now y porządek, porządek jakby architektoniczny. To, 
co przedtem  było przedm iotem  opisu, opowiadania, przeżywania, u M allarmégo ist­
n ieje  tylko w  języku. Sprawą najistotniejszą staje się sam o słowo. Jemu pośw ięca po­
eta dużo m iejsca w  sw ych rozw ażaniach teoretycznych, które m ają w agę równą tw ór­
czości lirycznej. Poezja jest św iadom ą konstrukcją, pow stałą w  w yniku pracy. 
Język — układany n iem al w  m yśl zasad geom etrycznych. Jest to jednak nowy  
układ — w  poezji słow a m iały  działać n ie przez zw iązki gram atyczne, ale przez to, 
że naprow adzały na w ielorakie m ożliw ości znaczeniow e. M ożliwości te przejaw iały  
się  w  języku ujętym  w  form y klasyczne, których poeta zaw sze przestrzegał, co kon­
trastow ało z n iem aterialnością treści. Rygorystyczne form y tradycyjne nie sprzeci­
w ia ły  się zasadniczej tendencji poety — przyw róceniu słow om  ich w olności. Akt 
tw órczy był dla M allarm égo takim  odnow ieniem  języka, by za jego pomocą dało się 
w yrazić to, co niew yrażalne (m ilczenie jest w ażnym  elem entem  tak kształtow anego  
języka). S łow o m usi być w ieloznaczne i sugerujące. W poezji powinno ono przed­
m iotu nie nazyw ać, ale go sugerować. W stopniow ym  odgadywaniu tego, co ono su­
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geruje, tkw i przyjem ność obcowania z poezją. Tak traktując słowo, M allarmé 
w  sposób sw oisty kształtow ał swój kontakt z odbiorcą — pozostawiał mu dużo in i­
cjatywy. Później sform ułow ał to jego uczeń, Valéry, w  prostym zdaniu: „Moje 
w iersze mają taki sens, jaki im  się daje“.

Słow o jest w  ujęciu M allarmégo tworem  czystego ducha. Może ono nie m ieć 
żadnego w zględu na rzeczywistość empiryczną, może się tylko zdawać na swój ruch  
w ewnętrzny. Słow o jest niezgodne z rzeczywistością — w  związku z tym  istotę  
poezji stanowi odrealnienie. Odrealnienie to tworzy często dysonans ze zjaw iskam i
opiew anym i przez poetę — są to drobne przedmioty (np. wachlarz). Owo „odreal­
n ienie pojaw ia się u niego jako następstw o ontologicznie rozumianej niezgodności
pom iędzy rzeczywistością a językiem “ (s. 93).

W w ieku X IX  tylko Francuzi przygotow ywali grunt pod rozwój poezji dw udzie­
stow iecznej. Związki między nim i nie dadzą się sprowadzić do w pływ ów . Są dużo 
istotniejsze, polegają bow iem  na podobieństw ie struktur. Poezję naszego stulecia  
traktuje Friedrich jako jedną w ielką całość. W dw ojakim  sensie — nie dzieli jej 
w edług poszczególnych poetyk czy prądów literackich ani też w edług kryteriów  
narodowo-językowych. Przedmiotem jego obserwacji jest liryka krajów zachodnio­
europejskich — z tym  że znowu pozycję dominującą zajm uje literatura narodów  
romańskich. Zwłaszcza eksponuje Friedrich wartość nowej liryki hiszpańskiej, 
z której przedstaw icieli popularny jest u nas Garcia Lorca, nieco mniej — A lberti 
i Jim enez, inni pozostają zaś dla nas nieznani. Spośród poetów  angielskich zajm uje 
się  Friedrich Eliotem, z niem ieckich — Bennem  (zastanawia nieobecność Rilkego).

Ta ostatnia, skonstruowana na zasadzie przekroju, część książki jest najtrud­
niejsza do zreferowania. Zjawiska, które om awiał Friedrich w  zw iązku z tw órczo­
ścią trzech w ielk ich  poetów  francuskich, przedstawia teraz w  odniesieniu do tw ór­
czości bardzo różnych autorów.

Najogólniej rozróżnia on w  poezji współczesnej lin ię M allarmégo i lin ię R im ­
bauda. Najbardziej reprezentatywnym  przedstawicielem  pierwszej jest Valéry, 
drugiej — surrealiści. Autor M łodej park i traktuje poezję jako „św ięto in telektu“. 
Reprezentanci drugiej głoszą zaś „zerwanie z intelektem “ (słowa Bretona). Z w olen­
nicy pierwszej racjonalizują poprzez sw oiste ujęcie słowa, zw olennicy drugiej —  
upraw iają św iadom ie poezję alogiczną, poezję som nam bulicznych i halucynacyj- 
nych treści, w ypływ ających z półświadom ości czy nieświadom ości, poezję, której 
fundam entem  są irrealne obrazy.

M iędzy tym i dwom a nurtami istnieją bardzo istotne różnice, jednakże n ie  
przekreślają one egzystencji elem entów  wspólnych, które pozw alają om awiać liry­
kę w spółczesną jako całość. Wspólna jest przede w szystkim  tendencja odcięcia 
liryki od innych form  literackich, narracyjnych i dramatycznych, jako tych, które 
respektują zw iązki rzeczow e i logikę. W spólne jest dążenie do autonom izacji w ier­
sza. Przejaw em  tego jest sygnalizow ane już zjawisko „dehum anizacji“ w  konstruk­
cji „ja“ poetyckiego. W spólne są konsekw encje w  zakresie kształtow ania języka, 
tendencja do stworzenia now ego języka. „Człowiek pragnie nowego języka, o którym  
żaden gramatyk nie um iałby niczego więcej pow iedzieć“ — pisał A pollinaire. 
Ciemność języka jest odpow iednikiem  ciem ności treści — prowadzi do niej 
w iele  szeroko używ anych środków stylistycznych, sprowadzających się do nadaw a­
nia słowom  now ych funkcji i przekształcania ich, przebudowy składni itp. U n ie­
których poetów  dokonuje się  intronizacja słowa jako zasadniczego czynnika poezji. 
Słow o to nie jest żyw iołow e, a le konstruowane — poeci chętnie m ów ią o laborato­
riach literackich. W rozwoju współczesnej liryki odgrywa dużą rolę świadom ość 
formy.
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Osobnym problem em  jest stosunek poezji do w spółczesności i tradycji — sto­
sunek w  obu wypadkach dwojaki. Z jednej strony św iat techniki zyskuje aproba­
tę, staje się  przedm iotem  poezji: w spółczesne realia w stępują w  obręb zjaw isk  
poetycko uśw ięconych (np. A pollinaire przedstawia Chrystusa jako lotnika biją­
cego rekord wysokości, P révert — w alkę aniołów  jako mecz bokserski itp.). Z dru­
giej zaś strony budzi się bunt przeciw  now oczesnej cyw ilizacji jako czynnikow i 
ograniczającem u w olność jednostki. Podobnie am biw alentny jest stosunek do tra­
dycji literackiej. W zasadzie programowo głosi się zerw anie z nią. Jednakże obser­
w uje się św iadom e naw iązania do tych czy innych jej elem entów  — np. do naj­
starszych m itów , kultów, legend (np. u Saint-John P erse’a i Eliota).

Tak by się przedstaw iała w  dużym skrócie treść książki Friedricha, książki nie­
zw yk le cennej, gdyż podjęła trud syntezy tego, co znajduje się jeszcze w  toku roz­
woju, książki zw artej i precyzyjnej w  sw ej m etodzie, książki w reszcie, która po­
siada dużą w artość już przez to, że w  sposób ostry stawia problem atykę, tym  
sam ym  pobudza do dalszych rozm yślań o rozważanych sprawach. Chociażby  
z tych w zględów  n ie  sposób n ie oddać tej now atorskiej syntezie spraw iedliw ości, 
jakkolw iek przeciw  tem u czy innem u jej elem entow i chciałoby się w nieść sprze­
ciw.

M ichał G łow ińsk i


