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ZOFIA MUSZYNSKA

NORWID W WIEZIENIU BERLINSKIM

Jedna z najbardziej interesujacych zagadek w biografii Cypriana
Norwida jest sprawa tajemniczego uwiezienia poety w Berlinie w czerw-
cu 1846 r. Pisano o niej juz nieraz, a mimo to nie przestawala by¢ zagad-
ka. Odnalezienie nie znanych dotad materialéw, rzucajacych nowe $wia-
tlo na berlinski incydent badz weryfikujacych postawione dawniej hi-
potezy, umozliwia spojrzenie krytyczne na dotychczasowe ujecia smut-
nego w zyciu poety epizodu, a takze nowe jego potraktowanie.

W calej tej historii jest tyle niejasnosci, obejmujacej i przyczyny
aresztowania, i przebieg sledztwa, i daty wydarzen, ze dochodzenie praw-
dy przypomina nieco — odbywajacy sie po latach — proces poszlako-
wy. Relacje ,oskarzonego® i ,zeznania®“ $wiadkéow (tak wspdlczesnych
Norwidowi, jak i pézniejszych, ale obcujacych z dokumentami epoki Nor-
wida) nie zawsze sa z sobg zgodne. Wielu szczegdléw w dalszym ciggu
nie udalo sie ustali¢ — nie wszyscy $wiadkowie stawili si¢ na proces®.

Daty
Chronologie pobytu Norwida w wiezieniu berlinskim przywyklo sie
ustalaé na podstawie dat iluminowanego Modlitewnika. Sporzadzil go
poeta w okresie pozbawienia wolnosci i przeznaczyl dla swego berlin-
skiego przyjaciela, Wlodzimierza Eubienskiego. 19 lipca 1846 Eubienski
pisal do matki, Jézefy z Pruskich Lubienskiej:

Mébj biedny Norwid ciggle jeszcze trzymany, przynajmniej teraz ma nieco
wygodniej, wiele tez ma szczeScia; kazdy, co z nim wejdzie w stosunki, zaraz
sie nim interesuje, obce osoby przysylaja mu owocéw i innych rzeczy,
zwlaszcza zona doktora, ktory pod Dieffenbachem zarzadza tym szpitalem,
nadzwyczaj dobra dla niego, bylem wczoraj u niej, aby jej podzigkowaé. —
Norwid zrobil dla mnie na pamigtke 7 dni, ktére w tym ostrym wie-
zieniu przesiedzial, w cigglej niepewnosci, czy go co chwila nie wydadzg do
Rosji, rodzaj ksigzki do pacierza, tj., psalm Dawidowy na kazdy dzien prze-
pisany z winietg odpowiednig przedmiotowi wiary, ktéremu kazdy dzien w ty-
godniu przeznaczony, jak Mama wie, np. Sobota Matce Boskiej, Niedziela
Tréjcy S-tej itd. Jest to mate arcydzielo, tak §licznie wykonane, a co
charakterystycznego, ze wszystko w jakim$§ mizernym kajeciku, ktéry sobie
moégt do wiezienia sprowadzié 2.

1 Calkowite wyjasnienie tej sprawy moglaby przynie§¢ kwerenda w archi-
wach berlinskich.

2 Cyt. za: C. Norwid, Pisma zebrane. Wydal Z. Przesmycki T. A,
cz. 2. Warszawa 1911, s. 769.
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Wspomniane przez Lubieniskiego ,ostre wiezienie Zenon Przesmycki
obudowal datami figurujacymi w Modlitewniku:

Norwid zaczal w zeszycie tym pisaé od konca, moze jeszcze u siebie w do-
mu, przed uwiezieniem. Na str. 27 uduchowiony poemacik proza pt. Monolog
(,Modlitwy idg i wracaja..”) nosi date: w Poniedzialek — 6 czerwca 1846,
gdy tymczasem wyjatki z psalméw, upamietniajace owe 7 dni ,,ostrego wie-
zienia“ na str. lb 1—16, pochodza, wedlug wyraznych i szczegélowych dato-
wan, z 10—16 czerwca. Pozniej snadZ przybyly: str. 17 oraz 19—22: — powté-
rzona antyfona wstepna ze str. 1, objasnienie $§wiecen dni tygodnia oraz urywki
z Dziejow Apostolskich i ze $-go Jana; na str. 23 tytul: Z Danta, zlotem wypi-
sany na §$rodku, a na str. 24—26 niniejszy przeklad [..] z podpisem: C. N.;
wreszcie, na poczgtku, na str. nlb. 3-ej, iluminacja tytulowa w rodzaju tarczy
z cyfra VII na niej, i motto u gory stronicy 2. :

O krok dalej posunal sie Juliusz Wiktor Gomulicki w komentarzu do
Monologu: uznal wszystkie daty wpisane przez poete do Modlitewnika
(a wiec juz nie tylko 10—16 czerwca) za wyznaczajace okres przebywania
Norwida w wiezieniu:

Pobyt Norwida w wiezieniu trwal ogdlem przeszlo cztery tygodnie, w tym
siedem dni w warunkach specjalnie obostrzonych. W wiezieniu powstal row-
niez pamiagtkowy Modlitewnik [..]. W tym to wlasnie Modlitewniku znalazl
si¢ réwniez omawiany Monolog, podsygnowany data 6 czerwca, a wiec powsta-
1y na kilka dni przed owym tygodniem ,ostrego wiezienia* (10—16 czerweca)*.

Monolog powstal w momencie dla Norwida wyjatkowo ciezkim i przygne-
biajacym, bo w wiezieniu berlinskim 5.

Wigzanie dat Modlitewnika z pobytem Norwida w ,jostrym wiezie-
niu“ z kilku powodéw nie wydaje si¢ sluszne. List Lubienskiego do
matki, ktéry jest Zréodlem takiego stanowiska, nie moze byé tu uwazany
za wystarczajgcg podstawe. Wedlug Lubienskiego ,ksigzeczke do pacie-
rza* zrobil poeta ,na pamiagtke 7 dni, ktére w tym ostrym wie-
zieniu przesiedzial“. Nie znaczy to przeciez, ze ksigzeczka ta zostala
wyrysowana w wiezieniu, ani ze daty figurujagce w niej oznaczajg 6w
pamietny tydzien. Nalezy sie raczej domys$laé, ze Norwid upamietnil cos,
co sie skonczylo, upamietnil po fakcie.

Trudno zreszta byloby sobie wyobrazi¢ wykonanie iscie benedyktyn-
skiej pracy nad Modlitewnikiem w warunkach aresztanckiego prymity-
wu, i to w dodatku przez czlowieka chorego. Zeszycik ten, obecnie zagi-
niony, mozna czeSciowo odtworzyé dzieki dokladnemu opisowi Prze-
smyckiego i zalaczonemu do Przegladu Powszechnego pro-

3 Tamze, s. T70.

* C. Norwid, Okruchy poetyckie i dramatyczne. Zebral i opracowal J. W. G o-
mulicki Warszawa 1956, s. 290—291.

5 Tamze, s. 290.
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spektowi wydawniczemu, obejmujgcemu trzy psalmy . Modlitewnik,
skladajacy sie z 25 kart, byl bogato ozdobiony kolorowymi inicjalami,
w ktére wkomponowal poeta szereg wizerunkéw, np. Matki Boskie]
z Dziecigtkiem, Chrystusa oraz rysunkami pidrkiem i akwarela, zlocenia-
mi, obramowaniami. ,,Ostre wiezienie‘, w ktérym rzekomo owa praca zo-
stala wykonana, opisal Norwid w liscie do Adama Potockiego z 16 lip-
ca 1870:

rozmowa byla o smetnej mojej utomnosci — o gluchocie i o tym, ze poczatki
jej nagabnely mie we wiezieniu pruskim w 1846, w haus-fochtag, wiezieniu
ciezkim, gdzie w goracy dzien w lekkim fraku po mnéstwie agitujacych nerwy
indagacyj bylem zawarty na slomie i we wilgoci, i gdzie $p. zacny doktor
Dieffenbach byl laskaw do mnie do wiezienia przyjechaé¢, a potem zowad mie
wydoby¢ przez osobista Jego dla mnie dobroé. [II, 220—221]7.

Ciezkie wiezienie, w ktérym ,,zawarto“ Norwida, to berlinskie wiezie-
nie policyjne, Hausvogtei (Norwid mylnie podaje: haus-fochtag), miesz-
czace sie przy Hausvogteiplatz. Obraz panujacych w nim wtedy stosun-
kéw dal Aleksander Guttry, ktory przesiedzial tam calg druga polowe
roku 18468 Byl to areszt prewencyjny przeznaczony dla wszelakiego
rodzaju przestepcow. Przebywali w nim i ludzie podejrzani politycznie,
i kryminalisci, i walesajace sie nocg kobiety. Na kazdego wieznia Haus-
vogtei rzad pruski przeznaczal dziennie 15 srebrnych groszy. Wysylanie
listéw bylo w znacznej mierze utrudnione. Sledztwo prowadzono roéznie,
w zalezno$ci od upodoban urzednika. Guttremu np. przydzielono sedzie-
go Sledczego Mikiete, o ktorym pisal w pamietniku:

Sledztwo, ktére prowadzil ze mng w tym wiezieniu, trwalo sze$é tygodni,
z wyjatkiem niedzieli, co dzien z rana od po6l do 9-tej do godziny 12-tej i od
godziny 2-giej do 6-tej wieczorem. — Ja, dowiedziawszy sie za pomocg pukania
w $ciane o tym, co sobie pozwalal z innymi wieZniami, bylem przygotowany
na to, ze jezeli i ze mng pozwoli sobie najmniejszego brutalstwa, wyrzne go
kalamarzem w twarz i zbije skore co sie zmiesci?. :

Nie wydaje sie prawdopodobne, by w tego typu wiezieniu mial Nor-
wid do dyspozycji wszystkie przedmioty niezbedne do wykonania reko-

% Istniejg dwa opisy Modlitewnika dokonane przez Przesmyckiego:
jeden, bardzo dokladny, znajduje sie obecnie w Archiwum Norwidowskim Przes-
myckiego w Bibl. Narodowej (sygn. 6321, k. 266—278; sygn 6322, k. 148), a drugi
byl drukowany w przypisach do Norwida Pism zebranych, t. A, cz. 2, s. 769—
771. Prospekt wydawniczy Modlitewnika opublikowano jako dodatek do Prze-
gladu Powszechnego, 1911.

7 W ten spos6b oznaczamy ‘wyd.: C. Nor wid, Wszystkie pisma po dzi§ w ca-
tosci lub fragmentach odszukane. T. 8—9: Listy. Cz. I—II. Warszawa 1937. Liczby
umieszczone w klamrach wskazujg cze$é Listéw i strone.

8 A, Guttry, W przededniu Wiosny Ludéw. Wspomnienia z r. 1846—1848.
Wydal i przedmows opatrzyl M. R. Wierzbinski. Wilno 1913, s. 122—128.

% Tamze, s. 122.
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dziela. Jest natomiast zupelnie mozliwe, ze zajmowal si¢ praca artystycz-
ng o innym charakterze. Wspominal o tym w 1880 r. w liscie do Kon-
stancji Gorskiej:

Kiedy Krél Saski w swoim palacu, zapewne we willi nad rzekg, tlumaczyl
la Divina-Comedia Danta, i myS$le, ze tlumaczyl il Paradiso, to ja wlasnie
wtenczas tlumaczylem Inferno, lezac na slomie przegnilej w wiezieniu w Ber-
linie. — Mowie Pani naj$ci$lejszg prawde — jedng ksigzke pozwolili mi Pru-
sacy mie¢ w wiezieniu, i zazadalem Danta, i dali mi — tlumaczylem wiec
Inferno i mys$lilem nawet, Ze ten rekopism zgingl! z papierami innymi — ale
ja dalem go, przez kraty wiezienia rzuciwszy, §p. hr. Wlodzimierzowi Lubien-
skiemu, przyjacielowi, ktéry co sobota przychodzil pod okno wiezienne, gdy
mnie miano wyda¢ Rzgdowi Mikotaja I-o — i zapewne, gdyby wydali, ttu-
maczylbym Danta gdzie indziej. [II, 417]

Niewagtpliwie jest w tym przypomnieniu po latach wiele emfatycznej
przesady. Na ,stomie przegnilej* lezal Norwid tylko tydzien, rekopisu
przez kraty nie rzucal, bo po siedmiu dniach ciezkiego wiezienia znalazl
sie w klinice-pod opieka zyczliwych mu i znajomych lekarzy. Ow rekopis
to niechybnie Modlitewnik, ktéry istotnie dotar! do Lubienskiego jeszcze
w czasie wiezienia poety (aresztantem by! Norwid nie tylko w Hausvog-
tei, ale takze w klinice). W tym to Modlitewniku ma stronach 24—26
zamieScil poeta tlumaczenie z Dantego, nie byly to jednak fragmenty
Piekla, lecz Czy$éca. Pierwszy rzut przekladu z Boskiej komedii mogl po-
wstaé w ciezkim wiezieniu, ale przepisywanie go ,na czysto“, wygladze-
nie, naleZy przesungé na okres péZniejszy, okres pracy nad Modlitewni-
kiem.

Przy rekonstrukcji Modlitewnika wedlug opisu Przesmyckiego zwra-
caja uwage dwie sprawy przez nikogo dotad nie postawione: zdumiewa-
jaca numeracja stron i mylne daty.

Dziwaczno$¢ liczbowania wyraza sie w tym, ze niektére karty nume-
rowal Norwid recto i verso, inne znéw tylko verso. I tak: po dwdch nie
liczbowanych kartach nastepuje 9 kart numerowanych recto i wverso
(s. 1—18), po nich 4 karty oznaczone wylacznie recto (s. 19—22), z kolei
3 karty recto i verso (s. 23—28) oraz 7 pustych, nie liczbowanych kartek.
Zachowanie ciggloSci numeracji przy tak niekonsekwentnym sposobie
lezbowania wskazuje, ze Norwid oznaczal strony na biezgco, w miare
wypelniania zeszytu i ze Modlitewnik powstawal nie ,jod konca“, ale
wlasnie ,,0od poczatku* 10,

Na stronach 1—18 umiescil poeta siedem psalméw Dawida w przekla-
dzie Jakuba Wujka (z duzymi modyfikacjami) i opatrzy! je nastepujacy-

1 Utwér o najwezedniejszej dacie — Momnolog — znajduje sie co prawda na
konicu liczbowanej cze$ci zeszytu, a wiec po psalmach noszacych poézZniejsze
daty, ale znaczy to, ze zostal napisany wczeéniej, a do zbioru wlaczyl go
Norwid przy samym koficu pracy nad Modlitewnikiem.
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mi datami: pigtek — 10 czerwca 1846, sobota — 11 czerwca 1846, nie-
dziela — 12 czerwca 1846, itd. az do czwartku. Tymczasem w r. 1846
10 czerwca nie przypadal wcale na pigtek, ale na $rode, 11 czerwca
nie na sobote, ale na czwartek, 12 czerwca nie na niedziele, ale na pigtek
itd. Podobnie ma sie rzecz z data wpisanego na przedostatniej liczbowane]
stronie zeszytu Monologu — 6 czerwca w r. 1846 nie wypadal na ponie-
dzialek, a na sobote. Norwid myli sie we wszystkich wypadkach
o dwa dni i w obrebie Modlitewnika pomylki te sg konsekwentne. Oka-
zuje sie jednak, ze jesli zmieni¢ nazwe miesigca — z czerwca na lipiec
— daty te sa zupelnie poprawne: 10 lipca 1846 byl pigtek, 11 lipca —
sobota, 12 — niedziela itd. ! Z kilku mozliwych wyjasnien owej noto-
rycznej niezgodnoéci z kalendarzem jedno jest catkowicie do przyjecia,
mianowicie pomyltka Norwida w nazwie miesigca. Za lipcem — jako mie-
sigcem powstawania Modlitewnika — poza prawidlowoscig dat przema-
wia i to, Ze na drugiej z pierwszych dwu nie liczbowanych kart zamiescil
Norwid rysunek winietowy z duzg wkomponowana w calo$¢ rzymska
siédemka, najprawdopodobniej oznaczajaca miesige. Na lipiec wskazuje
réwniez chronologia wieziennych loséw poety. Te za§ trzeba ustali¢
na nowo.

Jednym z celéow dotychczasowych wywod6éw bylo pokazanie niemoz-
liwosci powstania Modlitewnika w siedmiu dniach pobytu Norwida
w Hausvogtei. Zasygnalizowano takze, ze daty znajdujace sie pod psalma-
mi i Monologiem — jako niezgodne z kalendarzem — wymagaja korek-
ty. Z tego jednak nie wynika jeszcze kiedy ostatecznie przebywal poeta
w wiezieniu. Dla udowodnienia tego, co ,nie wynika“, trzeba sie postu-
zy¢ inng argumentacja.

Berlinskie znajomosci Norwida, ogélnie rzecz ujmujac, byly dwoja-
kie: jeden krag to Maria Kalergis i Maria Trebicka, ktére opuscity sto-
lice Prus jeszcze w r. 1845, a drugi — to ludzie zwigzani z Janem Koz-
mianem. Ci ostatni, zwlaszcza Wlodzimierz Fubienski, August Cieszkow-
ski, Cezary Plater i'sam KozZmian, darzyli wszechstronnie uzdolnionego
mlodego artyste — jeszcze wtedy — wielkag sympatia i zainteresowa-
niem. Totez kiedy poeta zostal aresztowany, dazyli wszelkimi sposobami
do jego uwolnienia. A nie bylo to latwe, jeS§li zwazyé, ze uwiezienie
Norwida nastgpilo w okresie reakeji Prus na niedoszlg do skutku poznan-
ska rewolucje roku 1846. O tym, jak dalece przejeli sie ,kozmianczycy*
nieszcze$§liwym losem mlodego poety, méwia nie opublikowane dotad
listy Jana KoZmiana do Cezarego Platera, ktéry w krytycznym dla Nor-
wida okresie przebywal w Londynie. Podajemy tu kilka fragmentéw
tej korespondencji. Oto berlifiska relacja Kozmiana z 29 czerwca 1846:

1 Na mozliwo§é powigzania dat Modlitewnika z lipcem byl laskaw zwrécié
mi uwage J. W. Gomulicki.
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Tu mamy bardzo smutne zdarzenie, Norwid zostal aresztowany: jeszcze

dobrze nie wiadomo za co — Wilodzio Lubienski i inni znajomi bardzo zajeci
jego losem. W wiezieniu mu niedobrze, chory i drazliwy.
9 lipca 1846:

Nasz rzezbiarz juz nie jest w zamknieciu, ale w klinice, gdzie o nim na-
czelny lekarz jak najwieksze ma staranie. Stan zdrowia jego polepszyl sie.
Nikt go nie moze widywadé, ale pisywaé¢ wolno i przesylaé¢ wszystko, czego sobie
Zyczy.

25 lipca 1846:

Pierwszych dni C. byl cierpigcy, totez Dieffenbach czynnie sie zajawszy
wyrobil mu przeniesienie do kliniki, gdzie, chociaz pod dozorem, ma wszelkie
wygody. Mozemy go widywaé i widujemy go przez okno, rozmawiaé¢ nie wolno.
Wymizernial, ale jest dobrej mys$li. Czasem ze strazg do ko$ciola na msz¢
chodzi. Dla Wlodzia zrobil §liczne album 2z niezmiernie uderzajgcymi minia-
turami, przepisal w nim 7 psalméw i dodal nieco wierszy. Bog wie, jak diugo
cala rzecz potrwa. Przyjazd twéj nic by nie pomogl. O to bgdz zupelnie
spokojny, ze we wszystkim zajmiemy sie¢ nim [..]. Wlodzio, powtarzam ci, jak
najgorecej i w jak najdelikatniejszy sposéb zajmuje sie przyjacielem. O twoich
serdecznych checiach, o twojej gotowosci dalem znaé Cypr.; gdyby co nowego
zaszlo, zaraz ci napisze. .

Tuz po 25 lipca 1846 — data odebrania listu przez Platera: Londyn,
31 lipca 1846:

Pospieszam, drogi bracie, dobrg ci donie$é nowine — Cypriana WYPUSzZczo-
no — weczoraj wieczorem odjeto mu straz i jest zupelnie wolny, tylko z wlasnej
ochoty kliniki dni jeszcze kilka nie opus$ci. Dzi§ rano duzo z nim rozmawialem,
wygladal jak po dobrze odbytym retrecie. Na twarzy zmizernial, ale nie
bardzo. Po naradzie stanelo, ze péjdzie do P. Bod.!? i bedzie sig¢ staral tu
zostaé¢. W kazdym razie wszyscy mu tu gotowi jesteSmy pomagaé, ile i jak
zechce., Napisal karteczke do ciebie, ktérg zalgczam '*. — Powody uwiezienia
do dzi§ dnia nie wiadome .

Pierwszy list KoZmiana, z 29 czerwca, donoszgcy o ,smutnym zda-
rzeniu®, nie wyglada na przestarzaly komunikat, a raczej na najsSwiezsza
wiadomo$é. O dalszych kolejach losu zatrzymanego przez policje pruska

12 Préby rozwigzania skrotu ,,P. Bod.“ zob. s. 213.

13 Tre$¢ owej karteczki jest nastepujaca: ,,Szanowny Panie Cezary — Podo-
balo si¢ Panu Bogu, Ze mnie nareszcie wypuszczono. — Pospieszam, zeby Ci to
doniesé i podziekowaé z serca za wspolczucie Twoje. — Jestem bardzo jeszcze
oslabiony. — Pani lgcze moje uszanowanie i PP. Malachowskim. Norwid“. Zob.
Z. Muszynska, Listy Cypriana Norwida do Cezarego Platera. Przeglad
Humanistyczny, 1960, nr 6, s. 103.

4 Sg to fragmenty listéw Jana KoZmiana do Cezarego Platera, ktére (po-
dobnie jak fragmenty zamieszczone w dalszym ciggu artykulu) cytuje z kopii
B. Erzepkiego, modernizujgc pisownie i interpunkcje. Z korespondencji Koz-
miana z Platerem odpisal Erzepki partie dotyczace Norwida. Wypisy te znajdujg
sie obecnie w tece materialéw norwidowskich po Erzepkim w Bibl. Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciol Nauk. Los oryginaléw nie jest mi znany.
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poety pisal KoZmian Platerowi prawie natychmiast po jakichs wiekszych
zmianach. Mozna by zatem przypuszczaé, ze 29 czerwca byl Norwid co
najwyzej kilkudniowym wiezniem.

Przypuszczenie to nabiera realnych ksztaltow, jesli poréwnac listy
Kozmiana z cytowanym juz listem Wlodzimierza Lubienskiego do mat-
ki z 19 lipca 1846. Lubienski pisal, ze Norwid przebywal w ostrym wie-
zieniu 7 dni, a wiec gdyby znalazl sie¢ w nim — jak to dotad na podsta-
wie dat Modlitewnika mylnie sgdzono — 10 czerwca, opuscitby je 16
czerwca. Tymczasem wedlug Kozmiana, jeszcze 29 czerwca przebywal
Norwid w wiezieniu. O zmianie miejsca pobytu donosil KoZmian Plate-
rowi dopiero 9 lipca: ,pierwszych dni C. byl cierpiacy”
(podkreslenie — Z. M.); postarano sie wiec o przeniesienie go do klini-
ki, gdzie przeszed! prosto z Hausvogtei.

29 czerwca, kiedy Kozmian pisal list do Platera, Norwid juz od paru
dni siedzial w areszcie, a nawet zdazy! tam zachorowa¢. Przyjmujac, ze
przejécie do kliniki moglo nastgpi¢ najwcze$niej 30 czerwca, dolng
granice czasu uwiezienia poety trzeba upatrywaé¢ w dniu 23 czerwca
(7 dni przed 30 czerwca). Na konieczno$¢ przesuniecia dat aresztowania
Norwida z pierwszej na drugg polowe czerwca wskazuja rowniez przy-
czyny uwiezienia, ale o nich dalej.

Po 30 czerwca (ale jeszcze przed 9 lipca) znalazl sie Norwid w kli-
nice, ktéra byla drugim i ostatnim etapem jego wieziennej niedoli. Dla
chorego poety po tygodniowych niewygodach Hausvogtei byla to duza
ulga; zawdzieczal ja doktorowi Dieffenbachowi. Jan Fryderyk Dieffen-
bach (1794—1847), wybitny chirurg niemiecki, od r. 1840 obejmowal sta-
nowisko profesora i dyrektora uniwersyteckiej kliniki chirurgicznej
w Berlinie (rég Friedrichstrasse i Ziegelstrasse). Przyjaciolom Norwida,
zwigzanym z berlinskim $rodowiskiem uniwersyteckim, posta¢ ta nie
byla obca — tym nalezy sobie chyba tlumaczyé czynne i serdeczne za-
Jecie sie Dieffenbacha mlodym aresztantem.

W nowym miejscu pobytu nie przestal Norwid byé¢ wieZniem, ale
w . przeciwienstwie do Hausvogtei mozna byto widywaé sie z nim przez
okno, a takze ,przesyla¢ wszystko, czego sobie zyczy“. Te ostatnig
mozliwo§¢ wykorzystano w pelni. W 10 lat pdzniej Norwid pisal do
Marii Trebickiej:

Ale Wlodzimierz, np. kiedy wiedzial, ze przypadkiem musialem dlugo nie
wychodzié, miedzy czterema pustymi murami siedzac, to przystal mi " tam
gipsowa glowe odlewu z Venus de Milo, wiedzac, iz to greckie arcydzielo
bardzo lubie i czesto je czytywaé chodzilem do gipsowych zbioré6w w Berlinie.
Zrobil wigc co$ nie juz czlowiekowi, ale mnie, wdzieczno$é zas osobista odtad
sie poczyna. [I, 243]
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W klinice, a wiec dopiero w lipcu, mial réwniez poeta warunki do
wykonania zmudnej, artystycznej pracy, jaka stal si¢ ozdobny Modlitew-
nik. Przed 19 lipca znalazl sie on w rekach FLubienskiego, ktéry opisal
to ,;male arcydzielo® w liscie do matki, a takze pokazal Janowi Kozmia-
nowi. Zamieszczona w Modlitewniku dedykacja (,,Mojemu najdrozszemu,
azeby o mnie nie zapomnial, jak ja nie zapominam i zeby wiesciom przy-
padkowym nigdy, nigdy nie wierzyl, a trwal w Chrystusie Panu, czego mu
z serca zycze. C. K. N. 1846 1%) niczym nie wskazuje, ze jest on pamigtka
siedmiu dni ostrego wiezienia. Symboliczne znaczenie iluminowanego
zeszytu wyjadnit przypuszczalnie Norwid przyjacielowi w komentarzu
ustnym lub pisemnym dolgczonym do Modlitewnika, przy czym mozna
sie domys$laé, ze wiezienny tydzien zostal utrwalony w obrazach stalych
przedmiotéw kultu religijnego siedmiu dni tygodnia. Ale zostal utrwa-
lony juz po jego uplywie.

Poete aresztowano po 22 czerwca 1846 r. Tygodniowy pobyt w Haus-
vogtei zakonczyl sie przeniesieniem do kliniki, w ktérej tuz po 25 lipca
odzyskal Norwid wolno$é. Byl zatem wiezniem przez miesige lub tez
miesiagc i pare dni. Sam poeta opowiedzial sie — w liScie do Marii Tre-
bickiej z 11 sierpnia 1846, z Brukseli — za druga ewentualnoscig:

Pana Trebickiego nie poznalem z powodu, iz w Berlinie miesigec prze-
szlo1® i wlasnie podczas jego bytnoSci tamze — nie wychodzilem wcale —

z domu. [I, 28]

Przyczyny aresztowania

Norwid pisal do Augusta Cieszkowskiego w roku 1850:

tez samg niepraktyczno$é lubo w lzejszym stopniu wyrzucal mi Ambasador
moskiewski wiezieniem grozac, a do robienia kariery naklaniajgc, uwaza-
lem wszakze za praktyczne péj§é na wygnanie, jako wiesz. [I, 66]

W licie do Jozefa Bohdana Zaleskiego w jesieni 1851 donosil o od-
parciu zarzutéw czynionych mu przez towianczykoéw:

Ale — jakze chcesz — jestem za to na wygnaniu, zem sie podobniez roz-
méwil z Reprezentantem Panstwa Rosyjskiego, Ministre-plénipotentiaire, —
za to bylem wieziony i uszedlem — a teraz mam sie klaniaé ludziom, ktérym
si¢ podoba duchem moim réwniez rozporzgdzaé — wariaty sg! a juzcicby mi
prosciej bylo tam sie poklonié, gdzie mie w reku trzymali. [I, 98]
Przyczyne swego aresztowania widzial wtedy poeta w ostrej odpra-

wie, jaka dal sekretarzowi ambasady rosyjskiej w Berlinie, Fontonowi,
kiedy ten oferowal mu kariere szpiega. Przebieg rozmowy z Fontonem
jest nam znany z drugiej reki — poltora roku pdzniej w Rzymie, opo-

15 Cyt. za: Norwid, Pisma zebrane, t. A, cz. 2, s. 770.
18 Podkre§lenie — Z. M.
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wiedzial ja Norwid Zygmuntowi Krasinskiemu, a ten nie omieszkal prze-
kazaé tego Delfinie Potockiej w liscie z 25/26 stycznia 1848:

Tu mi Norw. opowiadal szczegllng scene. — Sekretarzem ambasady w Ber-
linie jest Fonton, — slyszala§ zapewne. — Ideal Szczepanowy. — Rozpusta,
bezczelnoé¢ a zazartos§é w stuzbie, podstep i udawanie cywilizacji itd. itd.
Otéz radzil skompromitowanemu, by dla starcia z siebie pozoréw i plamy
pochodzacej tylko [stad], ze si¢ wdal w rzeczy nierzeczywiste, w ,marzenia®,
pojechat do Petersb. i tam wszedl w stuzbe, a obiecywal mu ,une carriere
brillante“. Ten wystuchawszy go przez trzy godzin i rozwazywszy, ze f{rzy
drogi przed nim, z ktérych pierwsza prosto do Cytadeli i na Kaukaz, druga
do ekspiacji petersburskiej i Collegium Spraw Zewnetrznych, trzecia na wy-
gnanie wiedzie, obral w duchu trzeciag i po koficu improwizacji Fontonowych,
gleboko sie ukloniwszy odparl: ,Nie godnym kariery $wietnej, ktéra mi pan
wskazujesz, i przyjm moje pozegnanie na wieki“. Moéwca, ktory mysSlal, ze
wymowsg przekona, rozwsciekl sig, i kiedy odchodzacy stal juz na progu, tygry-
sim wzrokiem za nim cisnagt i krzyknagl, i to po polsku: ,, Wy, Panowie Polacy,

jestescie poeci, — my. Moskale, nie. — Zobaczym, kto dalej zajdzie* — W tych
kilku wyrazach zawarty los wszystek i wewnetrzna tre$¢ cata obu tych poteg
walczacych, z ktérych jedna dusza, druga — cialem! — Lecz reprezentant

duszy we trzy dni pézZniej juz jeczal w pruskim wiezieniu, wsréd
zloczynicéw, zepchniety tam przez reprezentanta ciala, ktory uzy! grzecznoSci
policji pruskiej, by go tam zamknagé¢!".

Propozycja Fontona dotknela Norwida do zywego. Cala za$ scena
silnie utkwila poecie w pamieci — stad czeste powolywanie si¢ na nig —
i znalazla swe odbicie w wierszu pt. Scherzo, napisanym w Rzy-
mie w roku 1847. Jeden z kusicieli takie oto przed kuszonym roz-
tacza ziemskie rozkosze:

— A ja dam tobie miast i ziem obfitos¢.
Szalonych koni sto — stuzebnych choéry

I nude — drzwiami ci napisze — sytos¢:
Azeby$ sobie byt jako dzien, bez chmury.

— I niech ci nektar piwnice wypelnia,
Muzyka w kraglych gnieZdzi sie sklepieniach,
A kedy stapisz, szarlat sie rozwelnia...
Wybieraj! 18

Jesli wybér Norwida byl powodem pozbawienia go wolnosci, to jedy-
nie w tym znaczeniu, ze gdyby poeta zdecydowal sie na kariere w Pe-
tersburgu, cala sprawa przybralaby automatycznie inny obrét. W rze-
czywistosci harda odpowiedz dana Fontonowi byla tylko jednym z ogniw
i to nie najwazniejszym, lancucha przyczyn, ktéry zaprowadzil poete
do celi aresztanckiej.

Y Z Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej. 1846—1848. Przysposobil do
druku A. Z6ltowski. Poznan 1939, s. 521—522. Podkreslenie — Z. M.
8 Norwid. Okruchy poetyckie i dramatyczne, s. 54. Zob. tez s. 292—293.
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Na inny krag faktéw motywujacych aresztowanie wskazuja Jozef
Ujejski i Juliusz Wiktor Gomulicki.

Ujejski oparl swa hipotez¢ na nie istniejacych juz dzi§ dokumentach
Archiwum Akt Dawnych w Warszawie.

Co sie tyczy owego zaj$cia z ambasadorem i uwiezienia Norwida, to ge-
neza tego wszystkiego laczy sie niewatpliwie ze sprawa niejakiego Maksy-
miliana Jatowta, ktéry wziety w r. 1845 w rekruty, uciekl we wrze$niu t. r.
z etapu i przedostawszy sie za granice, poznal sie w Mikolowie na Slasku
pruskim z Cyprianem Norwidem powracajacym z Wloch. Poeta dowiedziawszy
sie o jego polozeniu dal mu dla ulatwienia dalszej ucieczki swéj paszport.
Jatowt pojechal z tym paszportem do Paryza, zamieszkal pod nazwiskiem
Cypriana Norwida u Zmartwychwstancéw, za ich poparciem dostal zajecie
w kancelarii Ksiecia Ad. Czartoryskiego i.. dokumenty tej kancelarii poczal
od wiosny r. 1846 zanosi¢ do... ambasady rosyjskiej. Tamze zlozy! wtedy dany
mu przez Norwida paszport. Nietrudno sie tedy domys$la¢, ze ambasador ro-
syjski w Berlinie, dowiedziawszy sie o pobycie tamze C. Norwida, chcial
zbadaé jego stosunek do noszacego takiez imie i nazwisko konfidenta ambasa-
dy rosyjskiej w Paryzu, moze nawet wprost wzigl go za szpiega, stad wezwa-
nie i owa rozmowa zaczeta od jakich$§ ,,pochlebnych“ propozycji, a skonczona
uwiezieniem poety — po prostu za ulatwienie ucieczki dezerterowi przez
uzyczenie mu swego paszportu 9.

Juliusz Wiktor Gomulicki w komentarzu do Okruchéw poetyckich

i dramatycznych Norwida pisze:
Jednym z glownych punktéw oskarzenia byla na pewno pomoc udzielona
przez Norwida dwoém uciekinierom z Kroélestwa -— Maksymilianowi Jatowttowi

(péZniej znanemu pod przybranym nazwiskiem Jakuba Gordona) oraz Micha-
lowi Sadowskiemu — ktérym poeta ulatwil ucieczke do Francji i Italii?®'.

O kontaktach Norwida z Michalem Sadowskim niewiele mozna po-
wiedzieé. Zrédtem stwierdzenia Gomulickiego byl chyba list Krasin-
skiego do Delfiny Potockiej z 25/26 stycznia 1848 (jest to przypuszczal-
nie odpowiedz na zapytanie Potockiej o Sadowskiego):

— Ten Sadowski to z ostatnich rozruchéw czlowiek. Norwid mu utatwil

ucieczke przez Berlin. — Widaé, ze go ztrzeciomaili, kiedy z Witoldem [Czarto-
ryskim] wszedt 21, ‘

Michal Sadowski, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, poznal
Norwida dopiero w koncu r. 1845 w Berlinie. Z jego korespondencji
z Maria Trebicka wynika, ze darzyl! poete wielkg sympatiag. W lidcie
z Drezna z 8 listopada 1845 pisal:

1 J. Ujejski, Listy Norwida do Augusta Cieszkowskiego i Zygmunta Krasin-
skiego, Pamietnik Literacki, 1925/1926, s. 615. Odbitka, s. 33.

* Norwid, Okruchy poetyckie i dramatyczne, s. 290,

2 Krasinski, op. cit, s. 514,
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Chciej Pani serdecznie pozdrowi¢ Cypriana, bgdz Pani jego Aniolem
Strézem i racz mi Pani co$§ o nim donies¢, — gdy sie bedzie Jej podobaé
wyswiadczy¢ mi dobrodziejstwo w napisaniu do mnie.

— a potem w liscie z 15 listopada 1845:
Norwidowi powiedz Pani, co Pani bedzie mogla najczulszego 22

W poczatkach listopada 1845 Sadowski opuscil Berlin i udal sie do
Drezna, skad 15 listopada zamierzal wyjechaé¢ (i chyba wyjechal) przez
Wroclaw do Krakowa. W roku 1846 mieszkal juz — wedlug Almanachu
Tabasza Krosnowskiego — w Paryzu 3.

Kiedy i w jaki sposéb wlatwil mu Norwid ucieczke przez Berlin —
trudno dociec. Moglo to byé w pierwsze] polowie r. 1846, ale ,ostatnie
rozruchy*, z jakimi wigze Sadowskiego Krasinski, nie muszg koniecznie
wskazywaé na ten wlasnie okres. By¢ moze, iz chodzi o przejazd Sa-
dowskiego przez Berlin na przelomie pazdziernika i listopada 1845. Ak-
centy serdecznosci w stosunku do Norwida w drezdenskich listach Sa-
dowskiego do Trebickiej bylyby wtedy zrozumialymi odruchami wdziecz-
nosci.

Inaczej wyglada sprawa Maksymiliana Jatowta. Rola tego czlowieka
w zyciu Norwida nie jest zupelnie wyraZna. Faktem jest, ze gdzie§ na
przelomie wrzesSnia i pazdziernika 1845 poeta, przebywajgcy wtedy
w Mikolowie na Slasku, oddal Jatowtowi paszport i portfel z pieniedz-
mi. Epizod ten opisuje Jatowt w swym pamietniku (wydanym pod pseu-
donimem Gordona) — Norwid jest tam nazwany ,jpanem N.“2¢ Po-
Swiadcza to rowniez sam poeta w liScie do Jana KoZmiana z grudnia
1866:

Byt czas! i s3 mimowolne swiadectwa tego drukowane (patrz Gordona

Pamietnik), ze p. Norwid nie kalkulowal i nie rozliczal groszy w wy-

padkach daleko wiecej personalnych. [II, 56]

Czy jednak Jatowt rzeczywiscie stal sie w Paryzu szpiegiem rosyj-
skim, ktéry pod nazwiskiem Norwida wynosil dokumenty z kancelarii
Czartoryskiego? Wydaje sie, ze mimo pewnych okolicznosci przemawia-
jacych na jego korzy$é, raczej nim byl.

Pewne watpliwo$ci co do niechlubnej ,misji“ Jatowta w Paryzu
mogg budzi¢ dalsze koleje jego zycia. W roku 1848 znalazt sie w Krako-
wie, a w okresie wrzen spiskowych przeszedl na tereny Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego, gdzie zamierzal wstgpi¢ do szkoly sztabu przezna-

2 Ze zbioru listéw po Marii Trebickiej. Bibl. Jagiellonska, rkps 5781.

B T. Krosnowski, Almanach historique ou souvenir de I'émigration polo-
naise. Paris 1846, s. 380.

#J. Gordon [M. Jatowt], Obrazki caryzmu. Pamietniki. Lipsk 1863,
s. 93—94.
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czonej dla mlodziezy polskiej. W Skalmierzycach ujeto go i odstawiono
do cytadeli warszawskiej. W czasie Sledztwa zlozyl zeznania — jak sam
pisze w pamietniku 2® — mijajace si¢ z prawda, ktore mialy zmniej-
szy¢ wine dezertera wobec Rosji i tym samym wplynagé na lagodny wy-
miar kary. Protokdél! Jatowta nie wzruszy! jednak urzednikéw carskich.
W zachowanej ksiedze rejestracyjnej Akt Stalej Komisji Sledczej, za-
wierajacej krotkie streszczenia poszczegolnych ,spraw‘ i wyroki, pod
numerem 2573 znajdujg sie postanowienia dotyczace naszego dezertera.
Oto 22 lutego / 6 marca 1849 Komisja Sledcza zdecydowala Jatowta
»HKAK BOEHHOI'0 [e3epTHpa IPOKMBABIIAro. 3a rpaHHIlelo, NpegaTh BOEH-
nomy Cyny”, a wyrokiem z 21 marca / 2 kwietnia tego roku , o6paTntsb
ero 10 MpeKHeMY B BOGHHYIO CJy#Oy, ¢ HasHadYeHUEM B OTAeIbHBIA
Openbyprexuit Kopryc” 26, Wyrok zostal wykonany. -

Po roku 1860, kiedy Jatowt po licznych przygodach w Rosji 1 w Ame-
ryce wrocit do Europy, zaczgl oglasza¢ pod pseudonimem Jakuba Gor-
dona pamietniki, ktére cieszyly sie pewnag popularnosdcig i byly przekla-
dane na jezyk francuski, niemiecki i czeski. Jedno z wydan zadedykowal
nawet ksieciu Adamowi Czartoryskiemu 27. ‘

Pamietniki po$wiecone pierwszej ucieczce z Rosji i wydarzeniom
wyzej wspomnianym przesuwajg je z r. 1845 na 1846. Nie jest to bynaj-
mniej wynikiem pomylki (takich dat sie nie zapomina) — Gordon $wia-
domie chce wymazaé ten rok ze swego zycia. Nic nie pisze o pobycie
w Paryzu, o ktérym zeznawal — jak to wynika z poszukiwan archiwal-
nych Ujejskiego — przed Komisjg Sledcza. Relacjonujagc wydarzenia
w Mikolowie zaznacza w przypisie: ,,Paszport ten wybawil pdzniej z nie-
szezeScla jeszeze jednego mlodego czlowieka® 28, Jest to jednak okolicz-
no§¢ pozornie tylko wybielajagca Gordona. Oczywistym celem tej notat-
ki bylo odsuniecie od siebie wszelkich podejrzen w wypadku, gdyby
takie powstaly. A mogly powstaé, s3 bowiem dowody na to, Ze paszport
Norwida znalaz! sie w koricu maja lub na poczatku czerwca 1846 w am-
basadzie rosyjskiej w Paryzu. Jezeliby go zlozyl 6w drugi ,mlody czto-
wiek®, rzekomo po Jatowcie poslugujacy sie paszportem poety, to Jatowt
nie wiedzialby o tym tak dokladnie, jak to opisal w protokéle dla war-
szawskiej Komisji Sledczej.

Z ambasady rosyjskiej w Paryzu prawie co dnia ,szty kuriery“ z de-
peszami do Berlina i Petersburga. Jedna z nich, datowana 29 maja /

2% Tamze, s. 124—129.

26 Akta Stalej Komisji Sledczej. Cz. 1. Archiwum Gléwne Akt Dawnych
w Warszawie.

27 Mes prisons en Russie. Mémoires de J. Gordon [M Jatowt], citoyen des
Ftats-Unis d’Ameérique. Leipzig 1861.

8 Gordon, Obrazki caryzmu, s. 94.
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10 czerwca 1846 zawierala wiadomo$ci dotyczace Norwida. Ze wzgledu
na to, iz dokument to dotad nie znany, przytaczam go w calosci:

Copie d’une dépéche (en chiffre) de Mr. de Kisséleff a Mr. de Fonton
a Berlin, en date de Paris le 29 Mai / 10 Juin 1846.

Rodolphe Rzycinski, fils d'un riche . propriétaire de Cracovie, a quitté
avant-hier Paris pour se rendre a Berlin.

Avant son départ il avait réuni chez lui Erasme Zaremba, fils d’un riche
propriétaire de Sandomir, mouvellement arrivé ici, et Grégorowicz, du parti
des démocrates qui avait accompagné Mieroslawski dans le Grand-Duché de
Posen. M

Grégorowicz dicta a4 Zaremba une lettre en chiffre; il se servait a4 cet
effet d’un dictionnaire francais-polonais dont on doit me procurer un exem-
plaire.

Cette lettre était destinée a étre communiquée aux propriétaires de la
république de Cracovie, et Rzycifiski devait étre porteur également d’autres
missives pour divers Polonais qui sont ou se trouveront a Berlin au moment
de son arrivée. .

Il est aussi parvenu a4 ma connaissance que Kiprian Norwied, peintre
ou sculpteur, actuellement 4 Berlin et qui voyage & l'étranger avec lautori-
sation du Maréchal Prince de Varsovie, sert d’intermédiaire pour les machi-
nations polonaises, ainsi que le nommé Wladislaw Wezyk qui doit avoir pris
part a Uinsurrection de Cracovie.

Ce qui me fait croire que la dénonciation contre Norwied pourrait étre
vraie, c’'ést que l'on m’a exhibé em méme temps un passeport qui lui a été
délivré a Varsovie par le Général Pissareff le 19/31 Décembre 1844 sub No.
6094 et qui par conséquent pourrait bien avoir servi d quelque émissaire.
Vous trouverez peut-étre moyen d’éclaircir ce point interrogeant Norwied.

Vouillez bien, Mr., transmettre au Ministére Impérial et au Prince de
Varsovie les renseignements renfermés dans la présente, ainsi que ceux par
lesquels Vous seriez @ méme de les compléter 2.

Nazwiska wymienione w pierwszej czesci listu Pawla Kisielewa, am-
basadora rosyjskiego w Paryzu, nie wigzg sie bezposrednio ze sprawg
Norwida i dlatego nie miejsce tu na rozpatrzenie zarzutéw przeciwko
Rudolfowi Rzycinskiemu (Zycinskiemu ?), Erazmowi Zarembie oraz Gre-
gorowiczowi (Jan Kanty? Karol? Kazimierz?). O tym, ze ktorys Gregoro-
wicz towarzyszyl Mieroslawskiemu w Wielkim Ksiestwie Poznariskim -—
nic nie wiadomo. Jesli za$ idzie o Norwida, depesza Kisielewa nie tylko
potwierdza odbiér paszportu poety, ale takze wskazuje na Jatowta jako
na tego, ktéry oskarzy! Norwida przed wladzami carskimi. Dowodzi tego

# Pierwszy zasygnalizowal istnienie tego dokumentu J. W. Borejsza w arty-
kule Nieznany list Adama Mickiewicza z 1831 r. Nowa Kultura, 1958, nr 44.
Dzigki uprzejmo$ci Ambasady Polskiej w Moskwie i dra J. Koziola uzyska-
lam fotokopie rozszyfrowanej depeszy Kisielewa. Oryginal odczytania szyfru
znajduje sie w Archiwum Polityki Zagranicznej w Moskwie. W lewym gérnym
rogu fotokopii notatka: ,ad No 77 — 1846 —“, w prawym: ,,1731/284“. Wedlug
opisu Borejszy: ,zesp. kancelarii, 1846, No 137, k. 284«
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powiazanie dwoch nazwisk: Wezyk — Norwid. Na Slasku zamieszkal
bowiem poeta u swego przyjaciela z czaséw warszawskich, Wladyslawa
Wezyka.

Kisielew nie byl zupelnie pewien, czy donos na Norwida mowiacy
o zaangazowaniu sie poety w konspiracje, polega na prawdzie. Jego in-
formator, na potwierdzenie tej wiadomosci, przedlozyl mu paszport
poety (ktéry moégt — jako oddany dezerterowi z wojska rosyjskiego —
shuzy¢ jakiemu$ emisariuszowi, a nie sluzyl, bo przypadkiem wpadl
w ,dobre rece*). Pozostaje tajemnicg, tym ciekawsza, im wieksza byla
nieche¢ Norwida do konspirowania, czy poeta sam wtajemniczyl Jatow-
ta w polityczny cel swej podrozy, czy tez Jatowt wymyslit go w przy-
plywie konfidenckiej gorliwosci. Kwestia $laskiej wizyty Norwida i jej
ewentualnego politycznego charakteru wymagalaby osobnego oméwienia.

Kilka dni po 10 czerwca 1846 sekretarz ambasady rosyjskiej w Berli-
nie, Fonton, otrzymal poufng depesze Kisielewa oskarzajaca Norwida
o dwa wigzace sie z sobg ,,przestepstwa®: poSrednictwo w spiskach pol-
skich i nielegalne oddanie paszportu. Ambasada berlinska obserwowala
poete juz od samego poczatku jego pobytu w tym miescie. Caly koniec
r. 1845 i poczatek 1846 uplyngl Norwidowi pod znakiem klopotéw
paszportowych. Nalezy przypuszczaé, ze brak dokumentéw wyjasnial
poeta urzednikom ambasady podobnie jak w liScie do Marii Trebickiej
z 2 stycznia 1846: ,,paszport moj zgubitem i pulares z pieniedzmi w Polko-
wiz“ [I, 16]. W lutym klopoty te zakonczyly sie pomyslnie. Jednakze
juz w poczatkach czerwca tego roku stosunki poety z ambasada znowu
byly napiete, o czym $wiadezy fragment jego listu do Trebickiej z 7
czerwea:

Co do portretu — prosze — jezeli mozna nie przez ambasade posylaé¢ —
nie chce tam robié subiekcji — nie powinienem. [I, 27]

Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze rozmowa, jaka przeprowadzil
z Norwidem Fonton na kilka dni przed aresztowaniem, byla spowodowa-
na paryska depesza. Po scysji w ambasadzie zwolniono poete na pare
dni, a po 22 czerwca zglosila sie po niego policja pruska. Krag przyczyn
i skutkéw zamyka sie w ten sposob tylko pozornie — brakuje w nim
ogniwa laczacego zarzuty ambasady rosyjskiej z interesem wladz prus-
kich, ktére wydaly nakaz aresztowania.

Zdaniem Jana KoZmiana, ktéry byl wzglednie dobrze poinformowany
o calej sprawie chocby z tej racji, ze wspdlnie z Wlodzimierzem Eubien-
skim wiele przemysliwal nad mozliwodciami uwolnienia poety — strona
oskarzajgca bylo Wielkie Ksiestwo Poznanskie, a nie urzednicy rosyj-
scy. W liscie KoZmiana do Cezarego Platera, pisanym z Berlina, 9 lipca
1846, czytamy:
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Zdaje sie, i to wielce jest pocieszajace, ze nie z Rosji, ale z Ksiestwa przyszio
zaskarzenie i ze go tutejszy rzad ma za podejrzanego. Tym sposobem nieza-
wodnie niewinnym sie pokaze. Wlodzio wylgcznie i zupelnie tg rzecza zajety,
ja zadnej okolicznosci pomys$lnej nie opuszcze, mozesz wiec byé zupetlnie
spokojny. Prosilem Wlodzia, zeby doniésl Cypr. o twojej serdecznej gorliwosci.
Wlodzio juz doniést o wszystkim Augustowi.

A oto dalsze informacje z 25 lipca:

Tu ci powtarzam to, com tam zamie$cil. Powdéd twardego (post)apienia
z naszym Cypr. nie wiadomy; to tylko pociesza, (iz) nie dalsze zgdanie, ale
zrzadzeniem miejscowych okolicznoscei (w) przykro$é popadl. Wlodzio, ktory
bardzo serdeczng gorliwo$é (o)kazuje, ma nadzieje dowiedzie¢ sie niebawem,
skad wszystko poszlo 3°.

Poglad Kozmiana potwierdzajg i uzupelniajg dwie relacje encyklope-
dyczne o poecie, opracowane na podstawie materialéw dostarczonych
przez Norwida.

Oto fragment dotyczacy r. 1846 w Lexikonie Brockhausa z roku 1867:

Als er 1846 zur Zeit der poln. Bewegung nach Deutschland zuriickkehrte,
wurde er unweit der poln. Grenze verhaftet und nach Berlin gebracht. Auf

Fiirsprache lieferte man ihn aber nicht an Russland aus, sondern entliess
thn mit der Weisung sich nach Frankreich zu wenden ™.

Analogiczna notatka w encyklopedii Laurousse’a z r. 1874 brzmi
bardzo podobnie:

De retour en Allemagne a Uépoque du souléevement de 1846, il fut arrété

prés de la frontiéere de Pologne et emprisonné 4 Berlin. Le gouvernement

prussien ne le livra pas a la Russie; mais en lui rendant la liberté, il enjoignit
a Norwid de se rendre en France 3.

Obie notatki kojarzg uwiezienie Norwida z zatrzymaniem go przy
granicy polskiej, ktére nastgpilo w okresie ruchéw rewolucyjnych roku
1846. W stosunku do calego obszaru Krolestwa Pruskiego — Wielkie
Ksigstwo Poznanskie lezalo przy granicy polskiej, tzn. przy granicy Kroé-
lestwa Polskiego. W roku 1846, zwlaszcza w pierwszej jego polowie, sy-
tuacja na ziemi wielkopolskiej byla tak naprezona, ze kazdy przybysz
z natury rzeczy byl podejrzany. Polozenie za$ poety moglo byé o tyle
jeszcze niewyrazne, ze — jak dowodzi tego depesza Kisielewa do Fonto-
na — nie mial on wiedy zwyklego paszportu, a tylko upowaznienie do
czasowego pobytu za granicg przeslane mu przypuszezalnie  z policji
warszawskiej.

30 Uzupelnienia w nawiasach okraglych pochodza od B. Erzepkiego.

31 Conversations-Lexikon. Wyd. 11. T. 10. Leipzig 1867, s. 898.

% Grand dictionnaire universel du XIXe siécle. Par P. Larousse. T. 10.
Paris 1874, s. 1100. Na wystepujgce w obu encyklopediach powigzanie uwiezienia
Norwida z zatrzymaniem go przy granicy polskiej zwrécil mi uwage J. W. Gomu-
licki.

Pamietnik Literacki, 1961, z. 1. 14
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Wedlug biografii z encyklopedii, przebywajacego przy granicy pol-
skiej Norwida odstawiono do Berlina i tam uwigziono, potem zwolniono
go, ale nakazano opuéci¢ Berlin i udaé sie do Francji. W szczegélach
sprawa przedstawiala sie nieco inaczej. Gdyby poete aresztowano na-
tychmiast po przyjezdzie z Poznanskiego, nie pisalby Kozmian Platero-
wi: ,zdaje sie, [..] ze nie z Rosji, ale z Ksiestwa przyszio zaskar-
7enie“ [podkre§lenie — Z. M.]; wiedzialby o tym na pewno. Miedzy
dniem aresztowania a przyjazdem z Wielkiego Ksiestwa bylo jeszcze
miejsce na rozmowe z Fontonem — dopiero kilka dni po niej znalazl
sie poeta w wiezieniu. Ustalenie dokladnego czasu wielkopolskiej wizyty,
ktéra miala tak niefortunny epilog, nastrecza wiele trudnosci. By¢ moze
nalezalo by jej szukaé przed 7 czerwca 1846. Do takiego przypuszczenia
moze sklaniaé korespondencja Norwida z Trebicka.

Listy poety do Trebickiej z pierwszej polowy r. 1846 datowane sg
nastepujgco: 2—3 stycznia, 25—27 stycznia, 20 lutego (stempel poczto-
wy 2 marca), 11 kwietnia, 7 czerwca. Na list z 20 lutego adresatka dtugo
nie odpowiadala. Wreszcie zniecierpliwiony juz Norwid pisze do niej 11
kwietnia:

Smiem sobie wyobrazié, ze nie zasluzylem na ukaranie mie¢ milczeniem
blisko dwa miesigce juz trwajacym. Nie chce tego tlumaczyé niepowodzeniem
lub slabo$cig, bo mam w Bogu nadzieje, ale przypuszczam, ze nadeszla ta
epoka korespondencji, w ktérej si¢ trudno wzigé do piéra po niepisaniu
dlugim — i w ktérej nie bez wstretu przerywa sie milczenie — znam to, bo
kilka ciaglych korespondencji miatem, i jestem zdania, iz w podobnych zda-

rzeniach ktora§ strona powinna obowigzek wznowienia przerwanych rozméw
uczué. Jakoz czynie zadosyé i $miem prosié o slowo odpowiedzi. [I, 23—24]

Tymezasem na list Norwida z 11 kwietnia Maria Trebicka odpowie-
dziala dwukrotnie, a strong milczacy stal sie ten, ktory poprzednio wzigl
na siebie ,,obowigzek wznowienia przerwanych rozmow‘. Po wymodwce
zrobionej Trebickiej brak odpowiedzi ze strony poety jest nieco zasta-
nawiajacy. W koncu pisze Norwid 7 czerwca:

Wiele dni uplynelo od tej przyjemnej chwili, ktéra mi list Pani z 19 maja
wniosla, a lubo to juz drugi przeze mnie dotad przemilezany — usprawiedliwia¢
sie nie bede, jak réwniez i w niniejszym, co Panig bedzie razié¢, takze nie bede
Jej ttumaczy! ani usprawiedliwial. [..] Zyeczylem sobie co$ stanowczego Pani
donie$é, lecz dotychczas nie moge, lubo okolicznosci przypomnialy mi, azebym
sobg sie zatrudnil — to tylko powiem, iz, da Pan B6g, méj przyszly list bedzie
jesli nie przyjemniejszy (bo to watpie), to przynajmniej jasniejszy. [I, 24—25]

Wydaje sie, ze Norwid, ktéremu w tym czasie bardzo zalezalo na
podtrzymaniu ciagloSci korespondencji z Trebicka, milczal nie dlatego,
ze nie mial ochoty pisaé, ale dlatego, ze nie bardzo mdgl. Nawet wtedy,
gdy wysylal list, warunki, w jakich sie znajdowal nie pozwalaly mu
jasno wytlumaczyé milezenia. Byl przekonany, ze warunki te w najbliz-
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szym czasie ulegna zmianie, co ulatwi mu swobode w pisaniu. Wszystko
to moze (choé przeciez nie musi) przemawiaé¢ za tym, Ze poeta miedzy 11
kwietnia a 7 czerwca na jakis czas opuscil Berlin. Powrécil zas do niego
w okolicznosciach, ktére uniemozliwialy mu wyjasnienia. Co prawda
pisze Norwid w tym samym liscie: ,,nie wyjezdzalem stad na chwile —
nie moglem®, ale wobec enigmatycznosci calego listu nie mozna tego
uwaza¢ za zaprzeczenie wyjazdu; zdanie to moglo byé podyktowane
ostroznoscia obliczong na cenzure czy penetracje rosyjska (list byl wy-
slany do Krélestwa). W tym samym liScie, pisanym przez poete pdzing
noca 7 czerwea, czytamy:

Z czasem szerzej i lepiej bede sie mogl tlumaczyé — teraz moze mi przyj-
dzie zatrudnié¢ sie sobg w bardzo praktycznym sltowa tego znaczeniu. [...]

Przyjdzie moze epoka, ze bede czesto — bardzo czesto — listami mymi
Pani naprzykrzal! sie (przepraszam) — wtedy adres jej prze-
szle — bo domys$lam sie, ze w przyszlym li§cie juz to
zrobie. [..] Niedlugo bede pisal; bo moze przeszle adres. Co do portretu —
prosze — jezeli mozna nie przez ambasade posylaé — nie chce tam robié
subiekcji — nie powinieniem. [I, 25—27]

Obracajac sie w dalszym ciggu w kregu domystow, ktérych nie sposob
obecnie sprawdzi¢, mozna przypuszczaé, ze owe wzmianki o zmianie ad-
resu byly zwigzane z nakazem opuszczenia Berlina, wydanym przez
wladze pruskie, ktére chcialy sie pozbyé niewygodnego i podejrzanego
cudzoziemca. Wydaje sie, ze taki byl final wielkopolskiej wycieczki.
Uwiezienie bylo jej epilogiem.

W jaki sposob narazil si¢ Norwid wiadzom pruskim? OdpowiedZ znéw
nie moze byé¢, ze wzgledu na ub6stwo materialéw, zbyt pewna. Obawy
policji, domys$lajacej sie niezawodnie jakiego$ politycznego celu w przy-
jezdzie poety w Poznanskie, byly raczej nieuzasadnione. A wskazuje na
to nie tylko deklarowana przez Norwida pogarda dla konspirowania —
bo teoria nierzadko rozmija sie z praktykg — lecz dowodza tego takze
inne okoliczno$ci. Przypomnijmy jeszcze raz konstatacje Kozmiana. Jego
zdaniem, strong oskarzajgcg poete bylo Wielkie Ksiestwo Poznanskie,
a nie urzednicy rosyjscy. O depeszy Kisielewa KoZmian oczywiscie nie
wiedzial, podobnie jak nie znal powodu oskarzenia. Ale juz sam fakt, ze
zarzuty wyszly z Poznanskiego, wielce uspokajal przyszlego ksiedza
co do losu Norwida — ,tym sposobem niezawodnie niewinnym sie po-
kaze“. Kozmian, je§li nie bezpoSrednio od poety, to przez Wlodzimierza
Lubienskiego dowiedzial sie niewatpliwie o wykroczeniu paszportowym,
jakiego sie Norwid dopuscil przed przybyciem do Berlina. O ile za$ znatl
histori¢ z Michalem Sadowskim, ktérej przebiegu nie potrafimy dzisiaj
odtworzy¢, moégl ja réowniez uwazaé¢ za czynnik pogarszajacy sytuacje.
Gdyby wiec oskarzenie wyszlo ze strony Rosji, poloZzenie wieznia — pod-
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danego rosyjskiego byloby bardzo klopotliwe, a kara mogla by¢ wecale
dotkliwa. I to byl jeden powdd, dla ktérego KoZmian mniej lekal sie
oskarzen strony pruskiej, a bardziej rosyjskiej.

Drugim powodem bylo najwyrazniej to, ze Kozmian mial absolutng
pewnos$é lojalnoéci Norwida wobec Prus. Znal ludzi, w ktérych kregu
obracal sie poeta w Berlinie, wiedzial u kogo i w jakim celu byl on
w Poznanskiem 33, Charakterystyczne, ze najwiecej troski o Norwida
w czasie jego uwiezienia wykazywali z Polakéw Kozmian, Lubienski
oraz Plater, kt6ry wyrazal nawet gotowosé przyjazdu z Londynu do Ber-
lina. Gdyby poeta byl powiazany z innymi, bardziej sprzyjajacymi re-
wolucji Srodowiskami, nalezy przypuszczaé, ze sklad grona opiekunéw
bylby odmienny.

W swietle tego wydaje sie, ze aresztowanie Norwida bylo raczej
aktem profilaktycznym, podyktowanym ostroznoScia Prus. Latem 1846
okolo 600 podejrzanych (co wcale nie znaczy, ze byli to ludzie istotnie
zamieszani w konspiracje) znalazto sie w wiezieniach pruskich 3¢ Jednym
z nich byt Cyprian Norwid. Cien podejrzenia — jaki rzucal niechybnie
sam przyjazd poety w Poznanskie, ktérego cel nie byl dla policji zupel-
nie jasny — starczyl za dowdd przestepstwa. Do takiego stwierdzenia
uprawnia takze stosunkowo szybkie uwolnienie Norwida.

Zapobiegliwo§¢é pruska wyrazila sie przypuszczalnie najpierw w na-
kazie opuszczenia Berlina, wydanym przez wladze pruskie przed 7 czerw-
ca. Poeta nie zdgzy! zrealizowaé¢ planowanego wtedy wyjazdu, gdyz do
zarzutéw wladz pruskich dolagczyly sie zastrzezenia urzednikéw ambasa-
dy rosyjskiej w Berlinie, spowodowane tak depesza Kisielewa, jak i har-
dym postawieniem sie Norwida wobec Fontona. I to byl nie znany Jano-
wi KoZmianowi ,,powdéd twardego postgpienia z naszym Cypr.“

Uwolnienie
Juz z Brukseli pisal Norwid do Marii Trebickiej 11 sierpnia 1846:

Tak zmeczonym jeszcze sie czuje po podrozy, ktora $miesznie odbylem,
ze nie przedsiebiore listu. [I, 28]

33 Istniejg poszlaki wskazujgce, ze Norwid byl, a moze nawet bywal, w pierw-
szej pol. 1846 r. w Pudliszkach pod Lesznem, posiadiosci J6zefa Fubienskiego,
ojca Wlodzimierza. Nie wiadomo jednak, czy 6w wyjazd do Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego, ktory zwrécil uwage policji pruskiej, zwigzany byl z Pudliszkami,
gdyz mozemy sie domy$laé takze innych wielkopolskich wizyt. Por. Z. Mu-
szynska, Na wielkopolskim tropie Norwida. W ksigzce zbiorowej pod red.
Z. Szweykowskiego: Literackie przystanki nad Wartq. (W druku).

3 Zob. S. Kieniewicz, Spoleczenstwo polskie w powstaniu poznafnskim
7848 roku. Warszawa 1935, s. 61.
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Zas w roku 1880 do Konstancji Gorskiej:

Ksigze Wilhelm Radziwill byl laskaw mowi¢ o mnie Krolowi Pruskiemu,
i tym sposobem ulatwiono mi ujechanie z wiezienia — mdéwie ujechanie,
nie ucieczke, bo nie uciekalem nigdy! [II, 418]

A oto fragmenty listéw Jana Kozmiana do Cezarego Platera, z Ber-
lina — z 9 i 25 lipca 1846:

Dotad nie byla pora ¥ X. Wil., ale go juz przysposobilem.
Szkoda, ze X. Wilh. nie ma i Ze nie predko powréci, uprzedzilem go byl
o tej sprawie, ale nie przyszla pora uzycia jego wplywu.

Jak pamietamy, tuz po 25 lipca wladze pruskie zwolnily Norwida.
Nie Zgdano od niego opuszczenia Berlina; poeta z wlasnej woli zamie-
rzal jeszcze kilka dni po odzyskaniu wolno$ci leczyé sie w klinice.
Wspélnie z KoZmianem ustalili, ze po opuszezeniu szpitala ,,pojdzie
do P. Bod. i bedzie sie staral tu zostac¢*.

Rozwigzanie skréotu ,,P. Bod.“ ulatwil czeSciowo Erzepki, piszac na
marginesie kopii listu: ,,Bodelschwing? 19 maja 1847 Przypuszczalnie
W nieco pézniejszej korespondencji Kozmiana z Platerem (w liScie z 19
maja 1847) nazwisko to padlo i Erzepki skojarzy! je z owym ,,P. Bod.“.
Jedli domys! ten jest sluszny — to miatl sie Norwid udaé¢ do Ernesta Bo-
delschwingha, 6wczesnego ministra spraw wewnetrznych Prus, albo
do jego brata Karola, wysokiego urzednika administracji pruskiej,
wzglednie do kogo$ z tej rodziny. Korzystanie z uprzejmosci oséb tak
wplywowych w Berlinie nasuwa my$l, ze ktory§ z Bodelschwinghow
mog! walnie przyczyni¢ sie do uwolnienia Norwida.

Hipoteza ta wydaje sie tym bardziej prawdopodobna, im bardziej
watpliwa jest interwencja ksiecia Wilhelma Radziwilla, o ktdéra zreszta
zabiegal nie tylko Jan Kozmian, ale przypuszczalnie réwniez Cezary
Plater i August Cieszkowski. O tych staraniach wiedzial Norwid od
KoZmiana lub od doktora Dieffenbacha. Stagd przypomnienie Wilhelma
Radziwilla w liscie do Konstancji Gorskiej, pisanym w roku 1880.

Ale wstawienie sie Radziwilla za poeta, zwlaszcza u samego Frydery-
ka Wilhelma IV, wydaje sie problematyczne z kilku powodéw. 22 lipca
1846 krol pruski, wedlug relacji éwczesnych gazet, udal sie w podréz
na trasie Erfurt — Norymberga — Regensburg — Karlsbad — Cieplice;
dopiero 1 sierpnia stanal w Poczdamie 36. Wilhelma Radziwilla réwniez
nie bylo w tym czasie w Berlinie, a poza tym jeszcze 25 lipca pisal

3% Tu brak jakiego$ wyrazu w kopii. Zdanie to mozna by uzupelni¢ nastepujgco:
,Dotad nie byla pora [uzycia wplywu] X. Willhelma Radziwilla], ale go juz
przysposobilem*.

¥ Gazeta W. Ksiestwa Poznanskiego, 1846, nr 174. W rubryce:
Wiadomosci krajowe.



214 ZOFIA MUSZYNSKA

KoZmian Platerowi, ze Radziwill nie widzi mozliwosci uzycia swoich
wplywow. Jedli wiec Norwid istotnie co§ jemu zawdzieczal, mog! to
by¢é jedynie ostrozny zabieg korespondencyjny, mozliwie, ze skierowa-
ny do ktoregos z Bodelschwinghoéw.

Mimo cofniecia nakazu aresztowania i zezwolenia na pobyt w Berlinie,
wkrotce po odzyskaniu swobody odby! Norwid spieszng i ,$mieszng“
podréz do Brukseli. Wladze pruskie nie roécily juz zadnych pretensji do
poety, ale ambasada rosyjska nie my$lala na tym zakoneczyé swych pora-
chunkoéw.

Zygmunt Krasinski pisal do Delfiny Potockiej 25/26 stycznia 1848
z Rzymu:

Jednak po polwtora miesigca reprezentant duszy [Norwid] lotnie uciekat
droga zelazng, predko jak myS$l, a reprezentant ciala [Fonton], nic o tym mnie

wiedzge, siedzial sobie w swoim biurze i gotowal sie nazajutrz kazaé go
wzigé i dalej wiezé okutego, w glgb piekiel ziemskich 3.

Przyjaciele poety nie znali zarzutéw strony rosyjskiej i nie mogli
przewidzieé¢ ich konsekwencji; obiecujac poméc ,ile i jak zechce, uznali
dalszy pobyt Norwida w Berlinie za przesadzony. Plan ten pokrzyzowatla
nie przewidziana przez nich okoliczno$é: ambasada rosyjska zamierzala
prosi¢ o wydanie poety wladzom carskim, ktére mialy wymierzy¢ kare
wedle swego uznania. Ostrzezony w pore przez kogo§ zyczliwego, Nor-
wid ,ujechal* do Brukseli.

3 Krasinski, op, cit., s. 522.



