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M. RECENZJE I PRZEGLADY

Regina Gerlecka, WCZESNA TWORCZOSC WLADYSLAWA ORKANA.
1897—1902. E6dz 1959. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroclawiu, s. 159
--1 kartka erraty. L.odzkie Towarzystwo Naukowe. Wydzial I. Nr 36.

Twoérezos¢ Wladystawa Orkana doczekala sie w ostatnich czasach kilku po-
waznych studiéw. Przez wiele lat zajmowal sie nig najgoretszy bodajze entuzjasta
tego pisarza, a zarazem niestrudzony wydawca jego dziet — Stanislaw Pigon,
ktory po ogloszeniu kilku wstepnych prac poswieconych Orkanowi uwienczyl! swe
badania obszerng monografiag, zawierajgcg znakomitg charakterystyke zycia i dzia-
lalno$ci tworczej autora Pomoru oraz mnoéstwo cennych, odkrywezych spostrze-
zenn dotyczacych poszezegolnych jego powiesei i dramatéw !, Odmienna, z innych
zalozenn plyngcg i samodzielng prébg syntetycznego opracowania sylwetki pisarza
jest ksigzka Mirostawy Puchalskiej?, przeznaczona dla czytelnikéw nie wtajemni-
czonych w zawile problemy historycznoliterackie. Wreszcie ostatnio pojawila sie
obszerna rozprawa Reginy Gerleckiej pt. Wczesna tworczosé Wiadystawa Orkana,
ktéra, jak dowodzg tego poprzednie publikacje tej autorki, jest zamknieciem
i podsumowaniem pewnego etapu jej badan nad wezesnym okresem twoérczosci
pisarza 3.

Dla kogos, kto nie ma w pamieci dat pows'tawania najwazniejszych utworéw
Orkana, tytul ksigzki Gerleckiej moze by¢é mylgcy. Wcezesng tworezo§é przywyklo
sie kojarzyé z pierwocinami talentu artysty, ktéry poszukuje dopiero wlasciwego
wyrazu dla swych mlodocianych, nie zawsze bogatych w tre§é pomystéw. Tym-
czasem w przypadku autora Komornikéw okres ujety latami 1897—1902 stanowi
bez watpienia nie tylko ilo§ciowo najbogatszy, ale najciekawszy i pod wieloma
wzgledami najdoskonalszy rozdzial pisarstwa. Wystarczy u§wiadomié sobie, Ze poza
mlodzienczg lirykg, ktéra w czesci tylko weszla do wydanego w 1903 r. tomu
Z tej smutnej ziemi, poza szeregiem préb dramatycznych, z ktérych Skapeny Swiat

''S. Pigon: 1) Przelecz artystyczna Wiadyslawa Orkana. Sprawozdania
z CzynnosSci i Posiedzen PAU, 1949, s. 187—188. — 2) Pierwszy start
Wiadystawa Orkana. Zycie i My$§l, 1950, nr 3/4, s. 231—258. — 3) Tragiczna
historia Franka Rakoczego. Tamze, 1951, nr 7/8, s. 115—147. — 4) Twébrczosé
dramatyczna Wiladystawe Orkana. Pamietnik Literacki, XL, 1952, s. 202—
240. — 5) Wyzyny i urwiska nowelistyki Orkana. Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Seria Nauk Spolecznych, Filologia, 1955,
z. 1, s. 113—131. — 6) Wiadyslaw Orkan. Twérca i dzielo. Krakéw 1958.

2M. Puchalska, Wladyslaw Orkan. Warszawa 1957.

3R. Gerlecka: 1) Z rekopiséw wczesnej dramaturgii Wladyslawa Orkana.
Prace Polonistyczne, seria XII, s. 339—360. — 2) Echa poezji romantycz-
nej w mlodziericzej tworczosci Wiadystawa Orkana. Tamze, seria XIII, s. 313—
330. — 3) Wie$ galicyjska w ,,Nowelach” Wladystawa Orkana. Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Lédzkiego, Seria I, Nauki Humanistyczno-Spolecz-
ne, 1955, z. 1, s. 25—45. — 4) Weczesna tworczo$é Wiadystawa Orkana. 1897—1902.
L6dzZ 1959.
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i Ofiara zaliczaja sie do najcenniejszych osiggnie¢ scenicznych Orkana, powstaje
wtedy wigkszo$é najlepszych jego nowel (Nowele, 1898; Nad urwiskiem, 1900)
oraz dwie powiesci: Komornicy (1900) i W roztokach (1903), ktére ocenia sie dzis
jako utwory pierwszoplanowe w calym dorobku ich autora. Totez rozwazania
Gerleckiej nie mialy byé i nie sa historycznoliterackim przyczynkiem do badan
nad poczgtkami rozwoju tworczosci pisarza, ale praca, kiéra podejmuje w zaloze-
niu centralng problematyke tej twoérczosei.

Oczywiscie Gerlecka nie mogla pozostawié odlogiem zagadnien wigzacych sie
Z samym przedprozem twoérczosci autora Nad grobem matki. Caly rozdzial 1 jej
ksigzki jest po$wiecony juweniliom pisarza, powstajacym w szkolnych jego latach
i pozostajgecym w wickszoéci w rekopisach, z ktorych duza czg$é¢ teraz dopiero
zostala przypomniana. Niezaprzeczong zasluge autorki stanowi wydobycie na jaw
tych nie znanych szerszemu ogolowi poezji i préb dramatycznych, oznaczenie, na
0go! bezbledne, dat ich powstania i ewentualnych publikacji oraz wstepne zabie-
gi interpretacyjne zmierzajgce do ustalenia kregu oddzialywan ideowych na mlode-
go poete, zrédel niektérych jego pomystéw tworczych, jego szkoly literackiej itd. Nie
mozna sie jednak oprzeé przekonaniu, ze jakkolwiek nagromadzeniem w tej czesci
swej pracy ogromnego materialu o charakterze dokumentacji Gerlecka dowiodla
czytelnikowi, ze nic, co pozostaje w zwigzku z Orkanem, nie jest jej obce, nie
zawsze umiala we wlasciwy sposob wykorzystaé to bogactwo przy kresleniu wize-
runku twoérezosci pisarza w latach 1894—1896. Pomijajac drobne niescistosci fakto-
graficzne (mylnie np. podane daty i miejsca niektérych pierwodrukéw, niepraw-
dziwa konstatacja, iz jeden z wierszy Orkana z 1894 r. odnosit si¢ do pogrzebu
Pawla Popiela — w istocie poeta nawigzywal do pogrzebu biskupa Dunajewskiego),
nie wdajac sie w dyskusje z pewnymi malto przekonywajacymi sadami (ze np.
Orkan ,solidaryzowal sie wéwczas z trescig programu ks. Stojalowskiego®, s. 24),
stwierdzié¢ trzeba, ze najciekawsze informacje o pisarzu wydobywa si¢ w rozdziale I
ksigzki nie z rozwazan autorki, lecz z przypiséw, ktére nawiasem moéwigc zajmuja
czesto 9/10 stronicy. Ta niczym nie uzasadniona lakoniczno$é relacji nie sprzyja
bynajmniej jasno$ci wywodéw i nie wyostrza precyzji poszczegélnych sformulowan
Gerleckiej; wprost przeciwnie: dopuszcza nawet do mimowolnych sprzecznosci
1 nieporozumien.

Na stronie 16 czytamy np.: ,Szczegbélny pietyzm chlopca dla romantykéow
zrodzil sie z buntu [...] przeciwko nastrojom serwilizmu panujagcym w szkole
i w spoleczenstwie galicyjskim*. Na stronie 17 za$ spotykamy taki sad: ,,Orkan
sila rzeczy zwracal sie do literackich wzoréw romantyzmu, zwlaszcza Ze nauka
literatury ojczystej w szkole galicyjskiej, ze polonistyka galicyjska, skupiajgca swe
zainteresowania wokol tworczosci trzech wieszczow, uczyly je szczegOlnie cenié®.
Kazde z tych spostrzezen z osobna wzigte zawiera niewatpliwie jaka$ doze prawdy,
ale zestawienie ich obok siebie daje efekt nieco szokujacy. Gdzie indziej, stuszny na
pewno sad, iz Orkan widzial w Slowackim ,poete smutkéw i rozczarowan pokrew-
nych swoim wlasnym smutkom‘ (s. 18), nie uzyskuje naszego poparcia, bo znikad
nie dowiedzieliémy sie, jakie to byly ,wlasne smutki“ Orkana. Jeszcze gdzie in-
dziej — czytajgc, ze ,ulegal on nieraz haslom i koncepcjom sprzecznym nie tylko
z dazeniami mas ludowych, ale i z jego osobistymi do§wiadczeniami i uczuciami®
(s. 25) — mamy ochote dopytywaé si¢ o owe doswiadczenia i uczucia, bo nie bylo
o nich dotychezas mowy. I tak dalej.

Ostatnie z przytoczonych sformulowan wprowadza nas wreszcie na $lady
uproszczen innego jeszcze rodzaju, ktérych autorka nie ustrzeze sie réwniez
w dalszych rozdzialach ksigzki. Wynikaja one stad, ze Gerlecka podkreélajgc przy
réznych okazjach — i stusznie — znaczenie i wage najbardziej postgpowej mysli
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spolecznej omawianego okresu czyni z niej mimowiednie co§ w rodzaju ideowego
wzorca, do ktérego punkt po punkcie przyréwnuje poglady pisarza, zglaszajac do
niego ,pretensje’ o kazdorazowe ,,0dstepstwo*. W rezultacie czytelnik zostaje do-
kladnie poinformowany o tym, czego Orkan nie dostrzegal, nie rozumial, nie do-
cenial i od czego nie umial si¢ uwolni¢, a daleko mniej dowiaduje sie o rzeczy-
wistych jego przekonaniach, zwlaszcza ze na plaszczyzne ,sporu® autorki z pisarzem
nie przedostaly sie ani filozoficzne, ani artystyczne idee epoki.

Dalsze rozdzialy ksigzki Gerleckiej po$wiecone sg kolejnym omoéwieniom po-
szczegdlnych etap6w tworczosci Orkana w latach 1897—1903 (dla $cistosci: czy nie
byloby stuszniej te rozpietos¢ czasowa zaznaczyé w tytule rozprawy, gdzie nie wia-
domo dlaczego wystepuje rok 1902?). W rozdziale II znajdziemy wiec oméwienie
Nowel, komedii Postrozni i dramatu Meczennicy, w rozdziale III — omoéwienie
zbioru nowel Nad urwiskiem, powiesci Komornicy i dramatu Skapany $wiat, w roz-
dziale IV — uwagi o poezji i omdéwienie dramatu Ofiara, w rozdziale V — uwagi
o powiesci W roztokach i o publicystyce.

Zasada chronologii, ktérg autorka przyjela w swych rozwazaniach, ma jeden
niewatpliwy walor: pozwala $ledzi¢ rozwoj pisarza, rejestrowa¢ zmiany, jakie
pod wplywem czasu i narastajagcych dos§wiadczen zachodzily w jego pisarstwie. Ale
nasuwajg si¢ przy tej okazji powazne klopoty kompozycyjne, wynikajgce z koniecz-
nosci wprowadzenia podzialu na okresy zycia i twodrczosci artysty, co nie zawsze
daje si¢ uzasadni¢ odpowiednimi faktami. W przypadku Orkana sprawe komplikuje
dodatkowo wielowarsztatowos¢ jego pracy pisarskiej, réznorodnoéé pomystéw arty-
stycznych, ktére czesto po paru latach dopiero realizowaly sie w postaci skonczone-
go utworu, a przeciez tkwily przez ten czas w wyobrazZni artysty, ulegajgc niejed-
nokrotnie zasadniczym przeobrazeniom pod wplywem takich czy innych bodzcow
z zewnatrz. Za podstawe podzialu na okresy Gerlecka przyjmuje daty wydan ksigz-
kowych utworéw pisarza, ale nie jest to chyba najszczesliwsze wyjscie z sytuacji.
W ten sposéb bowiem np. o poetyckiej twoérczosci Orkana z lat 1897—1900 dowia-
dujemy sie¢ po raz pierwszy dopiero przy omawianiu tomu Z tej smutnej ziemi,
powie$¢ W roztokach sklonni jestesmy traktowaé jako utwoér znacznie pézniejszy
od Komornikéw, choé¢ skadingd wiadomo, ze pisarz pracowal nad obydwiema po-
wiesciami prawie w tym samym czasie, itd. ROwnoczesnie autorka nie potrafila so-
bie poradzi¢ z innego rodzaju trudnoscia, ktéra w jakims$ stopniu wyniknela i z za-
stosowanego podzialu tworczosci Orkana na okreslone wycinki czasowe. Ot6z w ob-
rebie poszczegolnych rozdzialé6w ksigzki Gerleckiej omawiane sg utwory tak réine,
jak np. Nowele i Meczennicy, Ofiara i liryki tomu Z tej smutnej ziemi, itp. Utwory
te domagaly sie odmiennych za kazdym razem zabiegdéw analitycznych, ktére powin-
ny wykazaé specyficzne cechy noweli czy dramatu Orkana, a takze jego osiagniecia,
wraz z uplywem czasu, w kazdej z tych dziedzin z osobna. Byé moze, inna kompo-
zycja ksigzki ulatwilaby autorce podjecie i rozwigzanie tego zadania; przy obecnym
ukladzie rozprawy na podobne zabiegi zabraklo po prostu miejsca.

W rezultacie wizerunek twdrczosei Orkana w Kksigzce Gerleckiej odznacza sie
wyrazisto$cig i wiarygodnoscia pod jednym tylko wzgledem: jest to wszechstronnie
nasdwietlony i rzetelnie udokumentowany wizerunek pisarza-ideologa, tkwigcego
gleboko w spolecznych zagadnieniach swojej epoki. Autorka nie szczedzila wysitku,
by na podstawie pieczolowicie zgromadzonych materialéw (rekopiséw i drukéw,
artykuléw w prasie i ksigzek, korespondencji Orkana i opinii o nim) ustalié¢ jego
poglady na sytuacje wspodlczesnej wsi, stosunek do programéw ideowych wspoi-
czesnych stronnictw, granice radykalizmu pisarza i kierunek jego ewolucji ideowej
od poczatku tworczosci az do momentu, gdy autor W roztokach przezyl ideowy
kryzys, z ktérego nigdy juz nie mial sie wydobyé. Natomiast o utworach Orkana
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ma Gerlecka mniej do powiedzenia. W wiekszo$ci przypadkow jej analiza ograni-
cza sie do okreSlenia stopnia prawdziwosci obrazu zycia zawartego w dzielach
pisarza oraz uzasadnienia dostrzezonych w nim odchylen od prawdy. I tak np.
podsumowujgc rozwazania o Nowelach Gerlecka pisze:

,Szersza analiza problematyki Nowel i konfrontacja ich z rzeczywistoscia poza-
literackg pozwolily ukazaé¢ walory poznawcze calego niemal cyklu, podkresli¢ te
obserwacje, ktore ukazywaly wie§ goéralska od strony jej zasadniczych problemow:
glodu ziemi, emigracji zarobkowej, losu bezrolnych, nedzy moralnej itd.“ (s. 53).
Na marginesie Komornikéw czytamy: ,Biorgc pod uwage wiernosé autora wobec
wlasnych obserwacji mozna przypuszczaé, ze Koninki byly rzeczywiscie taka za-
cofang wioskg, ale izolacja ich od szerszego §wiata, a nawet od sgsiednich osiedli,
i pominiecie jednego z zasadniczych elementéw Owczesnej wsi galicyjskiej zawa-
zylo ujemnie na wyrazistoSci obrazu. Orkan skoncentrowal swg uwage wylgcznie
na Koninkach, a to uniemozliwilo wmontowanie wydarzen zachodzacych we wsi
w jaki§ szerszy kontekst, powigzanie ich z historig kraju i okresu*“ (s. 90).

Podobnych przykladéw mozna by znalezé¢ wiecej. To samo kryterium prawdy
zycia autorka stosuje zaré6wno w ocenie nowel, jak i dramatéw, powiesci i wier-
szy lirycznych, totez w rozwazaniach jej zacierajg sie réznice w artystycznych osigg-
nieciach Orkana-poety i Orkana-prozaika, podobnie zresztg jak réznice pomiedzy
wezesnymi a dojrzatymi jego utworami. Oczywiscie, mamy dowody na to, Zze walory
poznawcze Komornikéw przewyzszaja walory poznawcze Nowel, ale na czym polega
nowatorstwo artystyczne tej powiesci lub powie§ci W roztokach, tego juz sie z ksigz-
ki Gerleckiej nie dowiemy.

Zagadnienia zwigzane z poetyka pisarza nie ciesza sie zainteresowaniem au-
torki. Daremnie wiec szukaliby$Smy w jej ksiazce uwag po$wieconych bohaterom
Orkana, motywacji ich los6w, sytuacji, w jakich sg ukazywani; nie rozszyfrowane
pozostajg watki fabularne jego dramatéw i prozy, jak réwniez struktury poetyckich
obrazéw w liryce, a uwagi o stylu pisarza nie wykraczaja w gruncie rzeczy poza
stwierdzenia moéwigce o sposobach wykorzystania przezen gwary w dialogach
i narracji odautorskiej. Pomija takze Gerlecka lub zaledwie kiedy niekiedy sygna-
lizuje problemy wiazace sie z uczestnictwem Orkana w zyciu literackim okreslonej
epoki. Méwi sie wiec np. w jej ksigzce do$é czesto o wplywach mlodopolskich na
twoérczosé Orkana, ale bez konkretnego wskazania, o jakie to wplywy chodzi
i w czym sie one wyrazaja (np. s. 120). Pozostaje nie rozstrzygniete zagadnienie,
w jakiej mierze autor Nad urwiskiem korzystal z do$§wiadczen naturalizmu, a gdzie
i kiedy od nich odchodzil, na jakich wzorach ksztaltowal sie jego realizm — inny
w prozie, a inny w dramacie i poezji — i jaka byla wreszcie ranga artystyczna
jego tworczosci, rozwijajacej sie wspolczesnie z twoérczosciag Zeromskiego, Reymonta,

Tetmajera i tylu innych pisarzy.
Alina Nofer

Boleslaw Lesmian, SZKICE LITERACKIE. Opracowal i wstepem po-
przedzil Jacek Trznadel (Indeks zestawila Maria Skalska) (Warszawa)
1959. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 538, 2 nlb. + 1 ilustracja. Z pism Bole-
stawa Lesmiana.

Tom szkicéw literackich Le$miana, zebranych i opracowanych przez Jacka
Trznadla, stanowi dla badacza literatury polskiej ostatniego pélwiecza dokument
cenny w dwojakim sensie. Jako zalacznik do wlasnej tworczosci poetyckiej autora
Laki i jako historycznoliterackie §wiadectwo szeregu pogladéw estetycznych. ktére



