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ma Gerlecka mniej do powiedzenia. W wiekszo$ci przypadkow jej analiza ograni-
cza sie do okreSlenia stopnia prawdziwosci obrazu zycia zawartego w dzielach
pisarza oraz uzasadnienia dostrzezonych w nim odchylen od prawdy. I tak np.
podsumowujgc rozwazania o Nowelach Gerlecka pisze:

,Szersza analiza problematyki Nowel i konfrontacja ich z rzeczywistoscia poza-
literackg pozwolily ukazaé¢ walory poznawcze calego niemal cyklu, podkresli¢ te
obserwacje, ktore ukazywaly wie§ goéralska od strony jej zasadniczych problemow:
glodu ziemi, emigracji zarobkowej, losu bezrolnych, nedzy moralnej itd.“ (s. 53).
Na marginesie Komornikéw czytamy: ,Biorgc pod uwage wiernosé autora wobec
wlasnych obserwacji mozna przypuszczaé, ze Koninki byly rzeczywiscie taka za-
cofang wioskg, ale izolacja ich od szerszego §wiata, a nawet od sgsiednich osiedli,
i pominiecie jednego z zasadniczych elementéw Owczesnej wsi galicyjskiej zawa-
zylo ujemnie na wyrazistoSci obrazu. Orkan skoncentrowal swg uwage wylgcznie
na Koninkach, a to uniemozliwilo wmontowanie wydarzen zachodzacych we wsi
w jaki§ szerszy kontekst, powigzanie ich z historig kraju i okresu*“ (s. 90).

Podobnych przykladéw mozna by znalezé¢ wiecej. To samo kryterium prawdy
zycia autorka stosuje zaré6wno w ocenie nowel, jak i dramatéw, powiesci i wier-
szy lirycznych, totez w rozwazaniach jej zacierajg sie réznice w artystycznych osigg-
nieciach Orkana-poety i Orkana-prozaika, podobnie zresztg jak réznice pomiedzy
wezesnymi a dojrzatymi jego utworami. Oczywiscie, mamy dowody na to, Zze walory
poznawcze Komornikéw przewyzszaja walory poznawcze Nowel, ale na czym polega
nowatorstwo artystyczne tej powiesci lub powie§ci W roztokach, tego juz sie z ksigz-
ki Gerleckiej nie dowiemy.

Zagadnienia zwigzane z poetyka pisarza nie ciesza sie zainteresowaniem au-
torki. Daremnie wiec szukaliby$Smy w jej ksiazce uwag po$wieconych bohaterom
Orkana, motywacji ich los6w, sytuacji, w jakich sg ukazywani; nie rozszyfrowane
pozostajg watki fabularne jego dramatéw i prozy, jak réwniez struktury poetyckich
obrazéw w liryce, a uwagi o stylu pisarza nie wykraczaja w gruncie rzeczy poza
stwierdzenia moéwigce o sposobach wykorzystania przezen gwary w dialogach
i narracji odautorskiej. Pomija takze Gerlecka lub zaledwie kiedy niekiedy sygna-
lizuje problemy wiazace sie z uczestnictwem Orkana w zyciu literackim okreslonej
epoki. Méwi sie wiec np. w jej ksigzce do$é czesto o wplywach mlodopolskich na
twoérczosé Orkana, ale bez konkretnego wskazania, o jakie to wplywy chodzi
i w czym sie one wyrazaja (np. s. 120). Pozostaje nie rozstrzygniete zagadnienie,
w jakiej mierze autor Nad urwiskiem korzystal z do$§wiadczen naturalizmu, a gdzie
i kiedy od nich odchodzil, na jakich wzorach ksztaltowal sie jego realizm — inny
w prozie, a inny w dramacie i poezji — i jaka byla wreszcie ranga artystyczna
jego tworczosci, rozwijajacej sie wspolczesnie z twoérczosciag Zeromskiego, Reymonta,

Tetmajera i tylu innych pisarzy.
Alina Nofer

Boleslaw Lesmian, SZKICE LITERACKIE. Opracowal i wstepem po-
przedzil Jacek Trznadel (Indeks zestawila Maria Skalska) (Warszawa)
1959. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 538, 2 nlb. + 1 ilustracja. Z pism Bole-
stawa Lesmiana.

Tom szkicéw literackich Le$miana, zebranych i opracowanych przez Jacka
Trznadla, stanowi dla badacza literatury polskiej ostatniego pélwiecza dokument
cenny w dwojakim sensie. Jako zalacznik do wlasnej tworczosci poetyckiej autora
Laki i jako historycznoliterackie §wiadectwo szeregu pogladéw estetycznych. ktére
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wprawdzie fragmentarycznie byly formulowane przed laty pieédziesigciu i pdzniej
w naszej krytyce, ale prawdopodobnie nigdzie nie uzyskaly tak wszechstronnego
oswietlenia jak w tych szkicach. W sposob wyrazny wchodzi w rachube jeszcze trze-
cia miara wartosci tekstow Lesmiana: sa one (oczywiscie nie wszystkie, ale
w znacznej czedci) lekturg zdolng intelektualnie usatysfakcjonowaé wspoélczesnego
czytelnika, przywodzg mu na mys$l rozmaite poglady, ktére — w innej wersji termi-
nologicznej — spotykal w krytyce literackiej i teorii kultury czaséw pdiniejszych.
Ten ostatni wzglad potraktujemy jednak tylko ubocznie w dalszych uwagach, sku-
piajac sie przede wszystkim na dwoéch pozostalych.

Mowiac, ze szkice Le$miana sg zalgcznikiem do jego wlasnej twoérczosci poe-
tyckiej, mamy na mysli to, iz dajg sie¢ one traktowaé¢ jako wyraz $§wiadomosci arty-
stycznej twoércy Sadu rozstajnego, iz moga byé rozpatrywane jako wyklad jego ,,po-
etyki sformulowanej. Teksty zebrane przez Trznadla stwarzaja wiec nowy wymiar
dla problematyki Les§mianowskiej: pozwalajg uchwycié¢ dialektyke wzajemnych za-
leznosci ,,poetyki sformulowanej* i ,poetyki immanentnej“?, zasad programowych
i zasad funkcjonujacych w wypowiedziach poetyckich Le$Smiana, norm ideowo-arty-
stycznych przezen gloszonych i weielen literackich.

Owa ,,poetyka sformulowana* ma kilka pieter. Jest teoria mowy poetyckiej
osadzong mocno w pogladach pozapoetyckich: filozoficznych w najogélniejszym
tego slowa znaczeniu. W odréznieniu od nowszych poetyk awangardowych (zwla-
szcza Peiperowskiej), ktére mialy orientacje ,techniczng®, tzn. odnosily sie bezpo-
Srednio do procederu tworczego (zgodnie z koncepcja osoby poety jako rzemiesl-
nika), poetyka Le$miana miala orientacje ,metafizyczng“, skierowana byla na ze-
wnatrz szeregu literackiego, przerastala w rozwazania o naturze sztuki, o podlozu
twoérczosci, o ,bytowym* kontekscie poezji. To rozréznienie jest o tyle istotne, ze
spotka¢ sie mozna z do$é czesto formulowang opinia, iz poetyka LeSmiana stanowila
»zapowiedz“ dgzen miedzywojennej awangardy 2. Poglagdowi takiemu sprzyja w spo-
s6b niewatpliwy szczery entuzjazm, z jakim wypowiada sie¢ o tworczosci LeSmiana —
Julian Przybo$? Fakt 6w nie moze jednak macié obrazu rzeczywistych zwigzkow
literackich. Wydaje sie, ze chociaz pewne elementy koncepcji jezyka poezji wpisanej
w utwory Lesmiana mialy swdj udziat w ksztaltowaniu awangardowych prze§wiad-
czen zwigzanych z naturg mowy poetyckiej, to przeciez koncepcja ta w swoim calo-
Sciowym wygladzie, zwlaszcza za§ w partiach sformulowanych expressis verbis
przez samego pisarza, reprezentuje zupelnie odmienny typ poetyki od tego, ktory
reprezentowala doktryna Peipera, lgcznie z uzupelnieniami (niejednokrotnie kontro-
wersyjnymi) wniesionymi do niej przez Przybosia, Brzekowskiego czy Jalu Kurka.
Moéwigce ,,typ poetyki“ nie mam na mysli konkretnej zawartosci historycznoliterac-
kiej obu poetyk, bo oczywiste réznice w tym zakresie nie moga przeciez intrygowaé.
Mam natomiast na my$li to, ze obie poetyki sg nawzajem ,nieprzekladalne®“ ze
wzgledu na zasadniczg (teoretyczng, nie za§ tylko historyczng) odmienno$é ,jezy-—
ké6w*, ktérymi sie postuguja. Tak jak np. — mutatis mutandis — nieprzekladalne
sg nawzajem: egzystencjalistyczna ontologia i epistemologia neopozytywistéw. Spra-
wa ta wymaga pewnych wyjasnien. Zespdl zasad ideowo-artystycznych, ktéry mozna
okreslié¢ jako poetyke danego pisarza, danej szkoly literackiej czy tez danego pradut

1 Terminologia B. Markwardta.

2 Charakterystyczna jest w tym wzgledzie np. recenzja A. Lama ze Szki-
céow literackich pt. Komentarz do Lesmiana. Przeglad Humanistyczny,
1960, nr 4, s. 153—160.

3 Zob. J. Przybos, Le$mian po latach. W: Linia i gwar. T. 2. Krakéw 1959,
s. 90—104.
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pozostaje w dwojakich uwiklaniach. Z jednej strony znajduje przedluzenie (,,pozy-
tywne*“ czy ,konfliktowe*) w okreslonych dzialaniach literackich i w wytworach
tych dzialan (,komunikatach poetyckich“), z drugiej za§ — jest usytuowany wobec
sfery dzialan pozaliterackich (filozoficznych, religijnych, ideologicznych itp.). Ze
wzgledu na pierwsze uwiklanie méwié mozna o poetyce jako o sui generis ,,me-
tajezyku* danej tworczosci, jako o — mniej lub bardziej zwartym — zespole regul
poetyckiej gry. Ze wzgledu na drugie uwiklanie poetyka spelnia role ,posSrednika‘
miedzy twoérczoécia a problematyka pozapoetycka. Scislej méwige: poetyka jest
w tym wypadku obszarem, w obrebie ktorego dokonuje sie proces przeobrazania
pogladéw i pojeé filozoficznych, ideologicznych, moralnych etc. etc. w Kkategorie
dzialan literackich, w pewne normy czy postulaty zwigzane z praktyks tworczosci,
ewentualnie proces uzasadniania tych drugich przez pierwsze. Te dwa konteksty
towarzyszg w zasadzie kazdej poetyce. Jednakze rozmaity moze byé wplyw owych
kontekstéw na znaczenia skladajacych sie na nig formut.

Istnieja dwa teoretyczne bieguny. W pierwszym wypadku sens formul jest
wylaceznie funkejg kontekstu pojeé i pogladéw nie przylegajacych bezposrednio do
tworczosci, w drugim — skrajnym — wypadku znaczenie owych formul wyczerpuje
si¢ calkowicie w ich roli jako — ,technicznych® — regul postepowania poetyckie-
go. Bardzo blisko pierwszej mozliwosci znajduje sie np. estetyka polskich ekspre-
sjonistow sformulowana na lamach poznanskiego Zdroju w latach 1917—1921.
Charakteryzowal jg brak kategorii odnoszgcych sie do samego procederu twérczego.
Owe kategorie mozna odczytaé wylgcznie posrednio — 2z tekstéw poetyckich
i dramatycznych tych pisarzy, ktérzy mieli co§ wspdlnego z dzialalnoscia Zdroju.
W poblizu drugiego bieguna umies$ci¢é by mozna np. formuly teoretyczne Peipera
odnoszgce sie do konstrukeji ,,poematu rozkwitajgcego®, czy tez prébe skodyfi-
kowania regul metrycznych dokonang w ramach poetyki parnasistowskiej przez
Theodora de Banville.

Poetyke wylozong (przeciez nie w trybie ,systemowym®, lecz ,,mozaikowym®)
w Szkicach literackich LeSmiana w zasadzie cechuje przewaga roli ,,posrednika‘.
Nie znaczy to, ze w tekstach LeSmiana nie znajdzie si¢ wypowiedzi stricte ,metaje-
zykowych“. Nie znaczy to takze, ze z tekstow tych, nawet jesli dotycza problemoéw
niepoetyckich (np. Z rozmyslat o Bergsonie), nie da sie¢ wydedukowaé¢ wskazan czy
norm S$ciSle literackich. Jest natomiast rzeczg charakterystyczna, Ze swojg proze
krytycznoliterackg i eseistyczng traktowal Le$mian nie tyle jako teren, na ktérym
formuluje sie zasady wlasnego tworzenia (przeciwstawiane innym zasadom), ile
jako sposob wypowiedzi na temat ,istoty* zjawisk poezji i sytuacji metafizycznych,
z jakich ona wyrasta. Nasuwa sie w zwigzku z tym pewne spostrzezenie. Podsta-
wowy zrgb pogladéw zawartych w szkicach Le$miana jest z pewnoscig jednym
z najwszechstronniejszych u nas wykladéw symbolistycznej koncepcji poe-
zji (0o czym szczegdlowo dalej). Wedle tej koncepcji poezja — i to jest jej naj-
istotniejsza funkcja — odgrywa rol¢ posSrednika miedzy $wiatem wartosci
empirycznie i intelektualnie uchwytnych, a rzeczywistosciag niedostepng poznaniu.
Poeta to, wedlug owej koncepcji, swego rodzaju kaplan, a wiec osoba posredniczaca
miedzy sferg transcendentalng a spolecznoscig odbiorcéw. Taki poglad na twér po-
etycki i osobe tworcy okres$lil réwniez zadania poetyki, jesli ja traktowaé jako
teoretyczng refleksje nad dzialaniami literackimi i rdéwnoczesnie program tych
dzialan. Czyli innymi slowami: ontologia okreslila ,,metodologie“ poezji. Poetyka sta-
la sie réwniez posrednikiem: miedzy roztrzasaniem metafizycznym a praktyka
literacka. Jej pojecia odznaczaly sie przeto swoista ,,dwuznaczno$cig” — mialy sens
metafizyczny i literacki zarazem. Stad niemozliwoéé adekwatnego ,,przekladu owych
pojeé na jednowymiarowy w zasadzie (,,techniczny*) jezyk poetyki awangardowej.
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Trudno doszukiwaé sie tu stycznos$ci, chyba ze wymotalibySmy jakie$ elementy ,sfor-
mulowanej poetyki“ LeSmiana z ich macierzystego kontekstu filozoficznego, a tym
samym pozbawili rzeczywistego sensu. Co nie znaczy, Ze ujecia Lesmiana nie
,wyprzedzaja“ problematyki pézniejszej, ze nie sa ,prekursorskie“ pod wieloma
wzgledami. Sg — ale na zupelnie innej ScieZce.

Eseje i recenzje LeSmiana w przewazajacej czeSci pochodzg z lat be'zpoéred—
nio poprzedzajgcych pierwszg wojne $wiatows. Najstarsze — 2z roku 1909. Naj-
wieksze zageszczenie wystapien przypada na lata 1910—1912. W okresie miedzy-
wojennym LeSmian bardzo rzadko wystepowal jako krytyk i teoretyk poezji. Z tego
czasu zresztg pochodzi jeden z najbardziej interesujgcych jego szkicow Z rozmyslan
0 poezjit. To zestawienie dat ma duze znaczenie dla wlasciwego rozumienia poglg-
déw Le$miana. Z jednej strony oznacza, ze jego ,sformulowana poetyka“ byla
bardziej etapem twoérczosci niz jej wspodlbieznym akompaniamentem teoretycz-
nym. Z drugiej za§ — zwraca naszg uwage na fakt, ze powstawala ta poetyka w dosé
jednorodnym kontekscie historycznoliterackim, ze krystalizowala sie w zetknie-
ciu z problematyks poezji Mlodej Polski w okresie, gdy ukryte pod ta nazwag daze-
nia mialy juz poza sobg epoke programowosci, gdy stawaly sie zespolem pewnych
konwencji, gdy ze sfery ,stylu“ przechodzily do sfery ,gramatyki“ literackiej.

Dzialalno§é recenzencka Le$miana, niezwykle bogata, jesli sie zwazy Kkroétki
okres, w ktérym ja systematycznie uprawial, byla w gruncie rzeczy calg serig
operacji krytycznych, dokonywanych na schematach liryki — umownie nazywajac —
mlodopolskiej. Recenzje te w przewazajgcej czeSci dotyczyly zjawisk drugorzednych
czy wrecz peryferyjnych. Nazwiska wielu spos$réd omawianych przez LeSmiana
twoércéw nieduzo mowig nawet historykowi literatury. Dzialal on przede wszyst-
kim w sferze szablondéw literackich epoki, dokonywal interpretacji ,,stylu mtodopol-
skiego“ w tych jego przejawach, ktore byly wspolng wlasnoscig, ktére pochodzily
ze zbioru ,uznanych recept poetyckich, wynalazkéw nie opatentowanych, zestawien
stow, zdan calych, obrazéw* (s. 287).

Trznadel we wstepie do Szkicéw literackich pisze, ze dopiero artykuly Le$miana
uswiadomily mu w pelni, ,,czym byl 6w styl mlodopolski [...], co bylo bezimiennym
duchem czasu, a czego nie da sie tak latwo uchwycié na utworach wybitniejszych
indywidualnosci“ (s. 8). Odnosze podobne wrazenie, co autor tych stow. Wydaje mi
sie poza tym, ze wyczulenie na specyficzne wlasciwosci kodu poetyckiego Mlodej
Polski w jego niemal statystycznie przecietnych realizacjach, umozliwilo Le$mia-
nowi uchwycenie (o wiele bardziej przenikliwe niz u innych wspotczesnych) tych od-
stepstw od owego kodu, ktére byly zapowiedziag nowych poetyk (por. np. opinie
o poezji Aleksandra Szczesnego).

Natomiast do rzedu nieporozumien nalezaloby chyba odestaé wniosek, ktéry
Trznadel wysnuwa z tego faktu, twierdzgc, ze podwaza on przekonanie na temat
zwigzkOw poety z epokg Mlodej Polski i z poetyksg symbolizmu. Na marginesie
wspomnijmy, ze z tekstow zebranych przez Trznadla akurat odwrotny wniosek
wysnul Stefan Lichanski?® wyrazajgc opinie, iz Le$mian nie przyja! modernizmu
jako mody literackiej, ale przemyslal do konca jego problematyke biorgc z niej
to wszystko, co odkrywcze intelektualnie i artystycznie. Wydaje sie, ze moéwigc
o zwigzkach Le$miana z kontekstem historycznoliterackim nie nalezy w obrebie
tego ostatniego utozsamiaé (jak to czyni Trznadel) Mlodej Polski z symbolizmem.
Sytuacja ,sformulowanej poetyki“ (zreszta takze ,immanentnej*“) Le$miana

* Drukowany w Roczniku Polskiej Akademii Literatury, 1937/1938.
5Zob. J. Lichanski, Le§mian — eseista i krytyk. Nowe Ksigzki,
1960, nr 7, s. 398—400. )
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poddaje sie¢ wyjasnieniu tylko wowczas, gdy Mtlodg Polske i symbolizm
traktowa¢ bedziemy jako zjawiska rozmaite, a nawet w pewnym sensie
opozycyjne. Takie postawienie sprawy zdaje sie coraz bardziej intrygowaé
historykéw  literatury. Coraz wiekszg popularnoé¢ zyskuje poglad glo-
szacy, ze tfermin ,symbolizm* odgrywal w Mlodej Polsce role fetysza slownego,
ktéremu po stronie faktéw poetyki i poezji niewiele odpowiadalo. Nie moggc na
tym miejscu wchodzié¢ w rozpatrywanie argumentéw, ktére uzasadniajg 6w poglad,
wypadnie tylko zauwazyé, ze wsréd tekstow krytycznych okresu tylko jeden wykla-
da zasady symbolizmu w sposéb konsekwentny: wstep Miriama do Wyboru pism
dramatycznych Maeterlincka z roku 1894. Jest to tekst otwierajacy epoke. Dzieki
szkicom Le$miana otrzymaliSmy drugi tekst w podobnym rodzaju. Ale poglady
tego ostatniego byly formulowane w rozproszeniu, na marginesach recenzji i szki-
cé6w. W swoim czasie nie odegraly roli programu. Dopiero zsumowane tworzg co$
bliskiego programowi. Autor Sadu rozstajnego zachowywal w swoich pracach kry-
tycznych i teoretycznych duzg wstrzemiezliwo$s¢é w ujawnianiu zalozen normatyw-
nych. Jednak kryteria, ktore stosowal wobec ocenianych utworéw, wyraznie wywo-
dzg sie z symbolistycznej koncepcji poezji. Ta wlasnie koncepcja
jest dlan podstawa, na ktérej dokonuje operacji na schematach liryki mlodopolskiej.
Warto nieco blizej przyjrzeé sie zasadniczym skladnikom tej z goéry juz nazwanej
teorii poezji, przede wszystkim jej fundamentowi pozapoetyckiemu.

Jest nim pewna teoria zjawisk kulturowych, najpelniej wylozona w takich
szkicach, jak Z rozmys$lan o Bergsonie, Znaczenie posrednictwa w metafizyce 2ycia
zbiorowego, Przemiany rzeczywistosci® oraz fragmentarycznie wpisywana w liczne
teksty drobniejsze. Podstawowym zjawiskiem wspolczesnosci jest dla Le$miana
proces coraz dalej postepujgcej autonomizacji schematéw spoleczno-kulturalnych,
znakéw i ,,stanowisk spolecznych“, proces odrywania sie ich od ,zycia“, z ktérego
genetycznie wyrosly. Jednostka egzystuje jak gdyby w nieustannym osaczeniu: jest
okreslana przez $wiat wartosci anonimowych, norm ponadindywidualnych, instytu-
cji, konwencji myslenia i $swiatopogladu. ,,Pomiedzy kazdym z nas a jego zyciem
majaczy przedzial nieustanny, zmora wszechmocna, wizja statystyczna, [...] slowem
— czlowiek przecietny®“ (s. 59). Ksztaltowanie sie tej ,wtornej rzeczy-
wistosci®, bedacej nowoczesng forma zycia zbiorowego, przeobraza zasadniczo
stanowisko jednostki. Uwiklana w rozmaite schematy i zobowigzania, regulowane nie
przez nig sama, lecz przez kolektywny wusus, przez wzorce oparte na przecietno$ci
i czestotliwos$ci — zatraca jak gdyby swoja tozsamosé, zostaje sprowadzona do calego
szeregu luZzno ze sobg zwigzanych ,rol%, jakie odgrywa w praktycznych sytuacjach
spolecznego wspdlzycia. Rozwazania LeSmiana o ,redukcji“ osobowo$ci przypomi-
najg zywo sformulowania dzisiejszej socjopsychologii na temat postepujacej alie-
nacji jednostki w miare postepu zorganizowania zycia, ktoére niesie ze sobg nowo-
czesna cywilizacja 7. Niektore watki tu i 6wdzie pojawiajace sie, jak np. ten, kiedy
Lesmian powoluje sie na fetyszyzacje pienigdza jako na klasyczny przyklad ,,wtér-
nej rzeczywistoéci“ w stosunkach miedzyludzkich, $wiadczg, ze nieobce mu byly
pewne poglady socjologii marksowskiej.

8 Tego ostatniego szkicu, ogloszonego w Przeglgdzie Krytyki Arty-
stycznej i Literackiej (1910, nr 36; 1911, nr 37, Trznadel nie
uwzglednil w swoim wyborze. Informacje o nim zawdzieczam M. Glowin-
skiemu.

7 Por. zwlaszcza sformulowania zawarte w szkicu Ludzie Odrodzenia (s.
401—419), gdzie Le§mian przeciwstawia ideal czlowieka renesansowego — zde-
zintegrowanej i sprowadzonej do przecietnosci jednostce we wspodlezesnym zZyciu,
w epoce kultury odindywidualizowanej.
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Leémian podejmuje w swoich szkicach problematyke, ktdra przewija sie jako
jeden z bardziej charakterystycznych watkéw poprzez filozofie i moralistyke eu-
ropejska od czasé6w Rousseau’a az po dzien dzisiejszy. Rozwazania jego sj mocno
osadzone w nurcie krytycznej mysli, ujmujgcej rozwoj cywilizacji jako proces
ograniczania zycia duchowego i swobody jednostki, jako proces postepujacego
przytlumiania dynamicznych i twoérczych pierwiastkow tkwigcych w bezposred-
nim obcowaniu czlowieka z naturg, w jego ,dialogu‘ ze $wiatem pozaempirycz-
nym oraz w swobodnych (nie zinstytucjonalizowanych) stycznoSciach spolecznych.
W zalezno$ci od tego, na ktora z owych mozliwosci kladziono gléwny nacisk —
powstawaly rozmaite koncepcje krytyki cywilizacji. Jednakze wszystkie one —
niezaleznie od bardzo powaznych roéznic merytorycznych — mialy jeden moment
wspélny: byly aktami pratestu przeciw jednakowym objawom obserwowa-
nym w rzeczywistosci. W ujeciu bowiem wszystkich tych koncepcji istniejgcy ksztalt
zycia spolecznego i kultury stanowil gwalt, dokonywany na czyms, co bylo od
niego pierwotniejsze, istotniejsze i co rownoczesnie bylo jego antyteza, negatywem.
Nie jest bynajmniej bez znaczenia, jak terminologicznie wygladala ta opozycia,
poniewaz za kazdg wersjg terminologiczng kryly sie cale systemy historiozoficzne
i etyczne, ale nie mozemy na tym miejscu przywolywaé wszystkich par pojeé, gdyz
katalog ich musialby obejmowaé ponad dwadzieScia pozycji. Na poczatku obecnego
stulecia repertuar owych pojeé ksztaltowal sie — z grubsza bioragc — pod dwoja-
kim ci$nieniem. Z jednej strony wywodzil sie z Schopenhauera i Nietzschego,
z drugiej za§ wzbogacal sie o kategorie wyrosle na gruncie wspo6liczesnej filozofii
i psychologii, przede wszystkim o kategorie stworzone przez Bergsona i Freuda.
Zaréwno krytyka zludzen inteligencji przeprowadzona przez autora Bezposrednich
danych Swiadomosci, jak tez psychoanaliza Freuda poza swoim znaczeniem w rejo-
nach metafizyki i psychologii odegraly role — je$li tak mozna powiedzie¢ —
w wymiarze moralistycznym. I w jednej, i w drugiej doktrynie zawie-
raly sie diagnozy dotyczace deformacji, jakie wywolujg normy Zzycia spolecznego
w zyciu jednostki. I jedna, i druga doktryna byly prébami przyblizenia zjawisk
nie podlegajgcych schematyzacji i intelektualizacji, buntowniczych wobec regul
rzadzacych miedzyludzkg komunikacjg. Przeplot watkéw pochodzgcych z tych roz-
maitych Zrédet demonstrowaly prace Przybyszewskiego, ktéry zreszta (poczawszy
od mlodzienczego studium Zur Psychologie des Individuums, 1892) sformulowal
wiele mys$li catkowicie oryginalnych, wyprzedzajac w swych mglawicowych rozwa-
zaniach poglady, ktére pézniej zrobily oszalamiajgca kariere w filozofii, estetyce
i teorii kultury.

Teksty Lesmiana wskazuja, ze przemys$lal on dosyé wszechstronnie problema-
tyke, ktérg niosly ze sobg réznorodne koncepcje filozoficzne opierajace sie na
przeciwstawieniach: ,,natury“ i ,kultury®, ,intuicji“ i ,intelektu®, ,pod$wiadomosci®
i ,$wiadomosci®, ,jednostki* i ,instytucji®, ,,rzeczywistosci pierwotnej* i ,rzeczywi-
stoSci wtornej“, zeby wymienié tylko niektére z podstawowych opozycji. Zafascy-
nowal go zwlaszcza Bergson, chociaz w podtekstach jego szkicéw znajdujg sie row-
niez inne nawigzania. ,,Po zmudnych sylogizmach i antropomorficznych ukladach
ze wszech§wiatem dawnej metafizyki rozumowanej mamy znéw przed sobg
filozofie w wielkim i natchnionym stylu, filozofie-obietnice, filozofie, ktéra z gabine-
towych rozumowan i z zakletego kola $wiatopogladéw pragnie sie wyrwaé na
stofice, w §wiat rzeczywisty i wszystkich nas do tego czynu nawoluje“ (s. 42).
Propozycje filozofii Bergsona Lesmian traktuje jako uwieniczong sukcesem prébe
przezwyciezenia dominacji schematéw intelektualnych i $wiatopogladowych, jakie
,wtérna rzeczywisto$é“ ustawia miedzy S$wiadomoscig a pierwotnymi przejawami
zycia i natury. Bardzo wnikliwie rozwija i komentuje poglady autora Ewolucji twér-
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czej (w szkicu Z rozmyslann o Bergsonie) dostrzegajac, ze Kkoncepcja intuicji jest
w istocie forma krytyki koncepcji intelektu. Intelekt jako narzedzie praktyki po-
znaweczej, stuzace powierzchownej orientacji w $§wiecie otaczajacym czlowieka, nie
moze konkurowaé z dramatycznie mu przeciwstawiong partnerka, intuicja, ktéra
jest sposobem bezposredniego obcowania z natura. Lesmiana urzeka przede wszyst-
kim to, co w propozycjach filozofii Bergsona jest wyjasnieniem mozliwosci nawig-
zania ,dialogu“ z tg sferg rzeczywistosci, ktéra zostala stlumiona przez rozmaite
formy ,,posrednictwa w zyciu zbiorowym®.

Intrygowal go gléwnie socjologiczny wymiar problematyki teoriopoznawczej,
a Bergsonowskie przeciwstawienie narzedzi intelektualno-poznawczych i bezposred-
niego — intuicyjnego — Kkontaktu z natura mialo dla niego istotne znaczenie
w przekladzie na jezyk teorii kultury. Przeklad taki umozliwialy zaréwno pewne
sugestie tkwigce w rozwazaniach samego Bergsona, jak tez sugestie pochodzace
Z innych Zrédel. W orbicie oddzialywania pogladéw Freuda uksztaltowala sie
na poczatku stulecia ,,dramatyczna“ koncepcja osobowosci. Miejsce tradycyjnych
przeciwstawienn jednostki i spolecznosci, jako dwéch ,substancji“ zajelo w niej
przeciwstawienie czynnikéw socjalnych i pozasocjalnych, umieszczone w obrebie
jednostki. W centrum uwagi filozofé6w i psychologéw znalaz! sie konflikt miedzy
osobowoscig jako zespolem norm spolecznych, przyzwyczajen utrwalonych w zyciu
zbiorowym, przywigzan i nastawied zrodzonych w praktyce spolecznej, a sferg
ukryta pod skorupa osobowosci zsocjalizowanej, bedaca jej zaprzeczeniem, azylem
aspolecznosci 8.

Interesujace jest dla nas to, ze w ujeciu takim dyspozycje intelektualne, zdol-
noé¢ do racjonalizowania do§wiadczen i formulowania komunikowalnych pogladéw
znalazly sie po uspolecznionej stronie — ,$wiadomosci“, natomiast inne fakty psy-
chiczne — ,,podswiadomosé“ — zostaly okreSlone jako negacja zjawisk spolecznie
regulowanych. W ten sposéb przeciwstawienie intelektualizmu i aintelektualizmu
nabralo charakteru socjologicznego?. LeS§mianowska interpretacja filozofii Bergsona
w swoich podtekstach odwoluje sie do takiego stawiania sprawy. Dlatego tez
Lesmian, wychodzac od rozréznienia intelektu i intuicji jako dwéeh form reago-
wania na $§wiat otaczajacy, moze zupelnie swobodnie opatrzyé je w komentarz so-
cjologiczny i przenie§é na plaszezyzne rozwazan o kulturze.

Gléwne pytanie, jakie sobie postawil, mozna by zrekonstruowaé nastepujaco:
czy w $wiecie spolecznych schematéw, w $wiecie ponadindywidualnych warto$ci,
w Swiecie, w ktérym. straszy widmo ,czlowieka statystycznego®, istniejg jakie$
tendencje usilujace zadaé klam temu stanowi rzeczy, analogicznie jak intuicja zadaje
klam do§wiadczeniom intelektu? Czy zatem istnieje jakas mozliwo$é nawigzania
,dialogu® ze $§wiatem ,,zapomnianym®, mozliwo$é bezposredniego don dotarcia? Re-
konstruujagc owo pytanie przechodzimy juz na grunt poetyki w S$cislejszym tego
stowa znaczeniu. Albowiem ,dialog* taki, czyli ,powrét do natury, do czlowieka
wyzwolonego, do zycia bezpoSredniego®, odbywa sie w procesie tworzenia. Sg to
,»Chwile tylko... Nie mozemy ich uwazaé ani za przeznaczenia, ani za zasady, ani za
trwale podwaliny dla nieustannej budowy zycia zbiorowego. Sg to chwile na-

8 Nb. pézniejsze ujecie Junga, ktéry zwrécit uwage na fakt zdeterminowa-
nia podswiadomos$ci przez ,archetypy*, ukazalo dwuznaczno$é tego azylu.

® Bardzo charakterystycznych $wiadectw w tym wzgledzie dostarczaja na
naszym gruncie prace E. Abramowskiego z zakresu psychologii, socjologii
i estetyki, gléwnie za§ Zrédla podswiadomosci i jej przejawy (Warszawa 1914).
W ksigzce tej zostaly zebrane poglady gloszone przez autora juz znacznie
wczeéniej.
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tchnienia, dzieki ktéorym natura naturata zdobywa dla swego »muzeum we wszech-
§wiecie« nowe okazy, nowe skarby nieprzewidzianej twoérczosci“ (s. 64—65). Wy-
daje sie, ze poglad ten stanowi niejako osrodek poetyki Lesmiana. Dotyczy on rzeczy
podstawowej, mianowicie funkcji, jaka spelnia poezja w zyciu spolecznym. A wla-
Sciwie nie tyle funkcji, jaka spelnia, a raczej funkcji, jaka spelniaé powinna.
Bo chociaz sformulowania LeSmiana majg formalnie charakter stwierdzen opiso-
wych, to przeciez kontekst opinii krytycznoliterackich pozwala im przypisaé sens
normatywny.

MéwiliSmy wyzej o recenzjach Le$miana jako o serii (mieszczacej sie w dosé
krétkim odcinku czasu) operacji krytycznych dokonywanych na konwencjach po-
ezji mlodopolskiej. Dla autora tych operacji bezimienne schematy stylistyczne,
rekwizytornie obrazéw, skojarzeﬁ,'szablony zestawien slownych, ktére odnajdywat
u trzecio- i czwartorzednych pisorymow epoki — stanowily jeden z elementéw
»wtornej rzeczywistosci“, byly na plaszczyznie faktéw literackich odpowiednikami
innych form ,posrednictwa“ w zyciu zbiorowym. Konwencja poetycka jest w tym
ujeciu narzedziem alienacji tworcy, odbierajacym jego dziataniom ,szczero$é®,
uniemozliwiajacym kontakt z tym, co egzystuje poza sferg spolecznych przyzwycza-
jen — z ,rzeczywistoscig pierwotng“.

Cala wlasciwie dzialalno$é recenzencka Le$miana byla konsekwentnym sporem
ze Swiatem komunaléw poetyckich. Byla sporem z poezjg, ktéra zywi sie warto-
Sciami obiegowymi. Opinie o twoércach, z ktérych nie wszyscy znani sg nawet bada-
czowi literatury. nabierajg w ten spos6b znaczenia ogélniejszego, staja sie elemen-
tami programu ideowo-artystycznego, w ktérym okre$lony typ wartoSci ulega za-
negowaniu w imie pewnych idealdow podlegajgcych aprobacie. Najogélniej rzecz
biorac, program ten przeciwstawia dwie funkcje poezji jako ,,dialogu“ i dwa rodza-
je poezji, z ktérych kazdy innej funkeji jest podporzadkowany. Pierwsza funkcja
sprowadza sie do uczestnictwa poezji w calym systemie objawéw ,wtérnej rzeczy-
wistosdci®, okrefla jg jako ,,dialog® z formami owej rzeczywisto$ci, ustawia na planie
»czestotliwosci, a wiec mniej lub bardziej spetryfikowanych konwencji. Druga
funkcja okresla poezje jako ,dialog*“ z tym, co istnieje ,,pod powierzchnig wido-
mego trwania“, co przeziera spod spolecznych schematéow — z ,prawdziwg‘, pier-
wotng rzeczywisto$cig. Tak zatem chodzi tu o dwa rodzaje ,,poérednictwa* poezji.
Pierwszy podlega krytyce na takich samych prawach jak inne formy zycia zbio-
rowego, osaczajgce zewszad jednostke. Le$§mian rozpatruje konwencje poetycka
zaré6wno jako zjawisko stylu samej poezji, jak tez jako zjawisko istniejgce na
.rynku“ publiczno$ci literackiej. Wnikliwie spostrzega, ze schemat literacki jest
ekwiwalentem okreS§lonej sytuacji w $wiecie odbiorcéw i -— odwrotnie — Ze owa
sytuacja jest w zyciu literackim réwnowaznikiem konwencji poetyckich.

»Wychowuje sie dla siebie czytelnika przecietnego, pielegnuje si¢ w nim
jego przecietno$§é [..], czyni sie z tej przecietnos$ci bozka i otacza sie¢ go uwielbie-
niem, nieustanng uroczystoscia, pelng lubieznych niemal zachwytéw i uniesient
dla wszystkiego, co glupie, szare, bezpromienne i bezimienne...

,»Z kolei czytelnik przecietny, ktéremu pozwolono wplywaé na prase, wplywa
na nig widzialny lub niewidzialny, bliski lub daleki. Wplywa za pomocg listéow,
rozmoéw, a przede wszystkim za pomoca »w powietrzu wiszacych«, a dobrze
wiadomych pojeé¢ i upodoban przecietnych* (s. 96).

Na to wyrownywanie sie pozioméw opinii (LeSmian moéwi przede wszystkim
o opiniach wypowiadanych w prasie literackiej) wplywajg jeszcze okoliczhosci
towarzyskich kontaktéw miedzy tworcami a krytykami, ,,wzajemna pomoc i wymia-
na uslug“ (s. 97). Zwyczaje panujace w zyciu literackim, towarzyska podszewka
opinii krytycznych, mechanizmy reklamy — wszystkie te zjawiska wytyczajg lite-

Pamietnik Literacki, 1961, z. 1. 15
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raturze koleiny przecietnosci, dzialajgc ograniczajaco na twodrczo$¢ wartosciows.
Perspektywa moralisty, oceniajagcego surowo obyczajowo$é zycia literackiego, jawi
sie wielokrotnie w szkicach Le$miana (por. zwlaszcza Poradnik dla recenzentow
literackich, s. 129—138). Ujmuje on jak gdyby na jednej plaszczyznie: szablon lite-
racki, towarzyski konwenans, koteryjna solidarno$é¢, cenzure redakcyjng i upodo-
bania odbiorcéw. To bardzo nowoczesne rozumienie ciggloséci, jaka wystepuje pomie-
dzy instytucjami zycia spolecznego i zbiorowym samopoczuciem a formami literac-
kimi, pozwala LeSmianowi na precyzyjne zidentyfikowanie uwiklan, w jakich po-
wstaje poezja w obrebie ,wtérnej rzeczywistosci‘.

Ale ma ona jeszcze inne — ,prawdziwe* — oblicze, zwrécone ku §wiatu, ktory
czlowiekowi pierwotnemu dany byl bezposrednio, za$§ przytloczony skorupag kultury
jest tylko czyms$ przeczuwanym i objawiajacym sie w aktach pozaintelektualnych.
Przybiera on rozmaite nazwy w szkicach Lesmiana, najczesciej jest okreslany w ka-
tegoriach ,bytu zaprzeczonego“ (analogicznie dzieje sie w poezji autora #agki),
w opozycji do sztywnej struktury $wiata uspolecznionego przez poznanie i prak-
tyczng dzialalno$é. Jest on w przeciwienstwie do tego ostatniego zmienny i dy-
namiczny, konkretny i duchowy zarazem, nieschematyczny i niedefiniowalny, po-
zbawiony znaczen i dajgcy poczucie pelni istnienia. Zasadniczg cechg sytuacji ludz-
kiej jest jej ., dwuznacznos$é¢“ wynikajgca z dramatycznego polozenia pod réwno-
czesng presjg owych dwoéch rzeczywistosci. Czlowiek jest ,,$ladem od uderzen twor-
czego ducha w materie [...]. Jest on jednoczes$nie i zdobywcs, i zdobyczg, rozpe-
dem w przyszlo$sé i znieruchomieniem. Jest owym wkleslym znakiem oporu, sta-
wianego duchowi, materig, miejscem zatrzymania sie pracy tworczej zycia. Tylez
w nim potwierdzenia, ile negacji, tylez triumfu, ile upadku, tylez istnienia, ile
nieistnienia* (s. 41). Formutla ta, pochodzgca z Rozmyslann o Bergsonie stanowi do-
skonaly przyklad owej spirytualistycznej dialektyki, ktora lezala u podstaw roz-
roznien Le$miana, i ktéra — jak skadingd wiadomo — byla glowna zasada jego
poetyckiego obrazowania.

Istotg tworczosci artystycznej jest to, ze przezwycieza ona ,,dwuznaczno$é¢“ po-
lozenia czlowieka. Wyzwala go z zaleznosci od hierarchii ustalonych w zyciu spo-
lecznym, a rownoczesnie wyzwala go od materialnosci i daje mu mozliwo$é obco-
wania z nienazywalnym s$wiatem ich zaprzeczen. Tak wiec akt poetycki zawiera
w sobie kazdorazowo negacje dzialan kultury. Jest prébg ,,dialogu* bedagcego jakims$
santydialogiem* w stosunku do regul porozumiewania sie obowigzujacych w co~
dziennym zyciu spolecznym. Daje sie okresli¢ jako swego rodzaju akt komunikacji
z pierwotng ,naturg®, dokonywany w walce z zakléceniami, ktére kazdorazowo don
wnoszg schematy kulturowe i narzedzia intelektualno-poznawcze. Poezja nie jest
poznaniem owej ,natury“ (poniewaz w ogoéle nie poddaje sie ona czynnos$ciom po-
znawczym), lecz aktywnym z nig obcowaniem. Jest powrotem do raju utra-
conego przez czlowieka w chwili, gdy pomiedzy nim a ,naturg®“ pojawilo sie po-
Srednictwo spolecznych znakdéw i stosunkéw. Poezja reprezentuje jak gdyby owa
sttlumiong rzeczywisto$¢, jest jednym z jej sygnaléw w §wiecie zsocjalizowanym.

Dotychczasowe uwagi juz w znacznej mierze rzucily $wiatlo na symboli-
styczny charakter koncepcji Le$miana, ktérej osrodkiem bylo przeciwstawie-
nie dwéch rodzajéow ,,poSrednictwa® poezji. Wszystkie przedstawione wyzej roz-
réznienia i opozycje znajdujg wyraziste przedluzenie w teorii mowy poetyckiej.
Utwér poetycki jest wprawdzie aktem komunikacji ze $§wiatem pierwotnym, ze-
pchnietym mniczym podswiadomo$é pod powierzchnie form kulturowych, ale znaj-
duje utrwalenie w materiale stownym, jest ré6wnoczesnie aktem jezykowym. Zdanie
to zawiera w sobie sprzeczno$é¢, poniewaz fakt utrwalenia w slowie odbiera owemu
aktowi jego bezposrednio$é, schematyzuje go, sprowadza na plaszczyzne $wiata
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,,wtornego“. Dylemat ten wymaga bardzo ostrego przeciwstawienia jezyka prak-
tycznego i intelektualnego oraz jezyka poezji. Wymaga — a jest to tylko jedno
z mozliwych rozwigzan — wyraznego okreslenia, ze jezyk poetycki jest szczegdl-
nym gatunkiem mowy, zdolnym spelniaé funkcje, ktére sg zaprzeczeniem funkcji
jezyka w procesie komunikacji spolecznej. W tym wtlasnie kierunku zmierzaja
ujecia Le$miana, ktéry az nadto ostro zdawal sobie sprawe z powyzszego dylematu.
Rozwigzania jego sg zdecydowanie odmienne od rozwigzan teoretykéw tzw. ,,poezji
czystej“, a trzeba podkreslié, ze przeslanki sa w obu wypadkach pokrewne.

Jesli ks. Henri Bremond i zblizeni do niego teoretycy poezji uwazali, ze komu-
nikacja ze $wiatem pozaempirycznym wymaga maksymalnego umilkniecia
slowa w poezji, albowiem jest ono skazone swojg przynaleznoscia do sfery prak-
tyki i poznania!®, to Le$mian —— przeciwnie — twierdzil, ze slowo w poezji
zatraca swojg genealogie pozapoetycky, gubi ,czapke niewidymke“ i ulega
szczegélnemu uwyraznieniu, odzyskuje swojg pierwotng barwe, ktorg
utracilo w wielokrotnych uzyciach potocznych!. W poetyce Le§miana dochodzi
do bardzo charakterystycznego zwigzania koncepcji jezyka jako narzedzia ,dia-
logu“ z rzeczywisto$cig pierwotng z koncepcjg jezyka (bliska nawet w pewnych
skladnikach rosyjskiemu formalizmowi) jako glownego ,bohatera®“ poezji. Jest
to jedno z dramatycznych napieé, ktore te poetyke wewnetrznie organizujg. Ma
cna konstrukcje bardzo dialektyczna, jest jak gdyby wielopoziomowym syste-
mem po6l zawartych pomiedzy zaprzeczajacymi sobie biegunami.

Stowo w tekécie poetyckim ulega przeksztalceniu pod wplywem ,pradu
pozaslownego“ (s. 320) ktéry jednoczy slowa, dramatyzuje ich stosunki, podpo-
rzadkowuje nowym funkcjom. Ow ,prad pozastlowny“ nie jest w ujeciach
Lesmiana pojeciem jednoznacznym. Jedna tylko jego wersja znaczeniowa nie
pozostawia watpliwoS$ci, co zresztg wigze sie z tym, ze ona wlasnie odgrywala
gléwna role w poglgdach poety. Chodzi mianowicie o kategorie rytmu. Rytm
jest, wedlug Le$miana, dialektycznym partnerem stowa w poezji. Stwarza dla
stowa nowy wymiar. Odcina go od ,rzeczywisto$ci wtérnej“. Odbiera mu funkcje
znaku w porozumieniu spolecznym i wyzwala w nim zapoznang zdolnos¢ bez-
posredniego kontaktowania z ,naturg®. Slowo jest zwrécone ku $wiatu schema-
tow. Rytm — ku $wiatu pierwotnemu. Poezja jest terenem starcia tych dwoéch
nastawien, przy czym zdolno$é rytmu do ,napomykania“ o rzeczywistoéci prze-
czuwanej tylko, z gory niejako rozstrzyga o wyniku tej walki.

»Rytm w poezji stanowi pierwiastek upojen, oszolomien i uczuciowych, nie-
logicznych nakazéw, ktérym sie stajg postuszne — oddzielne stowa, skupiajace
si¢ i gromadzgce nie§wiadomie dookola nieznanej, niepochwytnej a §piewnej
pokusy. Tracg one woéwczas okre§lono$é i abstrakeyjng ograniczonos$é swej tresci,
wymykajac sie $cistym, raz na zawsze ustalonym prawom logiki i gramatyki,
zdobywajac na nowo pierwotng swobode swych nieustannych przemian twér-

1 Wyklad tej skrajnie antyformalistycznej teorii jezyka poezji dal m. in.
A. Goupil-Vardon, Tejemnica ,poezji czystej. Przeglad Wspoél-
czesny, 1934, nr 144, s. 17—29. Nb. w wypadku poetyki H. Bremonda kon-
cepcja ,zmilkniecia“ sléw wywodzila sie zapewne z pojecia ,biernej kontem-
placji“, znanego z psychologii mistycyzmu. Na te tropy naprowadzajg liczne sfor-
mulowania z ksigzki Bremonda Priére et poésie (Paris 1926).

' W poezji: ,Stowa raduja sie, ze po dlugiej rozlace moga znowu zdazaé
ku sobie i spotykaé¢ sie nawzajem w miejscu, gdzie zZycie codzienne, czyniac
zado§¢ utartym pogladom i nalogom, wzbranialo im wszelkiego poznania®
(U 2rédel rytmu, s. 69—70).
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czych i pierwotng zdolnos§é cigglego dostosowywania sie do nieokreslonej i nie-
pochwytnej tresci wabigcego je ku sobie istnienia.

~Wowezas — w jasnowidzgcym uniesieniu — jakby na przek6r uznanym,
prozaicznym prawdom lubig te z martwych powstale slowa przeciwstawié akcen-
tom logicznym lub gramatycznym — inny, swawolnie lub buntowniczo przeciw
stalym prawom usposobiony akcent, ktéry nam jednoczesnie napomyka o innej
prawdzie, w tajemnicach rytmu zawartej“ (s. 66).

Tak wiec rytm stanowi niejako podstawowg zasade ,poetyckosci“. Jest
organizatorem wypowiedzi jezykowej, jest $rodkiem przeksztalcania poza-
poetyckiej biografii slowa w biografie poetycka, jest wreszcie aluzja do rzeczy-
wisto$ci nie poddajacej sie poznaniu. Podstawowe znaczenie ma ta ostatnia
okolicznosé. Rytm odslania perspektywe na s$wiat nie zdeformowany przez spo-
feczne schematy, jest jak gdyby pamiecia o nim, stanowi takie narzedzie stycz-
nosci z owym S$wiatem, w ktérym sg utrwalone jego gléwne wlasciwosci. W ten
spos6b rytm odgrywa role swego rodzaju ekwiwalentu pierwoinej rzeczywistosci,
w przeciwienstwie do stowa — poza ukladem rytmicznym — ktoérego sztywnosé
jest zaprzeczeniem konkretno$ci i ruchu ,natury*. Strukturalny prymat rytmu
wywodzi sie z jego pierwotnosci genetycznej, z faktu, ze jest on towarzyszem
wszelkich proceséw istnienia: zaréwno proceséw organicznych, jak i elementar-
nych proceséw kulturowych -— pracy, zabawy, marzenia. Poprzez rytm poezja
przezwycieza ,metafizyke zycia zbiorowego“, powraca do nieskrepowanej egzy-
stencji pierwotnego czlowieka. Dzigki niemu staje sie niejako symbolem
raju utraconego.

W opozycji rytmu i stowa, stanowigcej dramatyczng podstawe LeSmiano-
wskiej teorii jezyka poezji, zastygly wszystkie zasadnicze przeciwstawienia, kto-
rych obecno§é w Szkicach literackich dotad zaznaczaliSmy: rzeczywistoSci pier-
wotnej i wtdérnej, intuicji i intelektu, bezposredniego obcowania 2z naturg
i czynnosci poznawczych, konkretnosci i schematycznosci, istnienia i znaczenia 2.

Teoria ta jest w swoim zakresie rownie paradoksalna, jak wszelkie kon-
cepcje ,rzeczywistosci zaprzeczonej“, ,bytéw negatywnych®, ,istnienia i nie-
istnienia* itd. Paradoks w niej zawarty polega na tym, ze rytm jest dla Les-
miana zaréwno wyzwoleniem slowa, jak i jego niewolg. Stwarza przymus, ktéry
rie jest przymusem. Wytraca stowa z bezwladu, ale podporzadkowuje je dyscy-
plinie. Tlumi je i zarazem uwyraznia. Burzy schemat, ale réwnoczes$nie jest
silg konstrukcyjng (por. zwlaszcza U Zrdédel rytmu).

Poglagd LeSmiana na nature jezyka poetyckiego, podobnie jak poglad na
.bytowy* kontekst poezji, wprowadzal do tej sfery zjawisk wymiar dialektyczny.
W ujeciach jego, niezaleznie od tego, czy beda to rozwazania filozoficzne, czy
teoria poezji, czy wreszcie sama wizja poetycka — panuje ta sama zasada
paradoksalnej koegzystencji elementéw nawzajem sprzecznych. Kazde potwier-
dzenie ma tu swojg negacje, réownie jak ono konkretng i oczywista. Kazde zja-
wisko — swoje antyzjawisko. W dazeniach tych i odpowiadajacym im typie

12 Ta ostatnia para pojeé, typowo egzystencjalistyczna, pojawila sie we wspom-
nianym tu juz, nie uwzglednionym przez Trznadla szkicu Przemiany rzeczy-
wisto$ci, ktéry poza tym charakterystyczny jest ze wzgledu na zawarte w nim
motywy freudowskie, nigdzie tak wyraznie nie wystepujace w tekstach Le$mia-
na. Na marginesie dodajmy, ze Przeglad Krytyki Artystycznej
i Literackiej zawiera jeszcze dwie bardzo interesujgce prace LeSmiana:
Artysta i model (1911, nr 38) oraz Komizm w utworach Lemanskiego (1911,
nry 39—40), zaslugujace ze wszech miar na publikacje.
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pojeé, Leémian okazuje sie¢ bardzo bliskim krewnym filozofii egzystencjalistycz-
nej, co subtelnie zauwazyl! Mieczystaw Jastrun 3.

Dotychezasowe uwagi o -— elementarnej w LeSmianowskiej teorii mowy
poetyckiej — Kkategorii rytmu bylyby niepelne, gdybySmy nie podkredlili, ze
kategoria ta miala znaczenie normatywne. Szczegdélnie wyraziScie doszio ono do
glosu w szkicu, ktory powstal przeszlo dwadziescia lat pdzniej od tekstéw dotad
przywolywanych.

W eseju Z rozmys$lan o poezji (1937), ktéry sumowal i systematyzowal poglady
Lesmiana na temat jezyka poezji, wykladane mniej lub bardziej wyczerpujgco
dawniej, zawarta jest polemika 2z dazZeniami poetyki awangardowej. Rozbrat,
jaki ta poetyka wziela z tradycyjnymi systemami metrycznymi, uwazal LeSmian
za zabojstwo poezji, zwracajgc przy tym uwage na utajone i nie wykorzystane
mozliwosci, tkwigce zwlaszcza w metrum sylabicznym. ,,Na ruinie rytmu trudno
oltarz poezji budowac* (s. 87) — pisal, precyzujac jednoczes$nie, ku komu te
slowa zwraca: ,,Slowa wykolejone z rytmu stajg sie tak bezoporne i bezbronne,
ze istnieje nawet pewien Kkierunek teoretyczny, ktéry doradza pilnej metafory-
zacji kazdego slowa, aby je uchronié¢ przed natarczywoscig wszedobylskiej prozy**
(s. 85—86). :

Argumentacja Le§miana przypomina zZywo — zresztg wspolbiezng w czasie —
polemike Franciszka Siedleckiego z Peiperowska teorig wiersza 14,

W obydwoéch wypadkach ,rytmiczno$é“ (resp. ,,metryczno$é”) byla rozumiana
jako warunek sine qua mnon ,poetyckosci“, co prowadzilo do dyskwalifikacji
swobodnych zasad awangardowego wiersza frazowo-intonacyjnego. Jesli jednak
atak Siedleckiego (w duecie z Karolem Wiktorem Zawodzinskim) mial jako nor-
matywng przestanke przekonanie o samoistnej wartosci poetyckiej ,,metru*
(nawet woéwczas, gdy jest on przelamywany), a wiec wynikal z utozsamiania
,,boetyckoséci“ z ,metrycznoscig”, to rozwazania Le$miana, choé¢ réwniez zawie-
raja motywy bliskie tamtym, s osadzone mocno w kontek$cie metafizycznym,
wynikajg z prze$wiadczenia, ze rytm jest oknem poezji na $wiat zaprzeczajgcy
»depersonifikacji“ wspo6lczesnej Kkultury. Zblizenie toku wiersza do prozy bylo
wigc W rozumieniu LesSmiana sprzeniewierzeniem sie poezji wobec jej podsta-
wowe]j funkcji jako ,dialogu“ z rzeczywisto$cig pierwotng. I to dopiero stanowilo
zasadniczy argument w dyskretnym zresztg i bynajmniej nie wojowniczym spo-
rze z awangardg. )

Jest to doskonaly przyklad wspomnianej juz ,,dwuznaczno$ci“ poje¢ skla-
dajacych sie na poetyke Lesmiana. Norma rytmiczno$ci ma tutaj podwdjny sens:
okresla warunek poetyckosci jezyka w opozycji do prozy, odnosi sie wiec do
,»Sposobu istnienia“ poezji, a réwnocze$nie okresla ,istote“ poezji w kategoriach
pozapoetyckich — metafizycznych. Reguly gry literackiej nie maja w sformulowa-
nej poetyce LeSmiana roli samodzielnej, sg jak gdyby ,metaforg”“ zasad gry,
jakg toczy jednostka ze S$wiatem spolecznych schematéw o odzyskanie poczucia
pelni istnienia. Sg ciaggla aluzjg do tej drugiej — istotnej — gry, podobnie jak
poezja jest ,napomknieniem‘ o rzeczywisto$ci, ktérag owa jednostka chcialaby
odzyskaé. Nieco abstrakcyjnie mozna by powiedzieé, ze poetyka Le$miana ma
charakter symbolistyczny zaréwno ze wzgledu na tre§é skladajacych sie na nig

13 M. Jastrun, Na kraficach, czyli o poezji Le$miana. W: Miedzy slowem
a milczeniem. Warszawa 1960, s. 444—458.

“F Siedlecki, Likwiduje Peipera. Z zagadnien formy wierszowej:
Skamander, 1936, s. 218—236.
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sformulowan, jak tez ze wzgledu na swoje wlasne polozenie jako symbolicznego
regulaminu dzialan symbolicznych.

Rekonstruujac system pogladow, jaki organizuje wewnetrznie Szkice lite-
rackie Le$miana, pozostawiliSmy na uboczu szereg watkéw, ktére lacza sie
z nim raczej posrednio, cho¢ same w sobie sg nadzwyczaj interesujgce. Dotyczy
to zwlaszcza szkicow LeSmiana poswieconych problematyce teatru i dramaturgii,
zwigzanych $ciSle z jego praktyksg rezyserskg w zalozonym w r. 1911 w Warszawie
Teatrze Artystycznym. Sprawy te, do§¢ =zresztg wnikliwie zinterpretowane we
wstepie Trznadla, domagajg sie kompetentnych ocen historykéw teatru. Wydaje
sie, ze LeSmianowska koncepcja jezyka teatralnego miala szereg ryséw analo-
gicznych do jego teorii jezyka poetyckiego. Walka z teatrem naturalistycznej
iluzji w imie idealéw teatru stylizowanego, osadzona mocno w tym nurcie
dazen dramaturgii, ktérego ojcem byl Edward Gordon Craig (The Art of the
Theatre, 1905), stawia LeSmiana w szeregu preku.soré6w poézZniejszego teatru
awangardowego. Stylizacja oznaczala dla niego dazno$¢ do uwidocznienia w przed-
stawieniu ,,znakéw* rezyserskich (s. 216), zwigzanie gry aktorskiej nie z poszcze-
golnymi slowami czy przezyciami, lecz z ,pozaslowng koncepcja utworu‘“ (s. 183),
zerwanie z doslowno$cig inscenizacji — na rzecz takiego ukladu przedmiotow
i dziatan scenicznych, ktory burzac rzeczywiste ich powigzanie, skupia dzieki
temu uwage na sobie samym. Mozna sadzié, ze ujawnila sie tu tendencja, ktoéra
w teorii mowy poetyckiej byla dramatyczng partnerka przekonania o ,dialogu®,
jaki nawigzuje poezja z rzeczywistoScia pierwotng. Mianowicie tendencja do
traktowania znaku jezykowego jako giéwnej ,o0soby* poezji. Na tamtym tere-
nie byla ona — jak mowiliSmy — stlumiona, natomiast duzo bardziej wyrazi$cie
jawi sie w rozwazaniach o sztuce teatru. Tu bowiem znaki jezyka teatralnego
wolne sg jak gdyby od zobowigzan pozateatralnych, zwrécone same na siebie,
na swoj wlasny uklad, podlegly autonomicznym prawom. W ten sposéb kon-
cepcja teatru stylizowanego moglaby byé moze traktowana jako ekwiwalent
sttumionych dazen teorii jezyka poezji i dalaby sie wowezas rozpatrywaé na
tle wyzej przedstawionych problemoéw.

Jak juz stwierdziliSmy, publikacja Szkicéw literackich Lesmiana ma dla
historykéw literatury wielorakie znaczenie. Teksty te zawierajg sformulowania
o wnikliwosci i sugestywnos$ci, jakie sg udzialem bardzo niewielu polskich wy-
powiedzi z zakresu teorii poezji.

Historykowi literatury ten przekréj szkicow LeSmiana nie moze byé oczy-
wiscie obojetny, ale zaciekawiajg go przede wszystkim inne sprawy. Oto otrzy-
mal zupelnie niespodziewanie nie tylko =zalgcznik do poezji Le$miana, jego
»poetyke sformulowanag®, ale rowniez autentyczne i wiarygodne $wiadectwo ten-
dencji symbolistycznych, w wymiarze, ktéry pozwala owe tendencje — tak bardzo
ostatnio redukowane (i stusznie) — umies$cié w rzeczywistym obrazie okresu
Milodej Polski. Nie na prawach jednak uczestnika zgodnie zestrojonego z po-
wszechnymi sklonno$ciami ideowo-artystycznymi tej epoki, lecz na prawach
uczestnika opozycyjnego. Po wtoére, szkice te uprzytamniajg S$cisly wspoélzaleznosé,
jaka wystepowala miedzy symbolistyczng (ale tg autentycznie symbolistyczna!)
koncepcja jezyka poezji, a tymi kierunkami filozofii, socjologii i psychologii
z przelomu stuleci, ktére w centrum swych krytycznych dociekan umie§cily
s§wiat form spoleczno-kulturowych. Po trzecie wreszcie — potwierdzaja one do-
bitnie niezbyt jeszcze popularne mniemanie, Zze lata poprzedzajace pierwszg
wojne Swiatowa byly okresem ksztaltowania sie szeregu pogladéw, postaw
i koncepcji, ktére pelny wyraz znalazly w literaturze epoki miedzywojennej.
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Wiele watkow, rozwijanych przez Les$miana, mozna traktowa¢ jako zapowiedZ
tych dazen ideowo-artystycznych dwudziestolecia, o ktérych $wiadczy m.in. wy-
stapienie polskich ekspresjonistéw skupionych wokél Zdroju (zwlaszcza w dru-
giej fazie istnienia tego pisma), dzialalno§é¢ Stanislawa Ignacego Witkiewicza,
oraz poetyka i praktyka poetycka mlodszej linii awangardy z lat trzydziestych
(Zagary). Wydaje sie, ze nie sposob poprawnie przedstawi¢ tych zjawisk
(zreszta nie tylko tych), nie wskazujac na ich przedwojenng jeszcze geneze.
Zawarto§é Szkicow literackich Le§miana uprzytamnia to w calej ostrosci.

Janusz Stawinski

Janusz Stradecki, JULIAN TUWIM. Bibliografia. (Redaktor naukowy:
Ewa Korzeniewska). (Warszawa) 1959. Panstwowy Instytut Wydawniczy,
s. 609, 3 nlb. + 1 kartka erraty. (Z prac Instytutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk).

1

Kiedy przed kilku laty ogloszono na lamach Pamietnika Literackie-
go zespolowo opracowane Podstawowe wytyczne monografii bibliograficznej?,
nie wywolaly one takiego echa, jakiego zapewne spodziewali sie autorzy tej
instrukeji. Przyczyny milczenia na ten temat byly rozmaite. Nie najmniej wazng
stanowila i ta, Zze projekt instrukcji dla autoréw monografii bibliograficznych
odznaczal sie wysokim stopniem sformalizowania, operowal podzialem na grupy
i podgrupy, a w calo$ci jego trudno sie bylo zorientowaé komus, kto nie trudnil
sie zawodowo bibliografig, choéby zywo byl zainteresowany powstawaniem oso-
bowych monografii bibliograficznych. Druga cechg tego projektu byl maksy-
malizm. Postulowano w nim nie tylko zebranie i dokladny opis drukéw pisarza
i pozycji krytycznych o jego twdrczosci, ale takze podawanie miejsca i daty
powstania poszczegélnych utworéw (co, jak wiadomo, wymaga zmudnych i dlu-
gotrwalych badan), a nawet — wykazu ikonografii i ilustracji do dziel pisarza.
Tak szeroko zakrojony program zbieracki nasuwal watpliwosei, czy w jakims
Wwymiernym okresie czasu otrzymamy rezultaty tych poszukiwan, ktére w wy-
Iienionej instrukecji sygnalizowano jako juz rozpoczete (monografie bibliograficzne
Tuwima, Boya-Zelenskiego, Zapolskiej, Zeromskiego i inne), nie méwigc o tych,
ktére dopiero projektowano.

Tymczasem rzeczywisto§¢ przeszla najS$mielsze oczekiwania. W krétkim sto-
sunkowo czasie otrzymaliSmy pierwsza 2z =zaplanowanych monografii, ksigzke
Janusza Stradeckiego o Tuwimie wydang na wiosne 1959, ukonczona tez zostala
(i pozostaje na razie w maszynopisie) praca B. Winklowej o Boyu-Zelenskim.
Inne prace zmierzajg ku koncowi. Mozna wiec juz dzisiaj dyskutowaé o ich
zasadach, ukladzie i kompletnosci, opierajac sie nie na schematycznym z natury
rzeczy projekcie instrukcji, lecz na konkretnych opracowaniach poszczegélnych
autoréow. :

2

Ksigzka Stradeckiego o Tuwimie jest dzielem wielkiej pracowitosci, filolo-
gicznej akrybii, wieloletniego szperactwa i gruntownej znajomo$ci nie tylko
dziela poety, lecz réwniez zycia literackiego w okresie dwudziestolecia miedzy-

!Pamietnik Literacki, 1955, z 4. I nadbitka.



