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Meriggi obszerny (32 stron) wstep, ktory wprost S$wietnie wprowadza czytelnika
w lekture antologii i zarazem nalezy do najbardziej samodzielnych studiéw, jakie
we Wiloszech dotad o Slowackim napisano. Nie jest to tylko zwykly przeglad
tworczosci rzucony na tlo przezyé poety i jego ideologicznych przeobrazen, ale
jest to takze spojrzenie w glgb przebogatej, niezwykle skomplikowanej indywi-
dualnoéci twérezej Stowackiego. Zwlaszcza okres ostatni nakre§lony zostal w jasno
ujetym i misternie rozczlonkowanym zarysie.

Antologia ta, wydana w grudniu 1959, przynosi prawdziwy zaszczyt ,trium-
wirom“, a zwlaszcza redaktorowi. Staraniem tegoz zespolu ukaze sie wkrotce
publikacja opisujaca rocznicowe uroczysto$ci wloskie. Znajdg sie w niej réwniez
szkice o charakterze historycznym ustalajgce mieszkania Poety w Rzymie, Flo-
rencji i Neapolu, a takze odczyty Mavera i Meriggiego.

Dokladna relacje z tych uroczysto$ci podal profesor Bronislaw Bilinski !°.

Roman Pollak

FRANKU WOLLMANOVI K SEDMDESATINAM. Sbornik praci. Praha 1958.
Statni Pedagogické Nakladatelstvi, s. 691, 1 nlb. + 6 ilustracji. Filosofick4
Fakulta v Brné

W kwietniu 1958 obchodzono w Czechach 70-lecie urodzin znanego czeskiego
slawisty, profesora historii literatur slowianskich, Franka Wollmana. W zwigzku
z tym jubileuszem wydano tom zawierajacy 55 prac autoré6w prezentujgcych nie-
mal calg Stowianszczyzne. Problematyka tomu wigze sie z trzema podstawowymi
kierunkami zainteresowan naukowych jubilata.

Scisle naukowa dzialalno$é Franka Wollmana poprzedzila jego twdrczosé
literacka. Debiutowal poetyckim zbiorem Bludny kdmen (1918); nastepnie poswie-
cit sie dramatowi (na uwage zaslugujg: Ratislav, ogromna trylogia historyczna
Velkd Morava i napisany podczas II wojny $wiatowej historyczny dramat Frid-
land'). Z tworczo$cig dramatyczng wigze sie trwale zainteresowanie Wollmana
teatrem. Wyrosty stad systematyczne badania nad dramatem serbo-chorwackim,
slowenskim i bulgarskim (co zlozylo sie na pigkng calo$¢ syntetycznag o dramacie
Stowian potudniowych? oraz prace naukowo-dydaktyczne na uniwersytetach
w Bratyslawie i Brnie?.

trzeba uzupelni¢ pracg Ungheriniego Giulio Slowacki (La Farfalla, 1882).
Procz cytowanych pod haslem Critica artykuléw pisali o Stowackim w prasie
wloskiej w r. 1927: E. De Andreis (Corriere dItalia z 18 VI), L. Ko-
ciemski (I1 Messagero z 24 VI), J. Gromska (Il Mondo z 28 VII).

% Zob. Biuletyn Polonistyczny IBL, 1960, z. 9, s. 79—80.

! Historyczne dramaty Wollmana oparte sg na gruntownym studium danej
epoki. Por. np. Dramatikovo piehodnoceni historického Waldstejna (Slovesné
Véda, 19506, s. 3—9), artykul, w ktérym Wollman uzasadnia swoja koncepcje
dramatyczng Fridlanda i wyjasnia stosunek do gléwnego bohatera dramatu.

2 F. Wollman, Dramatika slovenského jihu. Praha 1930.

3 Wollman habilitowal sie na uniwersytecie w Pradze. W roku 1925 zostal
profesorem historii literatur slowianskich w Bratystawie. Od 1928 r. jest réwno-
cze$nie profesorem Uniwersytetu Bernenskiego. Juz przed I wojna $§wiatowsg
prowadzil Wollman seminarium pos§wiecone zagadnieniom teatru. Po 1945 r.
zorganizowal specjalny wydzial teatralny JAMU (Janadékovd Akademie Musickych
Uméni) i byl jego pierwszym dziekanem.
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Jako filolog wyszedl Wollman ze szkoly Jerzego Polivki (ucznia Wiesiolow-
skiego — slynnego komparatysty rosyjskiego). Wynidést stamtad trwale zaintere-
sowanie dla ustnej tworczosci ludowej i zamilowanie do badan komparatystycznych.
Z zainteresowan tych wyrosly prace podkre$lajgce wielkg role folkloru w rozwoju
literatur stowianskich ¢ Szereg rozpraw teoretycznych poswiecit Wollman proble-
mom komparatystyki 5. Badajgc zwigzki pomiedzy dwiema literaturami stowian-
skimi, a nastepnie §ledzac w tym =zakresie zwigzki miedzyslowianskie stawia
autor wniosek o rodzimosci kultury stowianskiej i o wzajemnym oddzialywaniu
na siebie literatur stowianskich. Swoje gléwne tezy sformulowal Wollman juz
w pracy o literaturze Slowian (Slovesnost Slovanu)® a nastepnie bronil ich za-
ciekle w rozprawie K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské, wymierzonej
gléwnie przeciw nazistowskim tezom niemieckiego slawisty Konrada Bittnera. Po
1I wojnie s§wiatowej powraca Wollman do tego zagadnienia i szeroko je komentuje
w pracy Duch a celistvost slovanské slovesnosti?, gdzie postepuje ostrozniej, a odpo-
wiedZz na pytanie: czy istnieje jednos¢ i odrebnosé¢ literatur slowianskich? —
uzaleznia od uprzednio przeprowadzonych szczegélowych badan poréwnawezych,
i to nie tylko historycznoliterackich, ale takze w dziedzinie historii, socjo-

1 Zob. Lidovd slovesnost v jazykové literarnim obrozeni Slovaniu. Slavia,
1956, s. 555—584.

5 Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ glo$ng rozprawe K methodologit
srovndvaci slovesnosti slovanské (Brno 1936), a z prac najnowszych artykuly:
1) Jednota obsahu a formy a uméleckd struktura v srovndvacim bdddni slovesném.
Sbornik Praci Filosofické Fakulty Brnénské University,
1958, D 4, s. 5—14. — 2) Hlavni 1ikoly historicko-srovndvaciho zkoumdni slovanskyjch
literatur. Slavia, 1958, s. 209—215. — 3) Metodika srovndvaci literarni védy slo-
vanské na IV Mezindrodnim Sjezdu Slavistdi. Slavia, 1959, s. 161—182, —
4) ,,Srovndnd literatura“ ma IV Mezindrodnim Sjezdu Slavistii v Moskvé 1958.
Slavia, 1959, s. 455—475.

8 F. Wollman, Slovesnost Slovani. Praha 1928. Syntetyczne ujecie dziejow
literatur stowianskich wywolalo burzliwg dyskusje, ciggngcag sie¢ az do ostatniej
wojny. Koncepcji Wollmana o jednosci literatur stowianskich sprzeciwiali sie
m. in. uczeni polscy: J. Baudoin de Courtenay, J. Bgbatla, A. Bri-
ckner, J. Golgbek, J Kleiner, F. Konieczny, W. Lednicki.
Wollman odpieral zarzuty na lamach réznych czasopism i we wspomnianej
juz rozprawie K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské. Ostatnio poruszyl
¢ sprawe S. Kolbuszewski (Zagadnienie pojecia i terminu ,literatury sto-
wianskie“ w nauce XIX i XX wieku. W ksiedze zbiorowej: Z polskich studiéw
slawistycznych. Prace historycznoliterackie na IV Miedzynarodowy Xongres Sla-
wistow w Moskwie. Warszawa 1958, s. 35). Unifikacyjne dgzenia uczonych czeskich
w zakresie badan nad historig literatur slowianskich wywodzi on z epoki roman-
tyzmu, kiedy to dla zalewanego przez fale germanska, ale odradzajgcego sie narodu
czeskiego ,,mit o wspdlnocie i jednosci stowianskiej [...] byl snem o potedze® i za-
razem jednym ze zrodel wiary w przyszlo§é. Mit ten zasugerowano Europie. Kolbu-
szewski konkluduje: ,,Uwolnié trzeba nauke i uwolnié¢ trzeba my$l ludzka od mitu
o jednosci, o wspdlnocie tych literatur, mitu zgola zbytecznego w epoce faktycz-
nej jednosci politycznej narodow slowianskich“. W obronie swoich tez wystapil
Wollman réwniez we wspomnianym juz artvkule Metodika srovndvaci literdrni védy
slovanské na IV Mezindrodnim Sjezdu Slavisty, s. 170—173.

7 Rzecz zamieszczona w pracy zbiorowej: Obrysy Slovanstva. Praha 1948,
s. 168—224.
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logii, etnografii, estetyki, a przede wszystkim historii jezyka. W badaniach tych
chodzi Wollmanowi gléwnie o uchwycenie czynnikéw zespalajacych lub rozdzie-
lajacych Slowian. Sam podjgl prace nad bardzo charakterystycznym w rozwoju
Slowian okresem ich literackiego i narodowego odrodzenia, posSwiecajgc temu
zagadnieniu wiele ciekawych rozpraw 8. Szczegélowe studia ostatnich 10 lat zlozyly
sie na powazng prace o charakterze syntetycznym: Slovanstvi v jazykové lite-
rdrnim obrozeni u Slovand (1958)°%.

W publikacjach swych najwiecej miejsca — po literaturze czeskiej i slo-
wackiej — poswiecil Wollman literaturom Slowian poludniowych i literaturze
rosyjskiej. Literaturg polskg zajmowat sie glownie poréwnaweczo, jako jedng z lite-
ratur slowianskich. Jako objaw bardziej szczegbélowych zainteresowan w tej dzie-
dzinie wymienié¢ nalezy dwie rozprawy: Zeromski i Reymont® oraz Juliusz Sto-
wacki !, Obie napisane bardzo sugestywnie, doskonale charakteryzuja podejscie
autora do zagadnienia idei slowianskiej.

Frank Wollman obchodzi swdéj jubileusz w pelni sit twdérezych, czego dowodem
zar6wno wspomniana wyzej publikacja Slovanstvi v jazykové literdrnim obrozeni
u Slovanii (autor otrzymal za nig nagrode Czechoslowackiej Akademii Nauk), jak
i rozprawy oraz polemiki napisane po roku 1958 12, .

Zbidr prac, ktérych wydanie przyczynito sie do u$wietnienia uroczystosci zaslu-
zonego jubilata, obejmuje studia, rozprawy i drobne nieraz artykuly o bardzo
szerokim zakresie tematycznym. Znalazly sie tu prace z dziedziny historii, szeroko
pojetej historii literatury, jezykoznawstwa, etnologii. Komitet redakcyjny, z re-
daktorem Arturem Zavodskim na czele, podzielil material na trzy czesci, odpo-
wiadajgce w zasadzie trzem giéwnym kregom tematycznym naukowej dzialalnosci
Franka Wollmana. W czesci I, najobszerniejszej, znalazly sie prace dotyczace sto-
sunkéw miedzyslowianskich, w cze§ci II przewazajg studia z zakresu literatury
ludowej, czesé III obejmuje studia z dziedziny dramatu i historii teatru. W ramach
poszczegdélnych czesci zastosowano uklad chronologiczny, ktéry, szczegdlnie w cze-
Sci I, doskonale odpowiada szerokiemu zasiegowi poréwnawczych zainteresowan
jubilata. Trzeba przyznaé, ze uktad ten, jakkolwiek nie zawsze Scisly, jest przej-
rzysty i ulatwia orientacje w przebogato reprezentowanej w ksigzce problematyce.
Nie sposéb omowié, chociazby pobieznie, wszystkich artykuléw, dlatego zwrdce
‘pokrétce uwage na te jedynie prace, ktére w jaki§ blizszy sposéb wigza sie
z aktualng u nas problematyka badawcza.

Na wstepie wypada wspomnieé, ze tom zawiera takze dwie prace uczonych
polskich: Tadeusza Stanistawa Grabowskiego zwarty a zarazem doskonale infor-
mujgcy artykul! pt. Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyjkowskiego oraz Jo-
zefa Magnuszewskiego Z rozwazan nad ,,Tragediq Zebraczq“ (,,Geneza, powigzania

8 Oprécz wspomnianej juz rozprawy o roli ustnej twérczoéci ludowej w jezyko-
wym i literackim odrodzeniu Slowian nalezy tu wymienié nastepujace artykuly:
1) Pfedchudci Dobrovského. Slavia, 1953, s. 413—426. — 2) Josef Dobrovsky
a jazykové literdrni obrozeni u Slovanti. Sbornik Praci Filosofické
Fakulty Brnénské University, 1955 D 1, s. 5—40.

? Od Redakcji: recenzje tej pracy drukujemy w biezgcym zeszycie PL.

10 Zeromski a Reymont. (K slovanskému individualismu). Bratislava 1926.

U Juliusz Slowacki. (Theokratické FreSeni vtdcovského problému). Bratislava
1927.

12 Z nie wymienionych dotycheczas prac nalezy uwzgledni¢ artykul Tzv. baroko
v slovanskych literaturdch. Slavia, 1959, s. 533—554.

Pamigtnik Literacki, 1961, z. 1. 17
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literackie®). Poniewaz w zasadniczym zarysie obie prace znane sa juz z publikacji
ogloszonych w Polsce, omawianie ich jest tu zbedne.

Sposréd pozostalych pragne zwréci¢é uwage na prace nastgpujgce: Vaclava
Richtera K vykladu tzv. Bavorského geografa, Josefa Macurka Po stopdch spisovné
C¢edtiny v jihozdpadni Ukrajiné, Milana Kudélki O wvztehu Joachima Lelewela
k A. L. Schlozerovi, Jaromira Bélica Nezndmy pieklad Kf#tu svatého Viedimira do
polstiny, Dobroslavy Bergovej L. K. Hofman — badatel o Mickiewiczové dile
o Zivoté, Aloisa Sivka Nékteré slezskée varianty ldtky o spicim vojsku, Antonina
Vaclavika Genese obfadnich plachet, koutnice a 1vodnice (,,Prispévky k lidovym
obfadiim rodinnym, lidovému uméni a kroji®). B

Artykul Richtera dotyczy szeroko omawianej u nas sprawy wykorzystania
zapisu tzw. Geografa Bawarskiego. Zainteresowanie tym zapisem, datujace sie
u nas juz od Lelewela, wzroslo w ostatnich latach w zwigzku ze zblizajacym sie
Milenium i systematycznym badaniem najstarszych dochowanych zZrédel. Wypo-
wiadali sie na temat zapisu zaréwno historycy, jak i jezykoznawcy. Najnowszy
stan badan, wraz z bogata literaturg przedmiotu (wszelako z pominieciem szeregu
prac jezykoznaweczych, m. in. prac Mikolaja Rudnickiego oraz Stanislawa Urban-
czyka) przedstawil w swej najnowszej na ten temat rozprawie Henryk Lowmian-
ski 13, Richter — na podstawie Kkrytycznej analizy zapisu (w oparciu o doskonale
wydanie tego zrédla przez Bohuslava Hordka i Du$ana Travni¢ka, Praha 1956) —
dzieli tekst na dwie czeSci. Pierwsza zawiera informacje nie budzace zastrzezen
historyka, drugg zas§ — od ,Osterabtrezi“ do ,Caziri“, wymieniajgcg nazwy Dple-
mion oraz nieprawdopodobng ilo§¢é grodéw — uwaza autor za malo krytycznag
i nie zajmuje sie jej analizg, tym bardziej ze, jak twierdzi, ta cze§é¢ zapisu nie
dotyczy czeskiego terenu!t. Interesujgca jest uwaga Richtera na temat nazwy
»Merehani“. Autor sadzi, ze do pierwszej czesci zapisu Geografa zostala przez
kopiste dolaczona w niewlasciwym miejscu marginesowa notatka pochodzaca
z pbéZniejszego okresu. W ten sposéb wyjasnia Richter tajemnicza, dwukrotnie
wystepujagca nazwe na oznaczenie plemion morawskich: Marharii (z 11 grodami)
i Merehani (z 30 grodami). Nie bylo wiec — zdaniem Richtera — dwdéch czeéei
Moraw, pélnocnej i poludniowej, jak twierdzili niektérzy uczeni czescy (np. Jifi
Spal), lecz byli jedni Morawianie, zyjacy na dwdéch réznych etapach rozwojowych.
Nastepnie zajmuje sie autor analizg nazw takich plemion, jak Besunzane, Veri-
zane, Fraganeo, Lupiglaa, umieszczajgc je na terenie dzisiejszej Czechoslowacji.

Przy czytaniu tego artykulu uderza jaka$ niezrozumiala w naszych czasach
calkowita izolacja autora od badan polskich uczonych. Nie wymienia sie tu ani
jednej pozycji polskiej, chociaz analizowane s zagadnienia, ktére zostaly juz
u nas opracowane. Wydaje sig, ze wla§nie w zakresie badan nad takimi Zrédlami,
ktére dotycza kilku narodéw slowianskich, pewna koordynacja poczynan, a nawet
wspélpraca — bylaby bardzo pozadana.

Materialowo szeroko udokumentowana, uwzgledniajaca szereg prac i zrédet
polskich, jest rozprawa Josefa Maclrka, dotyczaca stosunkéw czesko-ukrainskich

3 H Lowmianski, O identyfikacji nazw Geografa Bawarskiego. W pracy
zbiorowej: Studia Zrédloznawcze. T. 3. Poznan 1958, s. 1—22.

14 Odmiennego zdania jest Lowmianski, ktéry uwaza, ze ta cze§é zapisu odnosi
si¢ wlasnie do terenéw czeskich, i zastanawia sie, czy ewentualni czescy informa-
torzy celowo nie wprowadzali w blad feudaléw frankonskich, przygotowujacych sie
do nowej ofensywy przeciw Slowianom. W zwigzku z tym — sadzi Lowmianski
(op. cit, s. 21) — celowe i wielce pozadane jest zbadanie tego zagadkowego mate-
rialu toponomastycznego przez czeskich uczonych.
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w koncu XIV i pierwszej pol. wieku XV. Autor ogranicza sig gléwnie do analizy
historycznej i jezykowej gramot ukrainskich, ktére w dotychczasowych badaniach
nad stosunkami czesko-ukrainskimi nie byly uwzgledniane. Stwierdza przy tym,
ze o ile w dotychczasowej literaturze przedmiotu podkreslano w gramotach
ukrainskich przede wszystkim wplywy polskie, trzeba bedzie teraz te sady skory-
gowaé na korzy§é wplywoéw czeskich, ktére w rozwoju gramot odegraly bardzo
wazng role.

Studium Milana Kudélki o stosunku Lelewela do Schlozera zawiera szereg
cennych, udokumentowanych Zrodlowo uwag polemicznych na marginesie pracy
slawisty wloskiego (zajmujgcego si¢ m. in. problematyka polskiego baroku),
Riccarda Picchio pt. A. L. Schlozers Nestor-Kritik und ihr Einfluss auf die quellen-
-kritischen Untersuchungen J. Lelewels zur polnischen Geschichte (Berlin 1956).
Pracg Wlocha, jak réwniez rzeczowg krytyka jego czeskiego oponenta powinni
zainteresowac¢ sie przede wszystkim historycy oraz historycy literatury.

Jaromir Béli¢ w swym artykule o mieznanym przekladzie na jezyk polski
Kitu svatého Vladimira, $wietnej wierszowanej satyry XKarela Havlicka Borov-
skiego, dostarcza nam ciekawego materialu do badan w zakresie stosunkow lite-
rackich polsko-czeskich w okresie miedzywojennym. Przeklad polski, o ktérym
dotychczas nie wiedziano, ukazal sie w 1923 r. w niewielkiej prowincjonalnej
drukarni we Frysztacie. Na jego karcie tytulowej czytamy: ,Karel Havli¢ek-Bo-
rovsky, Chrzest sw. Wladymira. Legenda z dziejow Rosji. Z czeskiego przetiu-
maczy! Sylwester Pralacik“. Pod pseudonimem Pralacika kryl! sie znany tlumacz
wielu dziel z jezyka czeskiego i doskonaly znawca literatury czeskiej — Pawel
Hulka-Laskowski.

Dobroslava Bergova w krétkim szkicu o Hofmanie, goragcym wielbicielu poezji
autora Pane Tadeusza, zwraca uwage na wyjgtkowg warto$é jego monografii-
o Mickiewiczu, napisanej w 100-lecie urodzin polskiego wieszcza. Bergova zaj-
muje sie takze analizg pracy Hofmana na temat stosunku Mickiewicza do socja-
lizmu. Alois Sivek, autor studium o slawnym $laskim zbéjniku Ondrasu z Janovic
(Ostrava 1958), w krotkim artykule zamieszcza tu ciekawe uwagi o réznych
$laskich wariantach ludowego podania o épiécym wojsku. Sivek uwzglednia pol-
skie opracowania na ten temat. Etnograféw polskich zainteresuje z pewnoscia
obszerna, 48 stron liczgca, zrodlowa praca Antonina Vaclavika, dotyczgca genezy
chust obrzedowych.

Z koniecznosci pominelam wiele prac znanych uczonych stowianskich, jak
Josef Kurz, Jan Stanislav, Karel Krej¢i, Rudo Brtan, bulgarski slawista Emil
Georgijev, rosyjski komparatysta Piotr Georgijewicz Bogatyriew, Jaroslav Burian,
Josip Badalié, Otakar Novak, Andrej Mraz, Eugen Pauliny, Julius Dolansky.
Warto poza tym wspomnieé, ze ksigzka zawiera artykuly, w ktorych autorzy na-
wigzuja bezposrednio do tez Wollmana, np. Jerzego Krystynka Slovanskd idea
u Antonina Marka, Viktora Kudélki Kolldrova koncepce slovanskeé vzdjemnosti
v jazykové literdrnim obrozeni Slovincii, Jaroslava Mandata M. D. Culkov —
pfedchidce Herdertiv ma Rusi i Richarda Prazdka Madarské obrozeni a srbskd
lidovd poesie.

Zbiér zostal poprzedzony krétkim wstepem Artura Zavodskiego, omawiajaeym
dzialalno§¢é naukows profesora Wollmana, zamkniety za$ bibliografia prac nauko-
wych jubilata za dziesieciolecie 1948—1958, sporzadzong przez Jerzego Krystynka.

Irena Kwilecka



