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Frank Wollman, SLOVANSTVI V JAZYKOVE LITERARNIM OBRO-
ZENI U SLOVANU. Praha 1958. Statni Pedagogické Nakladatelstvi, s. 240, 4 nlb.
Spisy Filosofické Fakulty v Brné Cislo 52.

Profesor Frank Wollman podjgl prace ciekawg i ze wszech miar pozytecznag,
ktéora powinna wzbudzi¢ zainteresowanie réwniez polskich historykéw literatury:
pragnie mianowicie ukazaé¢, jak wazng role w politycznym i kulturalnym rozwoju
Slowian odegrala tzw. idea stowianska (slovanstvi). U poczatkéw historii Stowian
przejawiala sie ona w poczuciu wspélnalezno$ci plemiennej i jezykowego pokre-
wienstwa. W ciggu wiek6w przemienia sie z wolna w szczepowa $wiadomos$é slo-
wianskg (m. in. tak silnie akcentowang w historiografii i literaturze polskiej w. XVI
1 XVII), w okresie wzmagajacego sie ucisku politycznego i spolecznego ludéw sto-
wianskich znajdujgc swéj wyraz w S$wiadomej, programowej akeji budzicielskiej.
Wollman wykazuje, iz idea ta byla bogatym zrodlem wspdlnych akcji stowian-
skich, wzajemnych wplywéw literackich i zwigzkéw Kkulturalnych. Takie ujecie
problemu pozwolilo autorowi wysungé wiele nowych wnioskéw dotyczacych kwestii
slowianskiej, a gléwnie procesu odrodzenia Stowian. Najistotniejszym jest wnio-
sek, ze zrédla tego procesu znajdujemy na gruncie rodzimym, ze sila zywotna Sto-
wian tkwila w ich wspdlnej przynalezno$ci plemiennej, w twodrezosci prostego
ludu slowianskiego, ze odrodzenie Stowian jest ich wlasnym dzielem.

Problematyka odrodzenia Slowian zajmuje sie czeski uczony od lat przynaj-
mniej 10. Publikowal! na ten temat wiele rozpraw, ktére stanowig glowny zrab
podanej w Slovanstvi v jazykové literdrnim obrozeni u Slovani préby syntezy w tym
zakresie!. Ksigzka Wollmana obejmuje swym zasiegiem calg Stowianiszczyzne, po-
czgwszy od pierwszych organizacji panstwowych (panstwo Samona, r. 660) do
zakonczenia gléwnego procesu odrodzeniowego w poszczegélnych grupach stowian-
skich (okolo pol. w. XIX). Przy tak szerokim potraktowaniu zagadnienia autor mu-
sial sie ograniczy¢ do ukazania probleméw najwazniejszych.

Ksigzka Wollmana sklada sie z dwéch zasadniczych czesci. Cze$é I, Przed odro-
dzeniem (Pfed obrozenim) obejmuje rozdzialty: 1) kultura cerkiewno-slowianska;
2) husytyzm i reformacja; 3) humanistyczno-barokowe pojecie stowianskosci; 4) kwe-
stia slowianskiego mesjanizmu; 5) dazenie do reform w Rosji. Stanowi ona nie-
jako wprowadzenie do problematyki gléwnej!a. Czesé¢ II, Ku odrodzeniu Slowian
(K obrozeni u Slovanit), posiada 17 rozdzialéw. Cztery pierwsze zawierajg ogélne
rozwazania teoretyczne: 1) pojecie jezykowego i literackiego odrodzenia; 2) prady

1 W pracy tej wykorzystane zostaly nastepujgce rozprawy: Pfedchtidci Dobrov-

ského. Slavia, 1953, s. 413—436. — Josef Dobrovsky a jazykové literdrni obro-
zent u Slovani. Sbornik Praci Filosofické Fakulty Brnénské
University, 1955, D 1, s. 5—40. — Sovétskd véda o lidové tvorbé slovesne na
novych cestich. Slavia, 1955, s. 402—443. — Lidovd slovesnost v jazykové
literarnim obrozeni Slovani. Slavia, 1956, s. 555—584. — Nékteré projevy
védomi soundleZitosti a souéinnosti slovanské humanisticko-barokniho rdzu. Sla-
via, 1957, s. 79—104. — Slovanstvi v jazykové literdrnim obrozeni u nds. Sbor-

nik Praci Filosofické Fakulty Brnénské University, 1958,
D 5, s. 5—47.

la Zagadnienia poruszane w tej czeSci ksigzki przedstawil autor w bardziej
lapidarnej formie w referacie na IV Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Mos-
kwie: Tak zvand idea slovanské vzdjemnosti v slovanskych literaturdch do XVIII
stoleti. W ksiedze zbiorowej: Ceskoslovenské piedndsky pro IV Mezindrodni Sjezd
Slavisti v Moskvé. Praha 1958, s. 263—284.
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a kierunki literackie; 3) struktury spoleczne narodéw slowianskich a powstawanie
nowych wartosci literackich; 4) o tzw. stowianskim baroku. Dwa poswiecone zostaly
ustnej twérczosci ludowej: 5) rola ustnej tworczosci ludowej; 7) glebokie poczucie
plemienne ELomonosowa. Przedziela je kroétki rozdzial 6, mowigcy o wspoéldziataniu
Slowian w oKkresie tzw. pugaczowszczyzny. W rozdzialach 8-—14 na tle zycia poli-
tycznego i kulturalnego poszczegélnych narodéow slowianskich $ledzi autor roézno-
rodne elementy slowianskiej ideologii. Wskazuje, jak przez nawigzywanie do zywej
mowy ludu i dawnych tradyecji kulturalnych w ogniu zazartych dyskusji powsta-
waly z wolna narodowe jezyki slowianskie: 8) vojvodina serbska i ,slavenoserb-
szczyzna‘; 10) stosunki na poludniu stowianskim i wystgpienie Bulgaréw; 11) Vu-
kowa serbszczyzna literacka a poglady Dobrovskiego; 13) Ukraiicy i Bialorusini.
W pozostalych rozdzialach: 9) elementy slowianskie w czeskim patriotyzmie;
12) polskie stowianomilstwo (!) i slowianoznawstwo w dobie przelomowej; 14) tzw.
idea slowianska w tajnych zwigzkach rosyjsko~polskich; slowianofilstwo; Brac-
two Cyrylo-Metodejskie; — ukazuje autor, w jak rézny sposéb, zaleznie od poli-
tycznej sytuacji, pojmowana byla idea slowianska. Rozdzial 15, najobszerniejszy,
poswieca Wollman zagadnieniu centralnemu: kwestii slowianskiej na tle jezyko-
wego i literackiego odrodzenia u Czechow i Slowakéw. Niejako na marginesie
gléwnego tematu potraktowany zostal rozdzial 16, dotyczacy kwestii tzw. iliryzmu,
i 17, przedstawiajgcy krotko proces odradzania sie Serbéw Luzyckich. Ksigzke za-
myka bogaty zestaw bibliograficzny oraz sporzadzony przez Jerzego Krystynka in-
deks osobowy.

Takie rozplanowanie dziela zasadniczo nie budzi zastrzezen. Pozwala ukazaé
problem tytulowy w jego rozwoju historycznym, z uwzglednieniem Kksztaltujgcych
ten rozwoj czynnikéw politycznych, spolecznych, ekonomicznych i kulturalnych.
Autor zebral tu ogromny material poréwnawczy, uwzglednil najnowsze wyniki
badan. Przestudiowal w tym celu bogaty literature przedmiotu, odnoszgcy sie za-
réwno do zagadnien ogélnostowianskich, jak i do kwestii wigzacych sie z poszcze-
gélnymi narodami Slowianszczyzny, wykorzystujac przy tym dorobek swej przeszlo
czterdziestoletniej pracy badaweczej. .

Dzielo Wollmana jest ksigzka trudng, co wyplywa poniekad z jej kompozycji.
Przy omawianiu poszczegdlnych zagadnien autor nie trzyma sie nakreslonych sobie
ram kompozycyjnych. Tytuly poszczegélnych rozdzialéw nie zawsze odpowiadaja
zawartej w nich tredci; kwestia raz oméwiona powraca w rozdzialach nastepnych —
co prawda w nowym kontek$cie, z uwzglednieniem nowych szczegéléw. Autor nie
trzyma sie takze ram chronologicznych czy przestrzennych: wielki erudyta, powodo-
wany wcigz nowymi asocjacjami, chetnie wybiega mys$lg naprzéd lub nawigzuje
do zamierzchlych poczatkéw Slowian, przerzuca sie z jednego kranca Slowianszczy-
zny na drugi. Prawdopodobnie zawazy! na tym wszystkim m. in. fakt, ze niektére
rozdzialy byly juz poprzednio publikowane jako osobne rozprawy, a teraz dosé¢
mechanicznie wlgczono je do tomu o charakterze syntetycznym b, W rezultacie
utrudniono orientacje w pieczolowicie gromadzonym i starannie dobranym materia-
le, zmuszajac czytelnika do zbednego rozpraszania uwagi 2.

W przedmowie prébuje Wollman oznaczyé tre$é i zakres pojecia tzw. wzajem-
nosci slowianskiej®. Odrzuca stosowany nieraz na Zachodzie termin ,panslawizm®

b Por. przypis 1. :

2 Uwaga nie dotyczy I cze$ci ksigzki, stanowigcej pod wzgledem kompozycyij-
nym zwartg calo$é. ’

3 Szerzej pisze autor na ten temat w artykule: Terminologie slovanské soudin-
nosti. Slovansky Prehled, 1948, nr 3/4, s. 1—14.
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jako niewlasciwy, nie oddajacy istoty rzeczy. Terminy ,idea slowianska* oraz ,idea
slowianskiej wzajemnosci“ réwniez nie sg $ciste — stanowig tylko pewne skréty
myslowe. Samo pojecie ,,wzajemno$é* w odniesieniu do okresu starszego niz poczatek
XIX w. uwaza Wollman za pojecie anachroniczne. Wedtug niego do tego czasu moz-
na moéwié jedynie o mniej lub bardziej Swiadomym poczuciu plemiennego i jezy-
kowego pokrewienstwa, o przejawach miedzyslowianskiego wspdldzialania, do-
chodzacych do glosu u poszczegélnych plemion, i w poszczegélnych krajach w réznych
okresach, a wiec stowiafisko§é tego wspéldzialania miala réznorodny charakter, nie-
jednakowe natezenie i rozng tre§é. Raz sluzyla ona celom wznioslym, postgpowym,
konsolidujagcym we wspélnej walce o wolno§é, innym razem wykorzystywali ja
wrogowie Slowianszczyzny do wzniecania pomiedzy bratnimi narodami nienawisci.
Z tymi wszystkimi zastrzezeniami przyjmuje Wollman w odniesieniu do dziejow li-
teratur stowianskich ,,vzit5“, jak twierdzi, termin ,wzajemno$é literacka®, ktéra defi-
niuje jako ,miedzystowianska fluktuacje literacka, wymiane wartosci duchowych,
co stanowi naturalne zjawisko w dziedzinie kultury cerkiewno-stowianskiej i do-
chodzi do glosu czesto w poézZniejszym rozwoju literatur stowianskich® (s. 4).

Jest rzecza interesujaca stwierdzenie, w jakim zakresie ksigzka Wollmana
uwzglednia wklad Polakéw do skarbca ogoélnostowianskiej kultury i literatury, po-
czawszy od najdawniejszych naszych kontaktéw z bratnimi plemionami po okres od-
rodzenia Stowian. Przy sposobno$ci nalezy zauwazyé, ze kwestia slowianska, ktéra
tak wazng role odegrala w zyciu umystowym Polski przedrozbiorowej, od dawna
domaga sie gruntownego opracowania takze z naszej strony? Postulat to bardzo
istotny, jeSli u§wiadomimy sobie fakt (juz w koncu w. XIX podkre$lany przez czes-
kiego slawiste Josefa Perwolfa), iz zaden nardéd stowianski nie utrzymywal w w.
XV—XVII tak szerokich i wszechstronnych stosunkéw ze Slowianami, tyle o Slo-
wianszczyznie i innych ludach slowianskich nie pisal, co Polacy 5.

Wollman najwiece] uwagi poswiecit Czechom. To nie tylko naturalny rezultat
przynalezno$ci narodowej autora (zagadnienia czeskie sg mu najblizsze, material na-
ukowy latwo dostepny), ale i konsekwencja jednego ze slusznych jego zalozen, ze
»W OKkresie odrodzenia ziemia czeskoslowacka stala sie centrum slowianskosci i tego
wszystkiego, co oznaczano terminem wzajemno$é stowianska, wraz z calg nieokre-
§lonoscig tego pojecia“ (s. 134).

Proces jezykowego i literackiego odrodzenia, zwigzany u wiekszo$ci Slowian
z procesem powstawania burzuazyjnych narodéw slowianskich, obejmowal gléwnie
Stowian przebywajacych przez dlugie wieki pod panowaniem obcym: Czechéw, Slo-
wakéw, Stowencéw, Chorwatéw, Ukraincéw, Bialorusinéw, Serbéw Luzyckich.

Kwestie odrodzenia poszczegélnych grup stowianskich rozpatruje autor na ogdl-
nym tle rozwoju catej Stowianszczyzny, dlatego wiele miejsca po§wiecono w tomie
dwoém krajom, ktérych proces odrodzenia nie dotyczyl, ale ich wplyw kulturalny
i literacki na rozwoj pozostalych, mniejszych narodéw slowianskich okazal sie bar-
dzo istotny: Rosji i Polsce.

4 Zagadnienie od dawna domaga si¢ u nas osobnego opracowania. Ogdlnie i na
marginesie innych spraw dotykali go: B. Chlebowski, J. S. Bystron, E. Ko-

lodziejczyk i T. S. Grabowski. Ostatnio interesowal sie nim — gléwnie
w odniesieniu do w. XVI—XVII — T. Ulewicz Zob. jego prace: 1) Swiadomosé
slowiarniska Jana Kochanowskiego. Krakéw 1948. — 2) Sarmacja. Studium z proble-

matyki slowianskiej XV i XVI w. Krakéw 1950.

. epBoasd, Caasanckas szaummocms co dpesnelimuss epemens 0o XVIII sexa.
Cr. Herep6ypr 1874, s. 73.
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W pracy profesora Wollmana szeroko (jakkolwiek nie wyczerpujgco) omowione
zostaly zagadnienia dotyczace rozwoju polskiej kultury i literatury oraz ukazany ich
$cisly zwigzek ze $wiatem slowianskim — zaréwno w Sredniowieczu (gdzie autor
stara sie wydoby¢ te zwiazki poprzez ukazanie kontaktéw literackich i kultural-
nych polsko-czeskich i polsko-ruskich), jak w okresie husytyzmu (kiedy ponadto
powazng role odgrywa zwigzek polityczny, ktérego efektem stala si¢ pierwsza wiel-
ka akcja Stowian pod Grunwaldem), i w tzw. zlotym wieku naszej literatury (gdy to
Polska pod wzgledem kulturalnym i politycznym wysuwa si¢ na czolo Slowianszczy-
zny). Humanistyczno-barokowe stowiarnstwo i Problemy stowianskiego mesjanizmu —
to tytuly niezwykle interesujgcych rozdzialéw czesci I dotyczacych spraw polskich.
Wollman korzysta tu gléwnie z prac polskich uczonych, J6zefa Ujejskiego® i Ta-
deusza Ulewicza 7, ukazuje jednak material stamtgd zaczerpniety na szerokim tle
miedzyslowianskim, daje wlasng, oryginalng interpretacje. Szczegdlnie ciekawie
przedstawia geneze mesjanizmu slowianskiego i jego rozwdj na gruncie polskim.
Sprawy polskie gérujg takze w Kkilku rozdzialach cze$ci II tomu: 4, 6, 9 (m. in.
mowa tu o stowianoznaweczej dzialalnosci ks. Jablonowskiego w Lipsku i o jego kon-
taktach z tzw. czechistami), 12 i 14. O powaznym zainteresowaniu Wollmana sprawa-
mi polskimi §wiadeczy takze to, ze okolo 23%, zamieszczonych w bibliografii pozycji
dotyczy zagadnien polskich.

Polska, ktéra — jak wiadomo — odegrala wielkg role w $wiecie slowianskim
gléwnie w w. XV—XVII (polgczona wowczas réznorodnymi wezlami z calg niemal
Stowianszczyzng; $wiadomosé narodowa Polaka zwigzana byla wtedy silnie ze $wia-
domoScig stowiansks), ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne i polityczne —
& co za tym idzie: bliZsze, w poréwnaniu z innymi krajami stowianskimi, bezpo-
Srednie kontakty z literaturg zachodnioeuropejskg — posiada nieco odmienng droge
rozwoju kulturalnego i literackiego niZz pozostale kraje slowianskie. Taki wniosek
wynika takze z przedstawionego w Kksigzce Wollmana materialu poréwnawczego —
prawdopodobnie wbrew intencjom autora, ktéry staral sie ukazaé przede wszyst-
kim momenty wigzace Stowian. W pierwszych rozdzialach, kiedy Wollman szuka
wspoélnego dla wszystkich Stowian punktu wyj$cia w misyjnej dzialalnosci Cyryla
i Metodego, zapoczatkowujacych w dziejach Stowian okres kultury cerkiewno-slo-
wianskiej, Polska wymyka sie¢ poza obreb rozwazan. Wprawdzie, méwige o wplywie
literatury czeskiej na mlodszg polska siostre w okresie sredniowiecza, dopatruje sie
autor Zrédel tego wplywu w prawdopodobnie wspélnej dla obu krajéow kulturze
cerkiewno-stowianskiej, ale ten argument nie przekonuje. Po blizsze informacje od-
syla Wollman do artykulu Bohuslava Havranka Otdzka existence cirkevni slovan-
Stiny v Polsku, opublikowanego w praskiej Slavii (1956), gdzie mowa o wplywie
staroslowianskiej kultury na tworzaca si¢ w Polsce kulture chrzescijanisky. Dowody
tego oddzialywania, idgcego poprzez Czechy i Morawy, widzi czeski jezykoznawca
w chrze$cijanskiej terminologii polskiej i w piesni Bogurodzica. A przeciez i w Pol-
sce powstala na ten temat bogata literatura. Wollman nie wspomina, iz w tymze
tomie Slavii obok artykulu Havranka zamieszczono artykul Tadeusza Lehra-
-Splawinskiego Czy sq §lady istnienia liturgii cyrylo-metodejskiej w dawnej Polsce?,
gdzie autor, dajac m. in. przeglad najnowszych prac na ten temat, nie potwierdza
wnioskéw Havranka, konkluduje natomiast: N

¢ J. Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego wlgcz-
nie. Lwow 1931.
7Ulewicz op. cit.
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,Doszukiwanie si¢ jakich$§ $ladéw czy tradycji cyrylo-metodejskiego obrzadku
slowianskiego na ziemiach polskich i — co za tym idzie — wysuwanie stad jakich$
szerszych wnioskéw historyczno-kulturalnych pozbawione jest, jak dotad, realnych
podstaw** 8,

A wiec jezyk cerkiewno-slowianski, ktéry tak wazng role odegral w piSmien-
nictwie wiekszos$ci Slowian, oraz liturgia slowianska nie przyjely si¢ w Polsce, za$
kultura cerkiewno-stowianska, dzialajaca tylko posrednio, nie odegrala wigkszej roli
W naszym rozwoju kulturalnym. Totez rozwdj kultury i literatury polskiej przebiega
w poszczegdlnych okresach inaczej _nii w pozostalych krajach slowianskich. Sam
Wollman zaznacza, ze wiekszo$é literatur stowianskich wlacza sie do ogdlnoeuropej-
skich pradow literackich dopiero od romantyzmu. Wyjatek stanowig tutaj: w pew-
nym zakresie literatura rosyjska, a przede wszystkim polska i dubrownicka, ktére
majg juz swoj humanizm. (Osobng kwestie stanowi problem tzw. slowianskiego ba-
roku.) A jednak, wbrew powszechnemu stwierdzeniu, méwigc o rozwoju polskiego
jezyka literackiego (na s. 118), odrodzonego rzekomo na przelomie w. XVIII i XIX,
udoskonalonego przez Mickiewicza, badacz czeski podaje, ze rozwoj ten pod wzgle-
dem czasowym pokrywa sie z rytmem rozwojowym wiekszosci literatur stowianskich.

Uczeni polscy wigzg powstanie polskiego jezyka literackiego z okresem $red-
niowiecza ?. Jest u nas rzecza bezsporng, ze polski jezyk literacki juz w drugiej pol.
XVI w. osiagnal swojg klasyczng doskonalo$é, co znalazlo swoj wyraz w tworczosei
Jana Kochanowskiego. Literatura w jezyku polskim istniala i rozwijala sie od
przynajmniej 250 lat przed rozbiorami i jakkolwiek rozwéj jej ulegl! powaznemu
zahamowaniu w czasach saskich, jej cigglo$é nie zostala nigdy zerwana. Totez nie
mozna snué¢ analogii do literatury Czechéw i Stowakéw, a tym bardziej do litera-
tur wielu innych krajow stowianskich, ktore domagajg sie praw do wlasnego jezyka
i tworzg wlasng literature narodowsa dopiero pod koniec XVIII stulecia.

Na powazne trudnosci natury interpretacyjnej napotyka Wollman przy oma-
wianiu zagadnienia polskiego slowianofilstwa i slowianoznawstwa w okresie prze-
lomu (w. XVIII/XIX) oraz w pierwszej ¢éwierci wieku XIX. Wydaje sie, ze kwestia
slowianska — z uwagi na specyficzng sytuacje Polski, pozostajgcej w znacznej
czesci pod panowaniem bratniego narodu stowianskiego, narodu, z ktérym odra-
dzajgce sie woéwczas Czechy wigzaly wielkie nadzieje na przyszlos¢ — stanowi,
podobnie jak zagadnienia zwigzane z polskimi powstaniami, problem specjal-
nie dla Czechéw trudny. Stad w tych miejscach zwykle pewne sklonnos$ei do upro-
szczenia i nie zawsze sluszna ocena zjawisk. Ta sytuacja odbila sie np, na dwéch

8 T. Lehr-Splawinski, Czy sq slady istnienia liturgii cyrylo-metodejskiej
w dawnej Polsce? Slavia, 1956, s. 299. Ostatni stan badan woko6l zagadnienia
przedstawil polski uczony w pracy: Nowa faza dyskusji o liturgii slowiarnskiej. N a-
sza Przeszlos$ ¢, (Krakow) 1958, t. 7, s. 235—256. Omawia tam najnowsze prace:
H. Paszkiewicza, K. Lanckoronskiego, L. Koczego i B. Havran-
ka. I tu argumenty za przyjeciem si¢ w Polsce liturgii slowianskiej nie zdolaly prze-
kona¢ autora. We wstepie do Zywotéw Konstantyna i Metodego (Poznan 1959, s. XX)
Lehr-Sptawinski pisze: ,W kazdym razie dane, ktére sie dotad w tym
wzgledzie przytacza, nie daja dostatecznej podstawy do twierdzenia, jakoby liturgia
slowianska miala w tym czasie zapu$ci¢ jakie§ glebsze korzenie w kraju Wislan*.

® Znalazlo to m. in. wyraz w najnowszej na ten temat pracy S. Urbanczyka:
Ogélne warunki powstawania slowiarniskich jezykéw narodowych i literackich we
wczesnym Sredniowieczu. (Na przykladzie polskim). W ksiedze zbiorowej: Z pol-
skich studiéw slawistycznych. T. 1. Warszawa 1958, s. 7—23.
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(12 i 14) bardzo interesujgcych skadinad rozdzialach !°. Sprawe udzialu Polakdéw
w czeskim odrodzeniu, a wigec kwestie bezposrednich, na konkretnym materiale
zrodlowym opartych, bogatych kontaktéw polsko-czeskich pomingl Wollman niemal
calkowicie. Zaskakuje to tym bardziej, ze w poprzednich rozdzialach, dotyczacych
odrodzenia innych narodéw slowianskich, wskazywal! autor na ogoélnostowianska
akcje, ktéra ten proces przygotowala, omawial zwigzki poszczegdlnych literatur
stowianskich z literaturg odradzajacego sie narodu !

Z koniecznoS$ci ograniczylam sie do zasygnalizowania wazniejszych momentow
polskiej problematyki w pracy Wollmana, warto jednak dodaé, ze poza rozdzialami
poswieconymi gléwnie zagadnieniom zwigzanym z rozwojem problematyki stowian-
skiej w Polsce literatura polska, traktowana w sposdéb poréwnaweczy, znajduje nad-
to odbicie i w pozostalych rozdzialach omawianej tu pracy czeskiego naukoweca.

W zakonczeniu ksigzki nie daje Wollman podsumowania, nie wycigga wnioskow
ogdlnych, jak to czynil w wydanej przed 30 laty (1928) syntezie literatur slowian-
skich. Przeszlo siedemdziesiecioletni dzi§, dos§wiadczony slawista, ktéry ponad 30
lat strawil na poréwnawczym badaniu literatur slowianskich, tym razem pojal
swa prace jako giéwny zarys ukazujgcy bogata problematyke slowianska oraz jako
wytyczenie kierunku, w ktéorym powinny pdjsé badania nad rozwojem literatur
stowianskich. Charakterystyczne jest przy tym stwierdzenie Wollmana, Zze wnioski
ogélne w zakresie miedzystowianskiej fluktuacji form i struktur literackich bedzie
mozna ustali¢ dopiero po ich przeSledzeniu w ramach ogdélnego (na tle rozwoju
literatury $wiatowej) studium poréwnawczego: zwigzki miedzyslowianskie przeja-
wiajg sie wtedy jako wynik badania, a nie jako zalozenie.

Irena Kwilecka

10 Ziozono$¢ problematyki polskiego stowianofilstwa, na ktoérego tres¢ i rozwoj
wplywaly szybko woéwczas nastepujgce wypadki polityczne oraz rdézne, sprzeczne ze
sobg nieraz, tendencje ideologiczne i historiozoficzne koncepcje, ukazala juz
Z. Klarnerowna, w swej cennej, jakkolwiek pod wielu wzgledami dzi§ prze-
starzalej pracy Slowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800—1848 (Warszawa
1926), na ktérg sie m. in. Wollman powoluje.

1 Czytelnik polski z latwosciag uzupelni sobie te luke na podstawie prac
M. Szyjkowskiego. Mam tu glownie na mysli jego kapitalne trzytomowe
dzielo Polskd 1dast v &eském mdrodnim obrozeni (Praha 1931—1946) oraz jego skrot
pt. Polski romantyzm w czeskim Zyciu duchowym (Poznan 1947).



