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Na zakonczenie pragne mocno podkreslié duze walory omdéwionego studium
Marii Straszewskiej: jest ono cenng pozycja w dorobku naszej wiedzy o literatu-
rze krajowej, jako wynik badan nad przedmiotem wymagajacym wiele trudu, klo-
potliwym i bardzo pracochlonnym. Totez nalezy sie autorce za podjecie tych badan
wdziecznos¢ od wszystkich zajmujacych sie literaturg krajowa.

Antonina Bartoszewicz

METRYKA GRECKA I LACINSKA. (Praca zespolowa wykonana w Instytucie
Filologii Klasycznej Uniwersytetu Wroctawskiego). Praca zbiorowa pod redakcja
Marii Dluskiej i Wladyslawa Strzeleckiego. Wroclaw 1959. Za-
klad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
s. 243. [W serii:] Poetyka. Zarys encyklopedyczny. Redaktor naczelny: Maria
Renata Mayenowa. Komitet redakeyjny: K. Budzyk, M. Dtuska,
K. Wyka, S. Zolkiewski. Dzial III: Wersyfikacja. Tom 8: Metryki obco-
jezyczne. Czesé 1. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Praca tu omawiana, wykonana pod Kkierunkiem znakomitego znawcy przed-
miotu profesora Wiladyslawa Strzeleckiego, jest zupelnie nowg w jezyku polskim
pozycja naukowg. Po raz pierwszy w dziejach filologii klasycznej w Polsce dosta-
lismy do rak syntetyczny, naukowy podreczmik metryki greckiej i lacinskiej. Stano-
wi on jedng z licznych pozycji zakrojonego na wielkg skale przez Instytut Badan
Literackich encyklopedycznego zarysu poetyki. Czytelnik polski, a byl nim w pierw-
szym rzedzie nauczyciel greki i laciny oraz jego uczniowie, mogl! dotychczas infor-
macje o metryce poezji antycznej znalezé prawie wylgcznie w przedmowach do
szkolnych wyborow pism autoréw klasycznych albo w dodatkach do niektérych
podrecznikéw gramatyki. '

Obecna praca jest osobng cenng pomocg, o wartosci zaréwno dydaktycznej,
jak i naukowo-badawczej. Nie tylko wiec odda duze uslugi nauczycielowi jezykow
klasycznych, nie tylko wykladowce uniwersyteckiego odcigzy w niejednym wypad-
ku od wykladu teoretycznego, pozwalajgc mu poswiecié wiecej czasu na praktyczng
analize tekstéw poetyckich, ale przyniesie korzyé¢ takze historykowi innych lite-
ratur, i badaczowi form poetyckich, i jezykoznawcy — kazdemu, kto bedzie
siegal do poetyckich tekstow Kklasycznych jako do przedmiotu lub zrédla swoich
zainteresowan.

Na calo$¢ omawianej ksigzki skladajg sie prace czterech autoréw: profesora
Strzeleckiego i jego ucznidw. Helena Sgdejowa dala tu zarys metry-
ki greckiej. Rzecz jest referatem, ale dobrym referatem, na temat obecnego
stanu nauki w zakresie prozodii i metryki greckiej. Ograniczona objeto$é pracy,
i tak juz przekraczajacej pierwotne =zatozenia redakcji, nie pozwolila autorce
wdawaé sie w analize i krytyke probleméw przedmiotu, zmuszajac ja jedynie do
opisu zjawisk i ich cech charakterystycznych. Opis taki wymagal! jednak pelnej
i wnikliwej znajomosci przedmiotu, duzo umiaru i rozwagi. Bo tego wlasnie trze-
ba bylo, by przebrngé¢ szczesliwie przez czesto grzaski jeszcze gaszcz bardziej lub
mniej pewnych czy tez wprost hipotetycznych interpretacji zjawisk, ich genezy, isto-
ty, funkcji, ewolucji. Autorka musiala sie w-tych warunkach ograniczyé do zanoto-
wania najistotniejszych wynikéw badan nad metryka grecks, co zreszta samej pra-
cy wyszlo tylko na dobre. Ocene takg odnie§¢ mozna w kazdym razie do pierw-
szej czesci pracy, traktujacej o daktylach, jambach, trochejach, anapestach. Czu-
jemy, ze tu kroczymy przewazhie po gruncie pewnym. W drugiej cze$ci — przy
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chorijambach, jonikach, peonach, bakchejach, drobniakach — odczuwamy wiegcej
jego grzaskoéé, gtéwnie z powodu niedostatku naszej znajomosci muzycznych pod-
staw metryki greckiej, co zreszty Helena Sadejowa sama slusznie zaznacza (s. 12
i n.). Muzycznych i choreograficznych, bo i z rytmika taneczng pozostawala ta
metryka w Scislym wzajemnym zwigzku. Tyle oceny ogoélnej.

W szczegolach mozna by postulowaé korekte niektorych niescistoéci czy tez
niezrecznosci wykladu. Na przyklad na s. 9 czytamy: ,Hiat byt tylko pozorny
tam, gdzie odczuwano przebrzmiate F [digamma]“. Ot6z wydaje sie, ze albo:
sodczuwano przebrzmiewajgce juz digamma“ — albo: ,utrzymywalo sie jeszcze
[oczywiscie w okresie powstania czy tez powstawania poematu] przebrzmiewajgce
juz digamma*. Na s. 10 wiersz Hom. Il. I 24 nie jest majszczesliwiej dobranym przy-
kladem na hiat rzeczywisty, poniewaz mamy w nim dwa hiaty, drugi wiasnie po-
zorny. Ale i1 pierwszy mozna by za taki uznaé, bo tu przejscie miedzy koncowsg
a poczatkowsg samogloskg wyrazow mogl lagodzi¢ konsonantyczny podziwiek, tzw.
iota subscriptum. Zamiast: ,,dzieki pauzie wypelniajgcej luke koncowg krotka ma

zawsze warto§é dlugiej“ (s. 10) — lepiej powiedzie¢ moze tak: ,koncowsg kroétkag
pauza po wierszu dopelnia niejako do warto$ci dlugiej*. Zamiast: ,,Na koncu
wiersza moze wystepowac¢ hiatus® (s. 11) — S$cislej: ,Hiatus moze wystepowaé mie-

dzy wierszami; albo: ,,Miedzy jednym a drugim wierszem moze wystepowaé¢ hia-
tus*. Nieco dalej, tam gdzie mowa o przestankach w Wwierszach, dobrze by bylo
zaznaczy¢, ze przestanki te, wynikle z praktycznej potrzeby, np. zaczerpniecia
oddechu, bywaly w recytacji zuzytkowywane do celé6w ekspresji artystycznej, i sa-
mi poeci w komponowaniu tre$ci uwzgledniali juz_te artystyczng zdolnos$é i przy-
datnos¢ cezur czy dierez. Stwierdzenie: ,,wzdluzenia kroétkich u Homera o wie-
le czeSciej zachodzg w arsie* (s. 14) — lepiej moze sformulowaé: ,,wyzyskiwanie
wzdluzenia kroétkich u Homera cze$ciej zachodzi w arsie*; albo raczej: ,krotka
w miejscu dlugiej pojawia sie¢ u Homera czeéciej w arsie“. Bo naprawde nie wia-
domo, czy ta krotka w miejscu dlugiej istotnie byla wzdluzana. Na s. 17 zamiast:
»,spondej w stopie piatej jest u niego [tj. Nonnosa] niedopuszczalny“ — lepiej
by napisaé: ,,spondej w stopie pigtej w Dionysiaca Nonnosa nie wystepuje‘. Taki jest
stan faktyczny i o dopuszczalnosci, zawierajacej w sobie pojecie mozliwo$ci, nie na-
lezy tu mowi¢. Z wykladu o pentametrze daktylicznym (s. 17—18) czytelnik nie
dowie sie, ze ostatnia zgloska w tym wierszu moze by¢ dluga lub krétka, bo sche-
mat tego nie podaje, a wszystkie cytowane przyklady majg przypadkiem na kon-
cu zgloske diugg. W wykladzie o trymetrze jambicznym katalektycznym schemat
tego wiersza podany jest (s. 27) bez iktu na ostatniej zglosce. Czy wiec kataleksie
ulegla tu koncowa sylaba trymetru, a wiec arsa? Pozostaje to w niezgodzie z tym,
co autorka stwierdzila na s. 12, ze kataleksa to stlumienie jednego ze slabszych
elementow w ostatnim metrum, a wiec tezy! To samo dotyczy wielu innych przy-
kladéw wierszy katalektycznych na dalszych stronach (np. 28, 34, 36 itd.). Wy-
jasnienie stanowiska autorki byloby tu pozadane.

Na tejze s. 27 zgodno$¢ iktu z akcentem wyrazowym na przedostatniej zglosce
w cholijambach u Herondasa, a zwlaszcza u Babriosa, mialaby stanowié¢ przejscie
do apartej na akcencie dynamicznym metryki bizantynhskiej. Czy jednak zgodnosci
tej u Babriosa nie nalezaloby zestawié¢ z faktem, ze w cholijambach lacinskich ta
sama zgodnosé zachodzila stale — dzieki zbieznosci akcentowanej diugiej paenul-
tima wyrazéw lacinskich z przedostatnim miejscem z przyciskiem w cholijam-
bach? Warto by tez zwrocié uwage na analogiczng sytuacje przedostatniej zgloski
w heksametrach daktylicznych lacinskich i poréwnaé z greckimi w czasach sasia-
dujacych z Babriosem i p6zniejszych, a wysnute stad wnioski uwzgledni¢ w sformu-
towaniu powyzszej wypowiedzi.
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Na s. 36 niezrozumiala jest wypowiedZ, ze w systemach anapestycznych ,»Mie-
dzy poszczegolnymi czlonami panuje fonetyka wewngtrzwierszowa (synafia), tzn.
niedopuszczalne sg na koncu czlonu (z wyjatkiem czlonu ostatniego) hiatus i sylaba
obojetna“, bo w przytoczonym przykladzie (Aesch. Suppl. 20—23) jest przeciez sylaba
anceps na koncu pierwszego czlonu (tak jak na koncu ostatniego).

Tu i 6wdzie autorka prdobuje uzasadnié¢ uzycie przez poete omawianych miar
wierszowych charakterem ich rytmu, np. na s. 57 dochmiuséw w chérach trage-
dii, na s. 61 daktyloepitrytéw w liryce chéralnej. Gdzie indziej znowu, choé¢ miala
okazje¢ podkresli¢ charakter rytmu jako ilustracje rytmiczng tresci (np. na s. 41
Soph. Ant. 108; Eur. Iph. Aul. 207), nie zrobila tego — ze wzgledu na koniecz-
no$é streszczania sie i ograniczania wykladu. A jednak byloby rzecza bardzo po-
zadang dawaé oprécz opisu rytmow takze proby interpretacji ich charakteru, na-
stroju, funkecji ekspresyjnej w recytacji, $piewie, tancu, muzyce. Ta strona metry-
ki greckiej, jak i lacinskiej, wymaga zreszta dalszych jeszcze szczegélowych badan,
wolnych jednak od bardzo sugestywnych przy tym impresji osobistych.

Na formach metryki greckiej opierala sie metryka lacinska. Zarys me-
tryki tacinskiej przedstawil nam w omawianej pracy Wladystaw Strze-
lecki. Na podkre$lenie zastuguje tu oryginalne ujecie chronologiczno-ewolucyjne.
Po uwagach wstepnych o prozodii lacinskiej w dalszych rozdzialach autor omawia
swo] przedmiot wedlug okreséw rozwoju form wierszowych w rzymskiej lite-
raturze lacinskiej, a wyrdznia przy tym zupelnie trafnie okres przedliteracki, okres
archaiczny, okres $cierania sie¢ dwu kierunkéw w poezji lacinskiej (w latach
ok. 100—31 p.n.e), epoke augustowska, wiek I, a w koncu wieki II—V n.e.

W okresie przedliterackim byla w uzyciu forma wierszowa zwana wierszem
saturnijskim. Z réznych teorii na temat istoty tego wiersza autor przyjmuje
teorie kwantytatywng Fryderyka Lea i te omawia i charakteryzuje szerzej.

Okres archaiczny — to juz okres recepcji form wierszowych greckich dla
poetyckiej tworczosci lacinskiej, recepcji, ktérej charakterystyczna cechg jest ko-
rzystanie w duzej mierze ze swobdd metryki greckiej, zwlaszcza w formach wier-
szowych dramatu. Te wlasnie formy stanowia tu gléwny przedmiot wykladu; omo-
wione zostaly wedlug rodzaju recytacji jako partie mowione, partie recytowane
melodramatycznie i wreszcie partie $piewane. Wyklad jest jasny i nie budzi watpli-
wosci. Jedynie na s. 86 chcialoby sie wiedzieé¢, dlaczego autor zrezygnowal z iktu
na ostatniej sylabie septenaru anapestycznego, a takze anapestycznego dymetru
katalektycznego. Przytoczone na s. 89 przyklady tetrametru daktylicznego mozna
bylo zaopatrzyé uwaga, ze w obu wypadkach rytm doskonale harmonizuje z pod-
nieconym charakterem tresci i sytuacji, tym bardziej ze gdzie indziej autor stusz-
nie i trafnie ten walor rytmiczny uwzglednia (np. na s. 93 w wykladzie o heksa-
metrze daktylicznym). Z innych form wierszowych tego okresu autor omawia
wprowadzony do literatury laciniskiej przez Enniusza heksametr daktyliczny, w kto-
rym poeta ten nawigzal do wersyfikacji Homerowej, a takize oparte na wzorach
aleksandryjskich sotadeje.

Scieranie sie starego z nowym w sztuce wersyfikacyjnej slusznie podkreslit
Wladyslaw Strzelecki jako gléwng ceche dalszego okresu literatury lacinskiej, zwa-
nego czesto okresem cyceronskim. Literacko opracowywana tzw. fabula Atellana
podobnie jak mim w zakresie poezji scenicznej, poza tym dydaktyczny poemat
Lukrecjusza, wiersze Cycerona, cze$ciowo takze znanego polihistora Marka War-
rona i innych, a warto do tego dodaé takze imie P. Terentiusa Warrona z Atax, malo
znanego autora utworéw epickich i satyr — wszystko to kroczy jeszcze sladami
Enniusza i Lucyliusza. Obok tego jednak ,nowsi“ poeci nowych szukajg drog i no-
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wych form i znajdujg je w poezji greckiej epoki aleksandryjskiej. Reprezentantem
tego nowomodnego kierunku w poezji lacinskiej jest dla mnas dzisiaj — dzieki
zachowanym utworom -— Katullus. Jemu wiec i jego formom wierszowym
poswieca autor wiekszg cze$¢ wykladu w tym rozdziale. Do wykladu tego warto
by dodaé¢ gdzie§ uwage o ciekawej funkcji strofkotwoérczej wiersza-refrenu (ver-
sus intercalaris) w heksametrach daktylicznych Katullusa.

Drobnego retuszu wymaga moze na s. 96 wypowiedz, ze kierunek nowatorski
wprowadza nowe miary, nie znane poprzedniej epoce. Zamiast ,nie znane“ moze
by daé ,,malo znane“ — ze wzgledu na zaginiony zbiér Saturae Enniusza, zbiér
drobnych utwordéw, ktérych cechg, kto wie, czy nie byla znaczna polimetria, i to
wlasnie aleksandryjska. Dlatego i dalsze zdanie, ze Enniusz nawigzal §wiadomie
nie do poezji aleksandryjskiej, lecz do Homera, zawiera, jak sie zdaje, tylko
jednostronng prawde; bo moze i te Saturae, i na pewno utwér czy utwory pt.
Sota nawigzywaly nie tylko w treSci, ale i w formie do poezji aleksandryjskiej.
Na s. 99 czytamy, ze rozwigzanie stopy w cholijambie wystepuje u Katullusa bar-
dzo rzadko (wszystkiego trzy przyklady rozwigzanej arsy: 22, 19; 37, 5; 59, 3). Czy
jednak w pierwszym z tych przykladow nie bylo w recytacji synkopy: in dl(i)qua ré?
A w drugim semiwokalizmu: confutuere ét..? W trzecim za$ przykladzie rozwia-
zanie jest niewagtpliwie celowo vmprm’;vavdzone dla ilustracji rytmicznej tresci (rdpe-
re!), co warto zaznaczyé. Na s. 102 (u dolu) zamiast ,tetrenary“ ma byé tetrame-
try. Tu dodamy, Zze i na s. 73 (w. 25 od gory) podano btednie ,po drugiej samo-
glosce® zamiast ,,po dlugiej*.

Katullus, i w ogéle owi nowomodni poeci epoki cyceronskiej nie byli popu-
larni w nastepnej epoce, epoce augustowskiej, ktéra stanowi kolejny rozdzial
pracy Wladystawa Strzeleckiego. Negatywny czesto stosunek tych poetéow do
triumwiréw, a zwlaszeza do Cezara i Oktawiana-Augusta, byl znany. Kontynuujaca
tradycje aleksandryjskg elegia milosna nie zyla w zgodzie z Augustem. Poeci
sluzacy nowej epoce szukaja wiec nie tylko innej tresci, ale i innych form. Sie-
gaja po mnie do wzoréw dawniejszych, klasycznych; uprawiaja je i doskonala. To
wlasnie doskonalenie formy — o ile doskonaleniem nazwiemy ujecie formy
w kanony, krepujace jej swobody i w duzym stopniu takze zdolno$ci rozwojo-
we — jest gléwnag cechg epoki. Nic dziwnego, ze autor oméwil tutaj szczegélowiej
zjawiska metryczne i wersyfikacyjne heksametru daktylicznego i dystychu ele-
gijnego, tu tez znalazla wyczerpujace omoéwienie metryka form lirycznych, zna-
nych czeSciowo juz wczesniej, ale dopiero przez Horacego traktowanych po mi-
strzowsku.

W analizie heksametru bardzo ciekawe jest podkre$lenie artystycznej funkcji
niektérych osobliwo$ci w budowie tego wiersza (na s. 109) w takich przykladach,
jak Verg. Buc. I 55, Aen. X 2, II 355, I 105, VIII 452. Takg samg funkcje mozna
stwierdzi¢ w cytowanym tamze przykladzie Aen. X 440, gdzie chodzi o rytmicznag
ilustracje tres$ci, a takze na poprzedniej stronie, w Aen. I 224, gdzie lekka seria dak-
tyliczna dobrze ilustruje ruchliwe morze, z ktéorym kontrastuje ciezki spondej
dajacy obraz nieruchomej masy ladu. W wierszu tym mare velivolum tworzy jedno
pojecie i mozna mieé watpliwosci, czy slusznie autor przyjmuje tu diereze po
drugiej stopie.

Wszystkie te i inne podobne wiersze wylamujg sie'w jaki§ spos6b z norm
konstrukcyjnych. Wyraznie tez takie odstepstwa od norm byly przez poetéw sto-
sowane $wiadomie dla osiggniecia zamierzonych efektéw ilustracyjnych, malar-
skich, onomatopeicanych, humorystycznych, co wlasnie autor w bardzo udany
sposob zaznacza.

Pamietnik Literacki, 1961, z. 2 19
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Na s. 113, gdzie mowa o rownoleglosci czlonéw w budowie pentametru dak-
tylicznego, warto by takze zaznaczy¢ czesta budowe chiastyczna.

Na s. 120 — w strofce asklepiadejsko-glikonejskiej II wiersz trzeci z czwartym
laczy sie jakby w jeden wiersz na zasadzie synafii; zaznaczyé¢ tu jednak wypada,
ze w Carm. 1 23 mamy hiat po wierszu trzecim i siédmym.

Literature poaugustowska mozemy spokojnie nazwaé pod kazdym wzgledem
epigoniczng, a wiec réwniez pod wzgledem form poetyckich. Proces recepcji grec-
kich form wierszowych — stwierdza autor — zakonczy! sie w epoce augustowskiej.
Pojawiajgce sie pdzniej nowe formy metryczne sg tylko kombinacjami opartymi
na doktrynie o derywacji metrycznej, tj. o pochodzeniu wszelkich utworéw me-
trycznych z pewnych podstawowych wierszy, glownie z heksametru daktyliczne-
go i trymetru jambicznego. Doktryng ta zajmowal sie juz Warron, W wieku I n.e. —
wiek ten jest przedmiotem dalszego z kolei rozdzialu pracy Wladyslawa Strzelec-
kiego — wypracowal jg poeta i teoretyk metryki Caesius Bassus. Wplyw jej
obserwujemy glownie w metryce tragedii Seneki. Ona tez jest tu glownym przed-
miotem wykladu. Bo ani monotonia metryczna Stacjusza, ani nieco bogatsze miary
wierszowe Marcjalisa nie wnoszg juz do metryki lacinskiej nic nowego. Jedynie
Fedrus zasluguje na wzmianke, ale tylko jako autor, ktéry senar jambiczny zasto-
sowal do nowego w literaturze lacinskiej gatunku wierszowanego, mianowicie baj-
ki. I stusznie autor podkre§la, ze wskrzeszenie senaru jambicznego w postaci wy-
stepujgcej u scenikéw, ale w epoce augustowskiej wyrugowanej z literatury piek-
nej i zyjacej jeszcze tylko wéréd ludu, jest zjawiskiem w tej epoce specjalnym.
Kilka uwag na temat wierszy w satyrze menippejskiej Petroniusza i Seneki
(Apokolokyntosis) dopelnia przegladu form metrycznych omawianej epoki.

Koncowy rozdzial zawiera rzut oka na metryke wiekow II—V n.e. Zwrot do
literatury archaicznej z pomijaniem Kklasycznej epoki augustowskiej jest cechg
wieku II n.e. Zaznaczy! on sie takze w wersyfikacji grupy poetéw, takich jak
Septimius Serenus i Annianus, ktérzy nawigzywali nie do Horacego, lecz do daw-
nego Lewiusza (II/I w. przed n.e.) i Warrona.

W wieku IV igraszki metryczne Ausoniusza nie zaslugujg na szczegdlniejsza
uwage. Znacznie ciekawsze pod wzgledem metrycznym sg juz utwory chrzeécijan-
skiego poety Prudencjusza (IV/V w.), choé¢ jego formy wierszowe sa przewaznie
produktem szkolnych teorii metrycznych. Poezja iloczasowa jest juz wtedy tworem
sztucznym, a w zwigzku z zanikiem iloczasu rozwijaé sie zaczyna poezja akcen-
tuacyjna.

Drugg cze$é omawianej ksigzki wypelniajg prace Henryka My $liwca, ktory
dal zarys wersyfikacji lacinskiej §redniowiecza, oraz Marii
Bohonos, ktéra opracowala zarys metryki poetéw polsko-lacin-
skich od XV do XVIII wieku. Tu przychodzi nam na my$l, Zze dla rowno-
wagi byloby rzeczg pozadanag uzupelnié¢ réwniez metryke grecka zarysem wersyfika-
cji greckiej w literaturze bizantynskiej i moze nowogreckiej.

Henryk MyS$liwiec mial zadanie trudne. Mimo to wywigzal sie z niego dobrze.
Poruszy! gléwne problemy wersyfikacji sredniowiecznej, oméwil najwazniejsze jej
zjawiska, przy czym wykazal duzo dojrzalego sagdu w spojrzeniu na zawila proble-
matyke i dyskutowang interpretacje przedmiotu. Szkoda oczywiscie, Ze nie mogl
— jak sam zaznacza — skorzysta¢ ani ze studium W. Suchiera o powstaniu srednio-
wiecznego i romanskiego systemu wersyfikacyjnego (Romamnist. Jahrb. IIL
1950), ani z pracy D. Norberga o lacinskiej poezji rytmicznej w Sredniowieczu
(Sztokholm 1954). Ostatnio za$§ ukazala sie jeszcze znakomita praca tegoz Nor-
berga pt. Introduction @ Vétude de la versification latine médiévale (Stockholm
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1958). Sadzimy, ze Henryk Mysliwiec nadal bedzie pracowal w tej dziedzinie! i wy-
zyska wspomniane prace z duzym pozytkiem przy drugim wydaniu swego opraco-
wania metryki $redniowiecznej. Tymczasem wdzigczni mu jesteSmy za pierwsza
w jezyku polskim informacje o omawianym przedmiocie.

W pracy Marii Bohonos mamy znowu pierwsza probe syntezy sztuki
wersyfikacyjnej poetéw polsko-lacinskich od czasow humanizmu. Autorka uwzgled-
nila dotychczasowy stan badan w tej dziedzinie. Synteza taka wymaga jednak pod-
budowy szczegdélowymi studiami nad metryka poetéw polsko-lacinskich, dlatego
zarys Marii Bohonos moze by¢ traktowamy raczej tylko jako wstgpnie orientujacy,
zwlaszeza ze brak nam jeszcze miarodajnych naukowych wydan wielu naszych
poetéw piszacych po lacinie. -

Wyjasnienia w pracy Marii Bohonos wymaga informacja na s. 187, ze u Dlugo-
sza zachowalo sie kilkadziesigt heksametrow i kilka pentametréw Adama Swinki
z panegiryku dla Kazimierza Wielkiego. Bo informacja ta jest bledna. U Dlugosza
mamy dwa epitafia Swinki: na cze§é Zawiszy Czarnego (pod r. 1428) i na czesé
Jadwigi, cérki Wladystawa Jagielly (pod r. 1431). Poza tym na s. 196 autorka nie-
stusznie traktuje Epilog Prudencjusza jako ,,Praefatio do Peristephanon*.

W zwigzku z tym, ze lacinska tworczoéé iloczasowa naszych poetéw opierala
sie na wyuczonej znajomoéci iloczasu, odczuwamy tu brak choéby krétkiej infor-
macji 0 metrycznych doktrynach szkolnych w tamtych czasach, o szkolnych prak-
tykath wersyfikacyjnych, o podrecznikach metryki, o stownikach lacinskich z za-
znaczonym iloczasem zglosek i o tym podobnych pomocach poetyckich — oczywi-
Scie poza samymi tekstami autoréw.

Co do proceleusmatyku w heksametrach daktylicznych, na s. 203 i n., to imie
.Dominicus“ w podanych przykladach nalezy niewgtpliwie czyta¢ z synkopa
,pDom(i)nicus. Proceleusmatyku tego nie mozna traktowaé zbyt serio. Na s. 200
niezrozumialy jest przypis 26: ,,To wskazywaloby na pochodzenie tej miary [ktérej?]
z heksametru; z niej [tzn. z czego?] wywodzi ja np. Ausonius, Epist. IV“ (blednie;
poprawnie: Epist. XIV). Na s. 203 autorka tlumaczy usterki prozodyczne u Mikolaja
z Husowa ,niewrazliwoScig ucha na iloczas“. Niewlasciwie. Tu mozna méwié tylko
o braku znajomoS$ci podstaw lacinskiego iloczasu czy w ogdle o braku mecha-
nicznej znajomosci iloczasu.

Mieczystaw Brozek

ZAGADNIENIA RODZAJOW LITERACKICH. (Pdlrocznik. Redakcja: Stef a-
nia Skwarczynska, Jan Trzynadlowski Witold Ostrowski).
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu. Lodzkie Towarzystwo Naukowe.
Wydzial 1.

Tom 1: L6dz 1958, stron 226. Tom 2, zeszyt 1 (2): Lodz 1959, stron 175, 3 nlb.
Tom 2, zeszyt 2 (3): LodZ 1960, stron 186. Tom 3, zeszyt 1 (4): E6dz 1960, stron 176.

Sprawozdanie z dotychczasowego dorobku Zagadnien Rodzajow Li-
terackich rozpoczagé wypada od ogoélnej prezentacji pisma. Ukazuje sie ono —

1 Warto zaznaczyé, ze mamy w Polsce specjaliste lacinskiej filologii $rednio-
wiecznej, prof. Mariana Plezie, kierownika Pracowni Stownika kLaciny Srednio-
wiecznej w Polsce PAN w Krakowie, i sprawa dojrzala, by utworzyé u nas, chyba
w Uniwersytecie Jagielloriskim, katedre filologii $redniowiecznej, podobnie jak
we Wroclawiu utworzono katedre lacinskiej filologii humanistycznej, powierzong
prof. Jerzemu Krdékowskiemu.



