Roscistaw Skret

"Poezje", tom 1: "Utwory wydane za
zycia poety", tom 2: "Utwory nie
wydane za zycia poety", Kazimierz
Brodzinski, opracowatl 1 wstepem
poprzedzit Czestaw Zgorzelski,
Wroclaw 1959... : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 52/3, 240-248

1961

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



240 RECENZJE

w zasadzie tez pozostal w zgodzie z polszczyzng. Za tym lapidarnym stwierdzeniem
tkwi po stronie tlumacza wiele pionierskiego wysitku, nawet talentu pisarskiego,
nie mowigce juz o sporej dozie zapalu i ofiarnosci. I to wlasciwie jest rozstrzyga-
jace: wzbudza szacunek, pozwala spojrze¢ na wszystkie uchybienia jak na rezultat
sytuacji, w jakiej edytor musial pracowaé. Nie tylko bez poprzednikéw, ale tez
z obcigzeniem wynikajgcym z brakéw w warsztacie, ktéorego skompletowanie rze-
czywiscie bylo niemozliwe na podstawie zasobow bibliotek polskich. Pewnie, ze
edycja wymaga kontroli zarowno w tekscie, jak i w oprawie erudycyjnej. Trzeba
jednak pamietaé, ze sg to losy kazdej roboty edytorskiej o znaczeniu pionierskim.
Ilez tego rodzaju uchybienn zdarzalo sie pracownikom najtezszym! Zgromadzone
na jednym miejscu, sztucznie zageszczone, zawsze sprawiaja wrazenie ,unicestwia-
jace*, nieraz nawet dostarczajag materialu do anegdoty. Przed tym zmyleniem
perspektywy winnis§my przestrzec czytelnika takze i recenzji obecnej. W koncu
edycja nareszcie jest i pozostanie. Trzeba tylko zyczyé sobie, by we wznowieniu
utrwalona zostala w postaci mozliwie najdoskonalszej.

Warszawa, marzec 1961. Kazimierz Budzyk

Kazimierz Brodzinski, POEZJE. Opracowal! i wstepem poprzedzil
Czeslaw ‘Zgorzelski. Tom 1: UTWORY WYDANE ZA ZYCIA POETY.
Tom 2: UTWORY NIE WYDANE ZA ZYCIA POETY. Wroclaw 1959. Zaklad
Narodowy im. Ossoliiskich — Wydawnictwo, s. XLI, 1 nlb., 579, 3 nlb.+9 ilustracji;
550, 2 nlb.+8 ilustracji. [W serii:] DZIELA. Pod redakcjg Stanistawa Pigonia.

Kazimierz Brodzinski, jeden z najbardziej popularnych pisarzy polskich, cieszyt
sie takze wyraznymi wzgledami historykéw literatury. Dwie monografie (rosyj-
ska Arabazina w 1891 r. i — nie dokonczona — Bronistawa Gubrynowicza
w 1917 r.), spora ilo§¢ duzych rozpraw i wielka ilo§¢ pomniejszych — to objaw
do$é, jak na nasze stosunki, wyjatkowego zainteresowania. Pos$rod piszgcych
0 poecie przewijaja sie nazwiska najwybitniejszych polskich badaczy literatury:
Belcikowskiego, Tarnowskiego, Tretiaka, Chrzanowskiego, Pilata, Kleinera —
a Aleksander Fucki niemal calg swg dzialalno§¢é naukowg pos§wiecil autorowi
Wiestawa. Dziwnym trafem jednak ten tak chetnie omawiany pisarz nie mial
szczescia do poprawnych zbiorowych wydan swej spu$cizny — zaréwno poetyckiej,
jak prozaicznej. Juz za jego zycia nie powiodlo sie kilka prob edytorskich: plano-
wanych w latach 1810 i 1812 tomikow poezji zrealizowaé si¢ nie udalo, z obmys$la-
nego na trzy tomy zbioru Pism rozmaitych ukazal sie w 1830 r. tylko jeden, za-
mierzone pod koniec zycia poety wydanie zbiorowe w ogole nie doszlo do skutku.
Z opublikowanych w 1821 r. dwutomowych Pism (poetyckich) nie byl Brodzinski
zadowolony, gdyz oszpecily je liczne bledy drukarskie. Po $mierci poety ukazaly
sie wprawdzie dwie duze edycje: dziesieciotomowe Dziela (Wilno 1842—1844)
i o$miotomowe Pisma (Poznan 1872—1874), chociaz jednak nazwane w tytule
,,zupelnymi*, nie byly nimi w istocie, nie byly tez — co gorsza — edytorsko po-
prawne. Zaciazyla nad nimi ostra cenzura, zmieniajagc wiele wyrazen oraz usuwajac
niektore utwory lub ich fragmenty. Niedbalo§¢ wydawcdéw spowodowala dodatkowo
znaczne bledy i opuszczenia. Uzupelnienia zaczely sie ukazywaé do$é przypadkowo
i chaotycznie. W roku 1910 oglosil kucki duzy zbiér Nieznanych poezji i Nieznanych
pism prozgq, a w 193¢ — wraz z Korbutem — edycje krytyczng Pism estetyczno-
krytycznych.

Nowe, pelne i w calym znaczeniu tego slowa krytyczne wydanie Dziet Bro-
dzinskiego, pod redakcjg Stanislawa Pigonia, inicjuja dwa tomy zawierajgce poezje
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oryginalne w opracowaniu Czeslawa Zgorzelskiego. Poprzednikéw w istotnie
krytycznym opracowaniu poetyckiego dorobku Brodzinskiego mial obecny wydawca
niewielu. Sciéle biorac, na miano to zastuguje tylko Lucki, i to jedynie jako edytor
Wyboru poezji w Bibliotece Narodowej!, bo juz np. wspomniany wyzej
tom Nieznanych poezji — pozbawiony nalezytej analizy filologicznej i na skutek
tego posiadajgcy sporo wersji nieautentycznych, obfity w milczkiemm dokonane
,boprawki‘ oraz w liczne mylki i bledne lekcje — z wydaniem krytycznym niewiele
ma wspdlnego.

Tak wiec trzeba bylo w obecnym wydaniu podjgé¢ prace edytorskg od podstaw,
tzn. od zgromadzenia materialu tekstowego. Dokonano tego w imponujgcym wrecz
zakresie. Wydawca dotarl do wielu nieznanych dotychczas rekopiséw i pierwo-
drukéw, w Bibliotece Narodowej odnalazl egzemplarz wilenskiego wydania Dziet
opatrzony niezwykle cennymi notatkami i uzupelnieniami Leonarda Wasiutynskiego,
ucznia Brodzinskiego i zbieracza jego literackiej spuscizny. Wyobrazenie o do-
ktadnosci i rzetelno$ci poszukiwan moga daé np. informacje, ze Mazurek trafil do
zbioru pie$ni ludowych Kolberga (1, 373)2 ze fragmentu Béstwa Jbézef Bohdan
Zaleski uzyl! jako motta, dajac wersje nieco odmienng od przekazanej w Zzroédlach
rekopiSmiennych i drukowanych (1, 355).

Praca edytorska nad tekstami poetyckimi Brodzinskiego byla wyjgtkowo skom-
plikowana, pisarz ten bowiem wcigz swoje utwory wygtadzal, zmienial i uzupelniat.
Ogromna ich wiekszoéé dochowala sie w kilku przekazach (Polak w piekle liczy
ich az dziesieé): drukach, autografach (czasem w kilku) i kopiach, wykazujgcych
znaczne roéznice. Kazdy taki wypadek wymagal analizy, nieraz drobiazgowej, ktérej
celem byl wybér tekstu podstawowego. Wynikiem podobnego stanu rzeczy sg dlugie
listy odmian tekstu, nierzadko przekraczajgce rozmiary samego utworu. W kilku
wypadkach zaginely miarodajne pierwodruki (np. dwu wierszy masonskich; por. 1,
310, 345) i poprawne brzmienie trzeba bylo ustala¢ w oparciu o mniej pewne
zrodla. Czasem autorskie przerobki doprowadzaly do powstania niemal zupelnie
odmiennego utworu; wowczas pomieszczal wydawca obie wersje w tekscie glow-
nym (tak stalo sie np. z Muzq i Muzq wiejskq; 1, 108—111, 125—129).

Duzg trudno$é sprawialo wlasciwe odczytanie rekopis6w, majgcych czesto
posta¢ malo czytelnych zapisek brulionowych. Obecny wydawca uporal sie¢ z tym nie-
latwym zadaniem w sposéb niemal wzorowy — miejsca wykropkowane nalezg
w edycji do rzadkosci (np. 2, 19). Zgorzelski zwycigsko wychodzi z trudnosci,
oglaszajac np. wiersze uznane przez poprzednikéw za nieczytelne (zob. 2, 278,
280, 281) lub wielokrotnie inaczej niz oni odeczytujagc pewne partie tekstu (np. 2.
288, 329). W wypadkach watpliwych wydawca stara sie zachowaé jak najdalej
posunicty ostrozno$é, skrupulatnie notujgc inne mozliwe lekcje (np. 2, 276), sygnali-
zujgc miejsca, ktorych odezytania nie uwaza za zupelnie pewne (np. 2, 280). Naj-
lepszym przykladem tej skrupulatnosci i ostroznosci jest opracowanie wiersza
Cieniom Kotlgtaja (2, 84—86, 316). W Kkilku wypadkach, pieczolowicie zaznaczo-
nych, niepcdcbna bylo orzec, czy rekopis jest autografem, czy tez kopig (np. 1,
305, 346).

Dodatkowym Zrédlem wielu trudnosci w ustaleniu poprawnego brzmienia
tekstéw byly ,poprawki“ Franciszka Salezego Dmochowskiego. Ten ruchliwy
literat i wydawca — wielbiciel Brodzinskiego, a niegdy$ jego uczen — polozyl
wiele zastug w zgromadzeniu spu$cizny pisarza. Odnalezione materialy polecil

1 K. Brodzinski, Wybdr poezji. W opracowaniu A. Luckiego. Wyd. 1:
Krakow 1921. Wyd. 2: Krak6éw 1925. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 34.

2 W nawiasie liczba pierwsza oznacza tom omawianej edycji, druga strone.
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skopiowaé, a odpisy te stanowia dzisiaj jedyny przekaz wielu utworéw. Dmochowski
jednak postepowal sobie z tekstami dosyé bezceremonialnie: opracowanie kopii
rozumial nie tylko jako usuniecie bezspornych bledéw i opuszczen przepisywaczy,
ale takze jako wlasng ingerencje w styl i jezyk poety. Staral sie ,oczyscié“ tekst
z ,chropowato$ci“ i wyrazenn potocznych, a przez to go niejednokrotnie banalizowal.
(Wiekszos¢ owych ,poprawek* przejgl Lucki w edycji Nieznanych poezji.) Ten
wcale spory niekiedy (np. w utworach: Kwiatoslawa — 2, 301; Mys$li poetyczne
prozg — 2, 339) wkiad zbyt szeroko pojmujgcego swe uprawnienia edytora wypadto
w krytycznym wydaniu usungé, ale ustalenie tekstu pierwotnego wymagalto ,,do-
kladnej analizy kazdego indywidualnego wypadku osobno“ (2, 270), a ponadto
nierzadko imponujgcej subtelnosSci i pomystowosci w ustalaniu lekeji wlasciwej
(np. 2, 313—314, 315).

Decyzje o wyborze podstawy tekstu wydaje Zgorzelski po przeprowadzeniu
wyczerpujgcej analizy. Decyzje te nie s3 nigdy szablonowe: czgsto edytor wpro-
wadza, starannie je argumentujgc, odchylenia od ogélnie praktykowanych spo-
sobow postepowania. Na przyklad tekst ,sceny“ Piekne sztuki oglasza za pierwo-
drukiem w Roczniku Teatru Narodowego Warszawskiego od 1 stycznia 1816 do
1 stycznia 1817, a nie wedlug podZniejszych redakcji, bo w pierwodruku zachowal
sie tekst najpelniejszy i najpoprawniejszy (1, 322). List do JW. Aleksandra hr.
Chodkiewicza ,,wbrew praktyce dotychczasowych edycji Brodzinskiego“ (1, 319)
opiera na pierwszej redakcji utworu (w Pamietniku Warszawskim, 1815),
mimo ze poeta juz 1821 r. (w Pismach) gruntownie List przeredagowal — o przy-
jeciu tej podstawy zadecydowal, poza pelniejszym tekstem, takze wzglad ,na wier-
niejsze odtworzenie jezyka i 6wczesnego oblicza Brodzinskiego jako poety“ (1, 319).

Edytor dysponowal sporg iloscig autograféow poety3, ktore z duzym prawdo-
podobienstwem nalezaloby uznaé za ostatnie redakcje, przygotowywane do planowa-
nego pod koniec zycia wydania zbiorowego. Gdzie jednak braklo ,dowodow,
obiektywnie stwierdzajgcych, iz wersja autografu reprezentuje péZniejszg, popra-
wiong redakcje utworu‘ (1, XXXI), a takich wypadkéw bylo stosunkowo niewiele,
oglaszano utwoér z przekazéw drukowanych. Wiele autograféw pochodzacych
z Teki Zirkiewicza nie zostalo dlatego uznanych za tekst podstawowy.

Osobny klopot sprawialo uporzadkowanie zachowanego we fragmentach poema-
tu Poezja do Dafny, utworu wysokiej klasy artystycznej, stanowigcego nadto credo
estetyczne Brodzinskiego. Fragmentom owym, drukowanym dotychczas bardzo
dowolnie, Zgorzelski daje nowy, przejrzysty uklad, oparty na materiale ogloszonym
przez poete. .

Nielatwy problem edytorski stanowil Wieslaw. Poemat dochowal sie w trzech
wersjach: w pierwodruku (w Pamietniku Warszawskim, 1820), w lekko
zmienionym przedruku (w Pismach, 1821), a wreszcie w autografie — z adnotacjag
autora: ,,poprawione*?* Dotychczas oglaszano utwér w wersji drugiej lub trzeciej;
Zgorzelski przychylil sie do wersji trzeciej, przeprowadzajac przekonujgcg argumen-
tacje (1, 389—390).

Tylko w kilku wypadkach nasuwaja sie pewne watpliwosci co do wyboru
tekstu podstawowego. Ode z okolicznosci ukonczenia ,,Stownika* Lindego (1, 18—19)
ogloszono z pierwodruku w Pismach (1821), mimo Ze istnieje autograf zawierajgcy
redakcje na pewno pdézniejszg, ale zacierajgcg pierwotny, okolicznosciowy charakter
utworu. Decyzja stuszna, chyba wymaga jednak paru slow wyjasnienia (jakie dano
np. przy Wierszach w ,,Rozprawie“ Elsnera; 1, 358). Roéwniez bez uzasadnienia

3 Przewaznie z tzw. Teki Zirkiewicza. Bibl. Jagiellonska, rkps 6122.
4 Tamze.



RECENZJE 243

-~

decyzji bajka Mrowka i pszczola (1, 45) zostala oparta na pierwodruku w Pa-
mietniku Warszawskim (1816), cho¢ — jak sam wydawca dowodzi —
istniejg autografy od niego podzniejsze (1, 316). Podobnie rzecz sie ma z bajka
Sroka (1, 47, 318). Dume nad grobem (1, 85—87) ogloszono na podstawie tekstu
w Pismach (1821), chociaz zachowal sie autograf z cdmienng redakcjg, uwzglednia-
jaca zarzuty anonimowego recenzenta tychze Pism (por. 1, 341), a wiec chyba
na pewno poOzniejszg. Za podstawe wydania Dumki (1, 148—150) przyjeto pierwo-
druk w Pamigtniku Warszawskim (1816), a nie — jak zwykle bywalo —
tekst w Pismach (1821), stanowiacy ostatnia drukowang za zycia Brodzinskiego
wersje. Powodem tej decyzji byly glownie ,,do$é liczne bledy drukarskie w teks$cie
tego wiersza z 1821 r. [..], ktore stawiajg takze pod znakiem zapytania pozostale
odmiany tej edycji“ (1, 381), ale przeciez w innych podobnych wypadkach nie brano
chyba tego pod uwage (np. przy Oldynie] 1, 384).

W niniejszym wydaniu stosowano dwa zakresy modernizacji ortografii i jezyka
Brodzinskiego: wezszy — w utworach ogloszonych z autografu, wydania auto-
ryzowanego lub druku, ktéry sie ukazal za zycia pisarza (wyjawszy artykuly
w czasopismach); szerszy, zupelnie unowoczesniajagcy glosownie i fleksje —
w pozostalych wypadkach. Wydawca nie trzyma sie jednak niewolniczo tych zasad,
odstepujgc od nich — wprawdzie rzadko — jesli wymagaja tego wazniejsze wzgledy.
Oglaszajac np. z kopii wiersze Do wojsk polskich i List o wojskowosci 1809 .
respektuje przechowane w tych kopiach charakterystyczne cechy jezyka mlodego
poety (2, 283). Podobnie czyni w sielankach z lat 1809—1814 (2, 298; tu dolgczyl
sie jeszcze inny argument: wydawca przypuszcza, ze Brodzinski stylizowal w nich
swéj jezyk na ton ludowy). Przy epigramatach o watpliwym autorstwie takze .
przeprowadzono — wbrew ogdlnym postanowieniom — modernizacje w wezszym
zakresie, ,,ze wzgledu na badania w sprawie autorstwa tych epigramatéw* (2, 430).

Cala oryginalna produkcja poetycka Brodzinskiego ulegla w obecnej edycji
podzialowi na dwie czeSci, odpowiadajgce poszczegélnym tomom. Tom 1 objal
utwory, ktére ukazaly sie ,za zycia autora z pelna jego aprobatag“ (1, XII), tom 2 —
wiersze wydane z rekopiséw po jego $mierci. Material obu uporzadkowano wedlug
dwu zasad: chronologicznej i gatunkowej. Dla twodrczos$ci poetyckiej Brodzinskiego
przyjal wydawca trzy daty graniczne: 1814, 1821, 1831 (najwazniejsza — S$rodkowa),
obszernie i przekonywajgco uzasadniajgc ich wybér w Uwagach wstepnych.
W obrebie kazdego okresu zastosowano podzial wedlug ,,gatunkowego, genetycz-
nego lub tematycznego pokrewienstwa utworéw* (1, XIV), argumentujac to kry-
terium wyraznymi intencjami poety, ktory taki wlasnie podzial swej tworczosci
szkicowal w jednym z rekopisow (1, XIV—XV).

Tom 1 rozpada sie na dwie czesci, obejmujgce utwory z lat: 1809—1821, 1821—
1835. Osobny Dodatek zawarl iuvenilia (sprzed 1809 r.) i odbiegajace od reszty
utworéw fragmenty ilustrujgce Elsnera Rozprawe o metryczno$ci i rytmicznosci
jezyka polskiego (Warszawa 1818). Czes¢ pierwsza dzieli sie¢ na nastepujace grupy
gatunkowe: I — Wiersze okolicznosciowe (z wydzieleniem wierszy wolnomular-
skich, zebranych tu razem — trzeba podkres§li¢ — po raz pierwszy); 11 — Wiersze
refleksyjno-dydaktyczne (na czoclo wysunieto bajki); III — Wiersze erotyczne, sie-
lankowe, dumy i dumki (m. in. Wiestaw); IV — Wiersze patriotyczne i religijne
(z cyklem Piesni rolnikéw polskich na czele). W o wiele ubozszej ilosciowo czeSci
drugiej podobny podzial bylby niecelowy, rozlozono zatem material na trzy grupy
chronologiczne, z lat: 1822—1829, 1830—1831, 1832—1835; na podstawie kryterium
gatunkowego wyodrebniono jedynie grupe czwartg, i ostatnig, zawierajaca fraszki
i epigramaty z lat 1821—1834.
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Tom 2 posiada grupy: I — Wiersze wczesnomlodziencze (sprzed 1809 r.); II —
Wiersze z lat 1809—1814 (dzielgce sie na mniejsze grupy chronologiczne oraz, osobno
zebrane, Sielanki); II1 — Wiersze z lat 1814—1821 (A. Z 2ycia publicznego; B. Z z2y-
cia literackiego i towarzyskiego); IV — Wiersze z lat 1821—1830 (A. Z perspektywaq
na sprawy ogolne; B. W kregu spraw otoczenia i wlasnych; C. Fragmenty poematu
,Dwor w Lipinach®); V — Wiersze 2z lat 1831—1835; VI — Wiersze nie oznaczone
czasowo (A. Bajki i przypowiesci; B. Wiersze refleksyjno-dydaktyczne; C. Wiersze
patriotyczne; D. Wiersze milosne; E. Wiersze okoliczno$ciowo-towarzyskie; F. Wier-
sze réozne); VII — Fraszki i aforyzmy; VIII — Fragmenty i utamki; IX — Utwory
watpliwej autentycznosci.

Podzial taki, zwlaszcza w tomie 1, przez swg nieszablonowo$é¢ uporzadkowat
material w sposéb mozliwie przejrzysty, wskazujac na zasadnicze linie i kierunki
rozwojowe tworczosci poetyckiej Brodzinskiego. Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze wy-
dawca nie waha sie przelamywaé zasadniczej koncepcji tomoéw, gdy zajdzie uza-
sadniona tego potrzeba. Przenosi np. do tomu 1 dwa nigdzie nie drukowane na-
grobki i lgczy je z nagrobkami ogloszonymi za zycia autora, uzasadniajac to
nastepujgco: ,Przelamano tu [..] zasade przyjetg dla utworéw zamieszczonych
w tomie niniejszym, aby nie rozdziela¢ drobnych utworéw zwigzanych ze sobg
i tematycznie, i gatunkowo* (1, 425).

Edycja Zgorzelskiego — zjawisko to w wydaniach zbiorowych raczej rzadkie —
publikuje kilkadziesigt utwordéw po raz pierwszy (niektore z nich znane byly tylko
ze wzmianek lub drobnych fragmentéw). Sg to zaréwno utwory najwcze$niejsze
(sprzed r. 1809, np. epigramaty Jegomos$é jest ciele, Franciszkan), jak i pdzniejsze
(sporo z lat 1809—1814, np. Do A. N., Milczenie, Do Zosi, Oczy Kloi, Likas i Mopse,
Testyd i Palmir, takze z lat 1814—1830, np. Prosba o laskawe nieziewanie, Pie$n
o Bodwenie, Cieniom Kotlgtaja, Hymn na Goérach Olbrzymich, Pochwala i obrona
kawatka; wreszcie z lat 1831—1835, np. Do Boga, G[eneralo]Jwi Kickiemu, Do
Liudwini] K[ickiej] na dzienn jej urodzin 8 grudnia 1835 r.). Wydanie obecne przy-
pomnialo nadto duzg ilo§¢ utworéw ogloszonych wprawdzie za zZycia pisarza (prze-
waznie w czasopismach), ale potem przez wydania zbiorowe pominietych (cenzura)
i zupelnie juz zapomnianych (tu nalezy duza czesé¢ tworczosci bajkopisarskiej).

Wiele tekstow opublikowano w nowej, znacznie pelniejszej postaci (np. Do
Kudlicza, Do Niemcewicza). W ten sposob ulegly pomnozeniu niektére dzialy lirycz-
nej twérczosci pisarza. Nowe wydanie dorzuca sporg gar$é erotykow, sielanek
i epigramatéw, pomnaza niewielkg liczbe zachowanych bajek, ukazuje wreszcie
Brodzinskiego z malo znanej dotychczas strony — jako tworce wierszy Zartobliwo-
-satyrycznych (np. Pro$ba o laskawe nieziewanie), niekiedy nawet dosyé frywol-
nych (np. Pochwala i obrona kawatka), a wreszcie wierszy imieninowych. Pomnoze-
niu ulegla réwniez liczba utworéw patriotycznych (np. o wiersze: W dzient 2alobnej
rocznicy ks. J6zefa Poniatowskiego, Do Polek mna Nowy Rok, Do Boga), kilka nowo
ogloszonych wierszy stanowi cenny przyczynek do poznania spolecznych pogladéw
poety (np. Jasnie Oswiecony).

Prawdziwg rewelacjg jest wiersz Do Kudlicza, wydrukowany tu po raz pierw-
szy jako pelna, jednolicie skonstruowana cato$é¢ (2, 318). Eucki oglosil tylko czesé
poczatkows wiersza, reszte poczytujac blednie za zespdl epigramatéw. Ten, po-
chodzgcy z lat 1815—1816, liryk stanowi niezwykle rzadki w swej ostrosci wyraz
spoleczno-politycznych pogladéw poety, pogladéw silnie zwigzanych z haslami re-
wolucji francuskiej i ideologia wolnomularstwa, antyfeudalnych i antypapieskich.
Ciekawym przejawem kultu dla adresata i §wiadectwem artystycznego dojrzewania
Brodzinskiego jest inny liryk — zachowana niestety tylko we fragmencie elegia
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Cieniom Kotlataja, znana dotychczas wylgcznie ze streszczenia i cytatéw w mono-
grafii Gubrynowicza.

Nowo odkryte lub przypomniane utwory Brodzinskiego, !gcznie z poprawnym
ksztaltem nadanym utworom pozostalym — w znaczny sposoéb korygujg tradycyjne
wyobrazenie o jego twérczosci poetyckiej, pojmowanej zwykle dosé jednolicie
i szablonowo. Na tle tej edycji ,uderza przede wszystkim réznorodnoéé i roézno-
gatunkowo$é zainteresowan poetyckich Brodzinskiego“® — jak to trafnie ujgl na
innym miejscu sam wydawca.

Zakres aparatu krytycznego umieszcza obecng edycje Poezji w rzedzie wydan
naukowo-dydaktycznych na najwyzszym poziomie, grawitujgcych w strone wydan
o przeznaczeniu czysto naukowym. Wydawca rejestruje w sposéb pelny odmiany
tekstu zebrane z wszystkich dostepnych przekazéw rekopiémiennych, z drukoéow
ogloszonych za zycia pisarza i z obu edycji zbiorowych (wilenskiej i poznanskiej),
pomijajgc jedynie warianty wynikle z przeprowadzonej modernizacji jezyka oraz
cczywistych bledow druku lub kopiowania (dokladne wyjasnienie zob. 1, XXXII).

Kazdy utwér zostal opatrzony uwagami edytora, rozmiarem przekraczajacymi
nieraz wielokrotnie rozmiary tekstu gléwnego. Uwagi te podajg najpierw obszerne
wiadomosci bibliograficzne o pierwodruku oraz innych przekazach wiersza, nie-
rzadko prostujac mylne informacje edytorow poprzednich (np. 1, 285, 321; 2, 309).
Szczegoélnie pieczolowicie opisano autografy (oznaczajac wielko$¢ i cechy papieru,
sposéb pisania itp.). Potem nastepujg: informacje o podstawie tekstu (wraz z uza-
sadnieniem jej wyboru), rejestr wprowadzonych do podstawy poprawek oraz
zmian, zestawienie odmian. Nalezy podkresli¢ duzg prostote i przejrzysto$§é w ozna-
czaniu czesto dosyé¢ skomplikowanego stanu poszczegdlnych przekazéw.

Zarejestrowane w sposob kompletny odmiany maja kapitalne znaczenie dla ba-
dan nad twoérczodcig poetycksg Brodzinskiego: odstaniajg kulisy jego warsztatu lite-
rackiego, wskazujg na ewolucje w pogladach estetycznych i innych, sa wreszcie
obrazem $wiadomej cenzury autorskiej (zob. 1, 402—404: obszerny i ostry w auto-
grafie wiersz Chlopek zostal w druku znacznie zlagodzony). Wiele interesujgcych
rozpraw mogioby powsta¢ z nagromadzonego tu olbrzymiego materialu, i to roz-
praw dotyczacych nie tylko Brodzinskiego, edytor bowiem zebral réwniez duzo do-
kumentéw do poznania estetycznej ewolucji calej epoki. Ciekawych i nieblahych
szczegblow do dziejow recepcji tworczo§ci poety dostarczaja np. odrzucone, ale
skrzetnie rejestrowane, ,,poprawki“ Dmochowskiego, czlowieka o umystowosci raczej
typu dziennikarskiego, ktéry moze byé uwazany za wyraziciela éwczesnej potocz-
nej $wiadomosci stylistyczno-jezykowej. Bardzo ciekawy material stanowig odmiany
bedace rezultatem ingerencji cenzury, pieczolowicie wynotowane, giéwnie z wy-
dan zbiorowych: wilenskiego i poznanskiego. Pozwalajg sie one zorientowaé w roz-
miarach 6wczesnej ,strefy zakazanej“, $wiadczg o silnym nasyceniu emocjonal-
nym wyrazow w rodzaju: najezdnik, kajdany itp. (por. 1, 397, 401).

W wykazie poprawek znalazly sie takze informacje o dokonanych zmianach
interpunkcji, oczywiscie tych tylko, ktére moglyby mieé jaki§ wplyw na znacze-
nie tekstu. Nadto wydawca odnotowuje skrupulatnie zmiany w ukladzie graficz-
nym wierszy oraz rozbiezno$ci zachodzgce pod tym wzgledem w roéznych przeka-
zach tekstu.

Obszernymi niekiedy uwagami opatrzyl wydawca kazdy z dzialow, na ktére
rozbit poszczegélne tomy. W uwagach tych argumentuje potrzebe stworzenia i lo-

5Cz. Zgorzelski, Ze studiow nad tekstami Brodzinskiego. ‘Pami etnik
Literacki, 1957, z. 4, s. 579.
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kalizacji danego dzialu, okresla charakterystyczne cechy umieszczonych w nim
utworoéw, ich uklad itp.

Sprawy centralne dla obu toméw, a takze — czeSciowo — dla calej edycji
Dziel, wysungl wydawca na czolo tomu 1 w postaci Uwag wstepnych. Zaczal od
historii wydan, dajgc ich krétki przeglad i najogélniejsza, zwiezlg charakterysty-
ke i ocene. Potem omowil i uzasadnil uklad obu toméw. Nastepnie zestawil zZrodla,
rekopi$mienne oraz drukowane, dajgc przy pierwszych do$¢é obszerne, chociaz
0golne, opisy. Na koncu zwiezle omowil zasady opracowania tekstow, oprawy edy-
torskiej i objasnienn oraz zestawil osiggniecia obecnego wydania Poezji. Po Uwa-
gach wstepnych umieszczono zasady modernizacji jezykowej tekstu, ustalone dla
calej edycji Dziet przez Komitet Redakcyjny, a sformulowane przez Irene Kle-
mensiewicz-Bajerowa.

Dosyé przykrg, jakkolwiek malo istotng, skaze stanowi w Uwagach edytorskich
sprawa rekopisu Biblioteki Narodowej, pochodzgcego z dawnej Biblioteki Zamoy-
skich (sygn. 1386) i zawierajacego autografy Brodziniskiego. Zniszczony rzekomo
w czasie ostatniej wojny, odnalazl sie on w kwietniu 1958, tj. wowczas, gdy wyda-
nie obecne bylo juz opracowane. Zawarto$¢ znaleziska zostala oczywiscie przez wy-
dawce wykorzystana, ale nie wszedzie zdolano zatrzeé¢ uwagi moéwigce o rekopi-
sie jako o zaginionym. I tak np. moéwi sie o drugim dochowanym rekopisie z Bi-
blioteki Zamoyskich (sygn. 1241) jako o jedyne]j istniejgcej pozycji z tych zbioréw
(1, 312); przy wierszu Do Zosi zaznaczono, ze inny wiersz pod tym tytulem miescil
sie w rekopisie 1386, ale obecnie nie jest znany (1, 369—370), tymczasem ,niezna-
ny“ utwoér opublikowano przeciez w tomie nastepnym (2, 34—35); w uwagach do
wiersza Dumka czytamy: ,,Autograf, ktory sie przed 1939 r. znajdowal w rkps BZam
1386, k. 5, ulegl zniszczeniu w czasie wojny‘ (1, 381) — i rodzi sie podejrzenie, czy
tak jest istotnie, je§li opis tego rekopisu w Uwagach wstepnych (1, XVIII—XIX)
nic nie mowi -0 braku k. 5; i jeszcze w jednym miejscu (1, 410) méwi sie o reko-
pisie 1386 jako o zaginionym. Na koniec uwaga, rowniez pozostajaca w zwigzku z re-
kopisem ,,zniszczonym*: wchodzacy w jego sklad i nazwany (1, 327) przez wydawce
,rozprawa® Ideal sztuki u Grekéw jest rozdzialem z kursu estetyki® a odpowied-
ni fragment z poematu Poezja do Dafny znajduje sie¢ réwniez w rekopisie Biblioteki
Jagiellonskiej 4610 i — na jego podstawie — w poznanskim wydaniu Pism 7.

Komentarz edytorski sklada sie z dwodch cze$ci: 1) prawie kazdy wiersz po-
przedza zwiezla notatka informujgca o czasie jego napisania, genezie i recepciji
oraz wskazujgca wazniejsze opracowania; 2) po niej nastepujg wlasciwe objasnie-
nia. W objasnieniach — zakladajac, Zze do wydania siegnie przede wszystkim czy-
telnik bardziej wyrobiony pod wzgledem historycznoliterackim — wydaweca uznal
za konieczne skomentowaé tylko takie , wyrazy i wyrazenia, ktéore [..] moglyby
nastrecza¢ pewne trudnosci w zrozumieniu ich przez czytelnika z wyzszym wy-
ksztalceniem* (1, 463), czasem jednak nie przecenia erudycji tego adresata, piszac
np. o Pegazie (1, 498), Patroklesie (1, 504) czy Nestorze (1, 554).

Podczas lektury komentarza szczegdlnie uderzaja: wielka erudycja wydawcy,
nie stajgca sie¢ nigdy popisem, oraz skrupulatnos¢ polgczona z ostroznoscig i sub-
telnoscig. Obficie wykorzystuje edytor literature pamietnikarska (takze rekopismien-
ng), wiadomosci ze wspoélczesnej Brodzinskiemu prasy czy tez literature przedmiotu
do opisywanych przez poete faktow kulturalnych (np. o warszawskim Towarzy-
stwie Dobroczynnosci; 1, 471). Niektére miejsca komentarza wymagaly specjalnych
badan archiwalnych; na ich podstawie ustalono np. dokladne daty wstapienia poe-

¢ Por. K. érodzir’xski, Pisma. T. 6. Poznan 1873, s. 100—113.
7 Tamze, s. 103.
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tv do masonerii i uzyskiwania przezen stopni wolnomularskich (1, 476). Liryczna
tworczosé Brodzinskiego roi sie od zagadek, ktorych definitywne rozwigzanie —
mogace by¢ zreszta w znacznej mierze tylko kwestig przypadku — nie jest obecnie
mozliwe. Sporo tu zwlaszcza ukrytych pod kryptonimami adresatow wierszy. Wy-
dawca staral si¢ w takich wypadkach przynajmniej wskazaé¢ droge nastepcom przez
wysuwanie — bardzo ostrozne — pewnych mozliwosci czy przypuszczen, najczesciej
w postaci pytan (np. 2, 447, 463, 484), czesto podajac kilka prawdopodobnych roz-
wigzan (np. 2, 471, 484, 504), co wiecej — podwazajgc niekiedy wlasne hipotezy
(np. co do identycznosci Celnera z Zeltnerem; 2, 463). W niektédrych wypadkach
uprzedza czytelnika, obalajgc przypuszczenia, ktore by mogly sie nasungé przy po-
wierzchownej lekturze (np. w wypadku wiersza Do L.; 2, 516). Nieraz przyszlo zu-
pelnie skapitulowaé, co wyraZnie zostalo zaznaczone (por. np. 1, 474, 546; 2, 454).
Ogodlnie biorgc, unika Zgorzelski apodyktycznych stwierdzen tam, gdzie nie dys-
ponuje odpowiednio silnymi argumentami. Z drugiej strony jednak wcale czesto
polemizuje ze swymi poprzednikami (np. 1, 527; 2, 461, 462, 464, 511) i prostuje ich
bezsporne bledy. Zwraca zwlaszcza uwage subtelnie i przekonywajgco argumento-
wane przypuszczenie, ze bohaterem wiersza L. K. jest Walerian Lukasinski (2, 484),
przypuszezenie nazwane zreszta bardzo ostroznie ,pozostajacym w sferze niewy-
starczajgco uzasadnionych domystow*.

Skrupulatnie oddziela komentator wlasny dorobek od pracy poprzednikéw,
kwitujac nawet drobne informacje ustne (por. 1, 516, 521). Chetnie posluguje sie
cytatami: z literatury przedmiotu przytacza sformulowania najlepsze lub najbardziej
charakterystyczne, usuwajac w cien wlasng osobe.

Duzy nacisk polozono w komentarzu na powigzanie utworéw Brodzinskiego
z epoka. Opisujgc ich recepcje, przede wszystkim wydobywa Zgorzelski sady wspot-
czesnych, z reguly cytujgc najbardziej charakterystyczne wypowiedzi krytyki,
wspomina — na podstawie zrdédel (takze rekopi$miennych) pamietnikarskich i in-
nych — o popularnosci niektorych wierszy (np. 1, 521—522, 542). Najlepiej ilustruje
ten sposdb postepowania komentarz do Wiestawa (1, 531—534). Pézniejsze dzieje
recepcji utworéw Brodzinskiego relacjonuje edytor znacznie krocej, podajac
wprawdzie literature przedmiotu, ale juz tylko z rzadka jg cytujgc. Rejestruje
rowniez przeklady na obce jezyki (np. 1, 521, 524, 542).

- Poetyckg tworczoéé Brodzinskiego wigze komentator z jej historycznoliterackim
kgntekstem, wskazujac na typowosé¢ pewnych tematéw czy motywow. Na przy-
klad w uwagach o Odzie w dziet urodzin Napoleona Wielkiego wspomina o innych
poetach piszacych z tej okazji i okresla na tym tle stanowisko wiersza Brodzinskie-
go (1, 463), jego slowianofilskie poglady w Widzeniu na Gérach Karpackich r. 1821
konfrontuje z Herderem i odsyla do rozprawy Zofii Klarneréowny (1, 547), komen-
tujgc Piesn o Bodwenie daje rejestr utworéw o nim (2, 471—472), przy bajce Go-
lgbki wskazuje na analogiczny watek u Trembeckiego, Krasickiego, Niemcewicza
i Miera (1, 521). Notuje takze wyrazne przejawy oddzialywania literackich mi-
strz6w poety, nie wdajac si¢ jednak w dluzsze rozwazania i najchetniej odsylajac
do odpowiedniej literatury przedmiotu. W ten sposéb sygnalizuje np. wplywy
Schillera (1, 489, 511), Matthissona (2, 455), Reklewskiego (1, 525), Kochanowskiego
(1, 526).

Komentarz stara sie nadto ukazaé zwigzki poszczegélnych utworéw Brodzin-
skiego z reszta jego tworczosci, zaréwno poetyckiej, jak i prozaicznej. Najczesciej
bedzie to wspolno§é czy podobiehistwo tematyczne, ale zaznaczano takze ewolucje
w pogladach poety na pewne osoby czy zdarzenia (np. na Napoleona; 2, 494).
W zwiagzku z tym dos$é czesto odsyla komentator do nastepnych toméw edycji.
Szczegélnie skrupulatnie wynotowano bardzo charakterystyczne dla liryki Bro-
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dzinskiego wypadki tekstowych pozyczek z wlasnych utworéw dawniejszych, pozy-
czek napotykanych zwlaszcza w cigzgcej poecie produkeji wierszy okolicznoscio-
wych, laczacych sie z zyciem towarzyskim (por. 2, 452, 516, 520).

Komentarz wydobywa i podkresla nowe, mniej znane lub nie docenione ele-
menty poezji Brodzinskiego, gléownie te, ktore silnie odbiegajg od potocznego wize-
runku poety. Sporo miejsca po§wiecono wiec wspomnianemu juz wierszowi Do Kud-
licza — obok uwag o jego genezie i czasie powstania oraz adresacie obszernie mé-
wi Zgorzelski o wyjatkowo — jak na Brodzinskiego — radykalnej zawartosci poli-
tyczno-spolecznej utworu (2, 465—467). Z kolei zaznacza przypadki rzadkiej u Bro-
dzinskiego ironii, zwlaszcza w utworach o tendencji patriotycznej (np. w wierszu
Do obojetnych ziomkéw; 2, 468—469).

Szersze oméwienie znalazly w komentarzu pewne fakty z biografii poety, mia-
nowicie te, ktére wplynely na powstanie calych grup utworéw o podobnej tematy-
ce. Do$é duzo miejsca poswiecono zatem dzialalnosci Brodzinskiego w masonerii
(1, 476—477), jego stosunkom z Czechami (2, 479—481) itd.

Z usterek komentarza wypadnie zanotowac¢ jedynie drobiazgi. W tomie 1: jako
date ukazania sie wspomnien Kazimierza Wladyslawa Wojcickiego Warszawa, jej
2ycie umystowe i ruch literacki podano rok 1879 (545) zamiast 1880 (tak 544); chyba
niewlasciwie =zaliczono artykul Eleonory Ziemieckiej (ur. 1819) o Brodzinskim
(w Pielgrzymie, 1844) do gloséw krytyki wspdlczesnej poecie (506, 522, 7547);
objasniono: ,Marzanna — imie slowianskiej bogini pdél i urodzajow* (548), ale
ostatnie badania raczej kwestionujg istnienie tej bogini 8.

W tomie 2: odeslano do piesni V Raju zamiast do tejze piesni Piekla (441);
btednie podano imie redaktora warszawskie] Gazety Literackiej, Chle-
dowskiego: W. zamiast Adam Tomasz (526); wyraz ,westfatka* objasniono jako
,westalka* (532) — skad jednak taka forma, kazaca mysle¢ o Westfalii? Poza tym
warto bylo w tym tomie: zaznaczyé, ze epigramat Kiétnie Wojciecha (265) zaczyna
sie cytatem z satyry Krasickiego Do Kréla (,,Madry przedysputowal, ale glupi po-
bil..“); szerzej objas$ni¢ Matthissona, nazwanego tylko ,,poetg niemieckim‘ (455);
w objasnieniach do wiersza Na zgon ksiecia Adama Czartoryskiego wspomnieé
o kilku, w bardzo serdecznym tonie utrzymanych, ustepach o nim w uniwersy-
teckich wykladach historii literatury, gdzie poswiecil Brodzinski takze spory
wywdd Pulawom; unikngé¢ powtarzania komentarza wewnatrz tego samego tomy:
np. komentarz przy wierszyku Do Lf[udwini] K[ickiej] (502) powtarza czeécio"w)s'/’o
komentarz przy wierszu Do JW. G[leneralowej] z Bfispingéw] Klickiej] (501), po-
dobnie — objasnienie Witgendorfu wystepuje przy liryku [Nie wiem, czy na
szczescie moje...] i wierszu [Bracia, poetycki rodzie...] (452).

Wydanie zostalo wyposazone w staranng szate graficzng. Podkresli¢ nalezy
ciekawy material ilustracyjny: otwiera edycje reprodukcja nieznanej miniaturki
pisarza (wykonanej przez Jana Feliksa Piwarskiego [?]), ktéra zachowala sie u pra-
wnuczki poety, Janiny Starowieyskiej w Sosnowcu. Dostarczono czytelnikowi nadto
podobizn kilku unikatowych druczkéw Brodzinskiego, a wreszcie co ciekawszych
i bardziej reprezentacyjnych autograféw oraz pierwodrukéw. Korekta tomoéw bardzo
staranna, btedéw drukarskich zauwazono niewiele. Do tomu 2 dolgczony zostal al-

fabetyczny wykaz utworéw.
Roscislaw Skret

8 Por. S. Urbanczyk, Religia poganskich Stowian. Krakéw 1947, s. 9.



