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w  zasadzie też pozostał w  zgodzie z polszczyzną. Za tym  lapidarnym  stwierdzeniem  
tkw i po stronie tłumacza w ie le  pionierskiego w ysiłku, naw et talentu pisarskiego, 
nie m ówiąc już o sporej dozie zapału i ofiarności. I to w łaściw ie jest rozstrzyga­
jące: w zbudza szacunek, pozw ala spojrzeć na w szystkie uchybienia jak na rezultat 
sytuacji, w  jakiej edytor m usiał pracować. N ie tylko bez poprzedników, ale też 
z obciążeniem  w ynikającym  z braków w  w arsztacie, którego skom pletow anie rze­
czyw iście było niem ożliw e na podstaw ie zasobów bibliotek polskich. Pewnie, że 
edycja w ym aga kontroli zarówno w  tekście, jak i w  opraw ie erudycyjnej. Trzeba 
jednak pamiętać, że są to losy każdej roboty edytorskiej o znaczeniu pionierskim. 
Ileż tego rodzaju uchybień zdarzało się pracownikom  najtęższym ! Zgromadzone 
na jednym  m iejscu, sztucznie zagęszczone, zaw sze sprawiają w rażenie „unicestw ia­
jące“, nieraz naw et dostarczają m ateriału do anegdoty. Przed tym  zm yleniem  
perspektyw y w inniśm y przestrzec czytelnika także i recenzji obecnej. W końcu 
edycja nareszcie jest i pozostanie. Trzeba tylko życzyć sobie, by w e wznowieniu  
utrw alona została w  postaci m ożliw ie najdoskonalszej.

W arszawa, marzec 1961. K azim ierz  B udzyk

K a z i m i e r z  B r o d z i ń s k i ,  POEZJE. Opracował i w stępem  poprzedził 
C z e s ł a w  Z g o r z e l s k i .  Tom 1 : UTWORY WYDANE ZA ŻYCIA POETY. 
Tom 2: UTWORY NIE WYDANE ZA ŻYCIA POETY. W rocław 1959. Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich — W ydawnictwo, s. XLI, 1 nlb., 579, 3 nlb. +  9 ilustracji; 
550, 2 n lb .+  8 ilustracji. [W serii:] DZIEŁA. Pod redakcją S t a n i s ł a w a  P i g o n i a .

Kazim ierz Brodziński, jeden z najbardziej popularnych pisarzy polskich, cieszył 
się także w yraźnym i w zględam i historyków  literatury. D w ie m onografie (rosyj­
ska Arabażina w  1891 r. i — nie dokończona — B ronisław a Gubrynowicza  
w 1917 r.), spora ilość dużych rozpraw i w ielka ilość pom niejszych — to objaw  
dość, jak na nasze stosunki, w yjątkow ego zainteresowania. Pośród piszących
0 poecie przew ijają się nazwiska najw ybitniejszych polskich badaczy literatury: 
Bełcikowskiego, Tarnowskiego, Tretiaka, Chrzanowskiego, Piłata, Kleinera — 
a A leksander Łucki niem al całą sw ą działalność naukową pośw ięcił autorowi 
Wiesława.  D ziw nym  trafem  jednak ten tak chętnie om aw iany pisarz nie m iał 
szczęścia do poprawnych zbiorowych wydań sw ej spuścizny — zarówno poetyckiej, 
jak prozaicznej. Już za jego życia nie pow iodło się kilka prób edytorskich: plano­
w anych w  latach 1810 i 1812 tom ików poezji zrealizować się nie udało, z obm yśla­
nego na trzy tom y zbioru Pism rozmaitych  ukazał się  w  1830 r. tylko jeden, za­
m ierzone pod koniec życia poety w ydanie zbiorowe w  ogóle nie doszło do skutku. 
Z opublikowanych w  1821 r. dwutom owych Pism  (poetyckich) nie był Brodziński 
zadowolony, gdyż oszpeciły je liczne błędy drukarskie. Po śm ierci poety ukazały  
się w praw dzie dw ie duże edycje: dziesięciotom ow e Dzieła  (W ilno 1842—1844)
1 ośm iotom owe Pisma  (Poznań 1872—'1874), chociaż jednak nazw ane w  tytule  
„zupełnym i“, nie były nim i w  istocie, nie były też — co gorsza — edytorsko po­
prawne. Zaciążyła nad nim i ostra cenzura, zm ieniając w ie le  w yrażeń oraz usuwając 
niektóre utwory lub ich fragm enty. N iedbałość w ydaw ców  spow odow ała dodatkowo 
znaczne błędy i opuszczenia. U zupełnienia zaczęły się ukazyw ać dość przypadkowo 
i chaotycznie. W roku 1910 ogłosił Łucki duży zbiór Nieznanych poezji  i Nieznanych  
p ism  prozą,  a w  1934 — wraz z Korbutem — edycję krytyczną Pism estetyczno-  
krytycznych.

Nowe, pełne i w  całym  znaczeniu tego słow a krytyczne w ydanie Dziel Bro­
dzińskiego, pod redakcją Stanisław a Pigonia, inicjują dwa tom y zaw ierające poezje
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oryginalne w  opracow aniu Czesław a Zgorzelskiego. Poprzedników  w  istotn ie  
krytycznym  opracowaniu poetyckiego dorobku Brodzińskiego m iał obecny w ydaw ca  
niew ielu . Ściśle biorąc, na m iano to zasługuje tylko Łucki, i to jedynie jako edytor 
W yboru  poezji  w  B i b l i o t e c e  N a r o d o w e j 1, bo już np. w spom niany wyżej 
tom  Nieznanych poezji  — pozbawiony należytej analizy filologicznej i na skutek  
tego posiadający sporo w ersji nieautentycznych, obfity w  m ilczkiem  dokonane 
„poprawki“ oraz w  liczne m yłki i błędne lekcje — z w ydaniem  krytycznym  n iew iele  
m a wspólnego.

Tak w ięc trzeba było w  obecnym  wydaniu podjąć pracę edytorską od podstaw, 
tzn. od zgromadzenia m ateriału tekstowego. Dokonano tego w  im ponującym  w ręcz 
zakresie. W ydawca dotarł do w ielu  nieznanych dotychczas rękopisów i p ierw o­
druków, w  B ibliotece Narodowej odnalazł egzemplarz w ileńskiego w ydania Dziel 
opatrzony n iezw ykle cennym i notatkami i uzupełnieniam i Leonarda W asiutyńskiego, 
ucznia Brodzińskiego i zbieracza jego literackiej spuścizny. W yobrażenie o do­
kładności i rzetelności poszukiwań mogą dać np. informacje, że Mazurek  trafił do 
zbioru pieśni ludow ych Kolberga (1, 373) -, że fragm entu Bóstwa  Józef Bohdan  
Z aleski użył jako motta, dając w ersję nieco odm ienną od przekazanej w  źródłach  
rękopiśm iennych i drukow anych (1, 355).

Praca edytorska nad tekstam i poetyckim i Brodzińskiego była w yjątkow o skom ­
plikowana, pisarz ten bow iem  w ciąż sw oje utwory w ygładzał, zm ieniał i uzupełniał. 
Ogromna ich w iększość dochow ała się w  kilku przekazach (Polak w  piekle  liczy  
ich aż dziesięć): drukach, autografach (czasem w  kilku) i kopiach, w ykazujących  
znaczne różnice. Każdy taki w ypadek w ym agał analizy, nieraz drobiazgowej, której 
celem  był w ybór tekstu podstawowego. W ynikiem  podobnego stanu rzeczy są długie 
listy  odmian tekstu, nierzadko przekraczające rozmiary sam ego utworu. W kilku  
w ypadkach zaginęły m iarodajne pierwodruki (np. dwu w ierszy masońskich; por. 1, 
310, 345) i poprawne brzm ienie trzeba było ustalać w  oparciu o mniej pew ne  
źródła. Czasem autorskie przeróbki doprowadzały do pow stania niem al zupełnie  
odm iennego utw oru; w ów czas pom ieszczał w ydaw ca obie w ersje w  tekście g łó w ­
nym  (tak stało się np. z Muzą  i Muzą w ie j s k ą ; 1, 108— 111, 125— 129).

Dużą trudność spraw iało w łaściw e odczytanie rękopisów, m ających często  
postać m ało czytelnych zapisek brulionowych. Obecny w ydaw ca uporał się  z tym  n ie­
łatw ym  zadaniem  w  sposób niem al w zorowy — m iejsca w ykropkowane należą  
w  edycji do rzadkości (np. 2, 19). Zgorzelski zw ycięsko w ychodzi z trudności, 
ogłaszając np. w iersze uznane przez poprzedników za n ieczytelne (zob. 2, 278, 
280, 281) lub w ielokrotnie inaczej niż oni odczytując pew ne partie tekstu (np. 2. 
288, 329). W w ypadkach w ątpliw ych w ydaw ca stara się zachować jak najdalej 
posuniętą ostrożność, skrupulatnie notując inne m ożliw e lekcje (np. 2, 276), sygn a li­
zując m iejsca, których odczytania nie uważa za zupełnie pew ne (np. 2, 280). N aj­
lepszym  przykładem  tej skrupulatności i ostrożności jest opracowanie w iersza  
Cieniom K ołłą ta ja  (2, 84—86, 316). W kilku w ypadkach, pieczołow icie zaznaczo­
nych, niepodobna było orzec, czy rękopis jest autografem , czy też kopią (np. 1, 
305, 346).

Dodatkowym  źródłem w ielu  trudności w  ustaleniu poprawnego brzm ienia  
tekstów  były „poprawki“ Franciszka Salezego Dm ochowskiego. Ten ruchliw y  
literat i w ydaw ca — w ielb iciel Brodzińskiego, a niegdyś jego uczeń — położył 
w iele  zasług w  zgromadzeniu spuścizny pisarza. Odnalezione m ateriały polecił

1 K. B r o d z i ń s k i ,  W yb ó r  poezji.  W opracowaniu A. Ł u c k i e g o .  Wyd. 1: 
K raków  1921. Wyd. 2: K raków  1925. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 34.

2 W naw iasie liczba pierw sza oznacza tom om awianej edycji, druga stronę.

Pam iętnik L iteracki, 1961, z. 3 16
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skopiować, a odpisy te stanow ią dzisiaj jedyny przekaz w ielu  utworów. Dm ochowski 
jednak postępował sobie z tekstam i dosyć bezcerem onialnie: opracow anie kopii 
rozum iał nie tylko jako usunięcie bezspornych błędów  i opuszczeń przepisywaczy, 
ale także jako w łasną ingerencję w  styl i język poety. Starał się „oczyścić“ tekst 
z „chropow atości“ i wyrażeń potocznych, a przez to go niejednokrotnie banalizował. 
(W iększość owych „poprawek“ przejął Łucki w  edycji Nieznanych poezji.) Ten 
w cale spory niekiedy (np. w  utw orach: K w ia tos la w a  — 2, 301; Myśli poetyczne  
prozą  — 2, 339) w kład zbyt szeroko pojm ującego sw e upraw nienia edytora w ypadło  
w  krytycznym  wydaniu usunąć, a le  ustalenie tekstu pierw otnego w ym agało „do­
kładnej analizy każdego indyw idualnego w ypadku osobno“ (2, 270), a ponadto 
nierzadko im ponującej subtelności i pom ysłow ości w  ustalaniu lekcji w łaściw ej 
(np. 2, 313— 314, 315).

Decyzje o wyborze podstaw y tekstu w ydaje Zgorzelski po przeprowadzeniu  
w yczerpującej analizy. D ecyzje te  n ie są nigdy szablonow e: często edytor w pro­
wadza, starannie je argum entując, odchylenia od ogólnie praktykow anych spo­
sobów  postępowania. Na przykład tekst „sceny“ Piękne sztuki  ogłasza za pierw o­
drukiem  w  Roczniku Teatru N arodow ego Warszawskiego od 1 stycznia 1816 do 
1 stycznia 1817, a nie w edług późniejszych redakcji, bo w  pierwodruku zachow ał 
się tekst najpełniejszy i najpopraw niejszy (1, 322). List do JW. Aleksandra hr. 
Chodkiewicza  „w brew  praktyce dotychczasow ych edycji Brodzińskiego“ (1, 319) 
opiera na pierwszej redakcji utw oru (w P a m i ę t n i k u  W a r s z a w s k i m ,  1815), 
m im o że poeta już 1821 r. (w Pismach)  gruntow nie List  przeredagował — o przy­
jęciu tej podstawy zadecydow ał, poza pełniejszym  tekstem , także w zgląd „na w ier­
n iejsze odtw orzenie języka i ów czesnego oblicza Brodzińskiego jako poety“ (1, 319).

Edytor dysponował sporą ilością autografów  p o e ty 3, które z dużym prawdo­
podobieństw em  należałoby uznać za ostatnie redakcje, przygotow yw ane do p lanow a­
nego pod koniec życia w ydania zbiorowego. Gdzie jednak brakło „dowodów, 
obiektyw nie stwierdzających, iż w ersja  autografu reprezentuje późniejszą, popra­
w ioną redakcję utw oru“ (1, X X X I), a takich w ypadków  było stosunkow o n iew iele, 
ogłaszano utwór z przekazów  drukowanych. W iele autografów pochodzących  
z Teki Żirkiewicza nie zostało dlatego uznanych za tekst podstawowy.

Osobny kłopot spraw iało uporządkow anie zachow anego w e fragm entach poem a­
tu Poezja do Dafny, utworu w ysokiej klasy artystycznej, stanow iącego nadto credo 
estetyczne Brodzińskiego. Fragm entom  ow ym , drukowanym  dotychczas bardzo 
dow olnie, Zgorzelski daje now y, przejrzysty układ, oparty na m ateriale ogłoszonym  
przez poetę.

N iełatw y problem edytorski stanow ił Wiesław.  Poem at dochow ał się w  trzech  
w ersjach: w  pierwodruku (w P a m i ę t n i k u  W a r s z a w s k i m ,  1820), w  lekko 
zm ienionym  przedruku (w Pismach,  1821), a w reszcie w  autografie — z adnotacją  
autora: „poprawione“ 4. D otychczas ogłaszano utwór w  w ersji drugiej lub trzeciej; 
Zgorzelski przychylił się do w ersji trzeciej, przeprowadzając przekonującą argum en­
tację (1, 389— 390).

T ylko w  kilku w ypadkach nasuw ają się pew ne w ątpliw ości co  do wyboru  
tekstu podstawowego. Odę z  okoliczności ukończenia „Słownika“ Lindego  (1, 18—-19) 
ogłoszono z pierwodruku w  Pism ach  (1821), m im o że istn ieje autograf zaw ierający  
redakcję na pew no późniejszą, a le  zacierającą pierwotny, okolicznościow y charakter 
utworu. Decyzja słuszna, chyba w ym aga jednak paru słów  w yjaśnienia (jakie dano 
np. przy Wierszach w  „R o zp ra w ie“ Elsnera;  1, 358). Również bez uzasadnienia

3 Przew ażnie z tzw. Teki Ż irkiewicza. Bibl. Jagiellońska, rkps 6122.
4 Tamże.
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decyzji bajka M rów ka  i pszczoła  (1, 45) została oparta na pierwodruku w  P a- 
m i ę t n i k u  W a r s z a w s k i m  (1816), choć — jak sam w ydaw ca dow odzi — 
istn ieją autografy od niego późniejsze (1, 316). Podobnie rzecz się ma z bajką 
Sroka  (1, 47, 318). Dumę nad grobem  (1, 85— 87) ogłoszono na podstaw ie tekstu  
w  Pismach  (1821), chociaż zachow ał się autograf z odm ienną redakcją, uw zględnia­
jącą zarzuty anonim ow ego recenzenta tychże Pism  (por. 1, 341), a w ięc chyba  
na pew no późniejszą. Za podstaw ę w ydania D u m ki  (1, 148—150) przyjęto p ierw o­
druk w  P a m i ę t n i k u  W a r s z a w s k i m  (1816), a nie — jak zw ykle b yw ało  — 
tek st w  Pism ach  (1821), stanow iący ostatnią drukow aną za życia B rodzińskiego  
w ersję. Pow odem  tej decyzji były  g łów nie „dość liczne błędy drukarskie w  tekście  
tego w iersza z 1821 r. [...], które staw iają także pod znakiem  zapytania pozostałe  
odm iany tej edycji“ (1, 381), a le  przecież w  innych podobnych wypadkach n ie brano 
chyba tego pod uw agę (np. przy O ldynie]  1, 384).

W niniejszym  w ydaniu stosowano dwa zakresy m odernizacji ortografii i języka 
Brodzińskiego: w ę ż s z y  — w  utworach ogłoszonych z autografu, w ydania auto­
ryzowanego lub druku, który się ukazał za życia pisarza (w yjąw szy artykuły  
w  czasopismach); s z e r s z y ,  zupełnie unow ocześniający głosow nię i fleksję — 
w  pozostałych wypadkach. W ydawca nie trzym a się jednak niew olniczo tych zasad, 
odstępując od nich — w praw dzie rzadko — jeśli w ym agają tego w ażniejsze w zględy. 
Ogłaszając np. z kopii w iersze Do w ojsk  polskich  i List o w ojskowości 1809 r. 
respektuje przechow ane w  tych kopiach charakterystyczne cechy języka młodego  
poety (2, 283). Podobnie czyni w  sielankach z la t 1809—1814 (2, 298; tu dołączył 
się  jeszcze inny argument: w ydaw ca przypuszcza, że Brodziński stylizow ał w  nich  
sw ój język na ton ludowy). Przy epigram atach o w ątpliw ym  autorstw ie także 
przeprowadzono — w brew  ogólnym  postanow ieniom  — m odernizację w  w ęższym  
zakresie, „ze względu na badania w  spraw ie autorstw a tych epigram atów “ (2, 430).

Cała oryginalna produkcja poetycka Brodzińskiego uległa w  obecnej edycji 
podziałowi na dw ie części, odpowiadające poszczególnym  tomom. Tom 1 objął 
utwory, które ukazały się „za życia autora z pełną jego aprobatą“ (1, XII), tom  2 —  
w iersze w ydane z rękopisów po jego śmierci. M ateriał obu uporządkowano w edług  
dwu zasad: chronologicznej i gatunkowej. Dla tw órczości poetyckiej Brodzińskiego  
przyjął w ydawca trzy daty graniczne: 1814, 1821, 1831 (najważniejsza — środkowa), 
obszernie i przekonyw ająco uzasadniając ich w ybór w  Uwagach w stępnych.  
W obrębie każdego okresu zastosowano podział w edług „gatunkowego, genetycz­
nego lub tem atycznego pokrew ieństw a utw orów “ (1, XIV), argum entując to kry­
terium  wyraźnym i intencjam i poety, który taki w łaśn ie  podział swej twórczości 
szkicow ał w  jednym  z rękopisów  (1, X IV —XV).

Tom 1 rozpada się na dw ie części, obejm ujące utw ory z lat: 1809— 1821, 1821— 
1835. Osobny Dodatek  zaw arł iuvenilia  (sprzed 1809 r.) i odbiegające od reszty 
utw orów  fragm enty ilustrujące Elsnera R ozp ra w ę  o metryczności i ry tmiczności  
ję z y k a  polskiego  (W arszawa 1818). Część pierw sza dzieli się na następujące grupy 
gatunkow e: I — Wiersze okolicznościowe  (z w ydzielen iem  w ierszy w olnom ular- 
skich, zebranych tu razem — trzeba podkreślić — po raz pierwszy); II — W iersze  
re f lek sy jn o -d yd a k ty c zn e  (na czoło w ysun ięto  bajki); III — Wiersze ero tyczne,  s ie­
lankowe, dum y i du m ki  (m. in. Wiesław);  IV — Wiersze patrio tyczne i religijne  
(z cyklem  Pieśni ro ln ików polskich  na czele). W o w iele  uboższej ilościow o części 
drugiej podobny podział byłby niecelow y, rozłożono zatem  m ateriał na trzy grupy 
chronologiczne, z lat: 1822— 1829, 1830— 1831, 1832— 1835; na podstaw ie kryterium  
gatunkow ego wyodrębniono jedynie grupę czw artą, i ostatnią, zawierającą fraszki 
i epigram aty z lat 1821—1834.
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Tom 2 posiada grupy: I — Wiersze wczesnomlodzieńcze  (sprzed 1809 r.); II — 
Wiersze z  lat 1809—1814 (dzielące się na m niejsze grupy chronologiczne oraz, osobno 
zebrane, Sielanki); III — Wiersze z  lat 1814—1821 (A. Z życia publicznego;  B. Z ż y ­
cia literackiego i towarzyskiego);  IV — Wiersze z  lat 1821— 1830 (A. Z p erspek tyw ą  
na spraw y ogólne; B. W  kręgu spraw  otoczenia i własnych;  C. Fragmenty poematu  
„Dwór w  Lipinach“); V — Wiersze z  lat 1831— 1835; VI — Wiersze nie oznaczone 
czasowo  (A. Bajk i i przypowieści;  B. Wiersze ref leksy  jno-dydaktyczne;  C. Wiersze  
patriotyczne;  D. Wiersze miłosne;  E. Wiersze okolicznościowo-towarzyskie;  F. W ier­
sze różne); VII — Fraszki i a foryzm y;  VIII — Fragmenty i ułamki;  IX — U tw ory  
w ą tp l iw e j  autentyczności.

Podział taki, zw łaszcza w  tom ie 1, przez sw ą nieszablonow ość uporządkował 
m ateriał w  sposób m ożliw ie przejrzysty, wskazując na zasadnicze lin ie  i kierunki 
rozw ojow e twórczości poetyckiej Brodzińskiego. Należy jeszcze zaznaczyć, że w y­
dawca nie waha się przełam ywać zasadniczej koncepcji tom ów, gdy zajdzie uza­
sadniona tego potrzeba. Przenosi np. do tomu 1 dwa nigdzie nie drukowane na­
grobki i łączy je z nagrobkami ogłoszonym i za życia autora, uzasadniając to 
następująco: „Przełam ano tu [••• ] zasadę przyjętą dla utw orów  zam ieszczonych  
w  tom ie niniejszym , aby nie rozdzielać drobnych utw orów  zw iązanych ze sobą 
i tem atycznie, i gatunkow o“ (1, 425).

Edycja Zgorzelskiego — zjaw isko to w  wydaniach zbiorowych raczej rzadkie — 
publikuje kilkadziesiąt utw orów  po raz pierw szy (niektóre z nich znane były tylko  
ze w zm ianek lub drobnych fragm entów). Są to zarówno utwory najw cześniejsze  
(sprzed r. 1809, np. epigram aty Jegomość jes t  ciele, Franciszkan),  jak i późniejsze  
(sporo z lat 1809— 1814, np. Do A. N., Milczenie, Do Zosi, Oczy Kloi, Likas i Mopse, 
T estyd  i Palmir;  także z la t 1814—1830, np. Prośba o łaskawe nieziewanie, Pieśń
0 Bodwenie, Cieniom Kołłątaja, H ym n na Górach Olbrzymich, Pochwała i obrona  
kawałka;  w reszcie z lat 1831— 1835, np. Do Boga, G[enerało]wi K ickiem u, Do 
Lfudw in i]  K fickiej]  na dzień  je j  urodzin  8 grudnia 1835 r.). W ydanie obecne przy­
pom niało nadto dużą ilość utw orów  ogłoszonych w praw dzie za życia pisarza (prze­
w ażnie w  czasopismach), a le  potem  przez w ydania zbiorow e pom iniętych (cenzura)
1 zupełnie już zapom nianych (tu należy duża część twórczości bajkopisarskiej).

W iele tekstów  opublikowano w  now ej, znacznie pełniejszej postaci (np. Do 
Kudlicza, Do Niemcewicza).  W ten sposób u legły pomnożeniu niektóre działy lirycz­
nej twórczości pisarza. N ow e w ydanie dorzuca sporą garść erotyków, sielanek  
i epigram atów, pomnaża niew ielką liczbę zachowanych bajek, ukazuje w reszcie  
Brodzińskiego z m ało znanej dotychczas strony — jako tw órcę w ierszy żartobliw o- 
-satyrycznych (np. Prośba o łaskawe nieziewanie), n iekiedy naw et dosyć fryw ol- 
nych (np. Pochwała i obrona kawałka), a w reszcie w ierszy im ieninowych. Pom noże­
niu uległa rów nież liczba utw orów  patriotycznych (np. o w iersze: W dzień żałobnej  
rocznicy ks. Józefa Poniatowskiego, Do Polek na N o w y  Rok, Do Boga), kilka nowo  
ogłoszonych w ierszy stanowi cenny przyczynek do poznania społecznych poglądów  
poety (np. Jaśnie Oświecony).

Praw dziw ą rew elacją jest w iersz Do Kudlicza, w ydrukowany tu po raz pierw ­
szy jako pełna, jednolicie skonstruowana całość (2, 318). Łucki ogłosił tylko część 
początkową w iersza, resztę poczytując błędnie za zespół epigram atów. Ten, po­
chodzący z lat 1815— 1816, liryk stanow i niezw ykle rzadki w  sw ej ostrości wyraz 
społeczno-politycznych poglądów  poety, poglądów siln ie zw iązanych z hasłami re­
w olucji francuskiej i ideologią wolnom ularstw a, antyfeudalnych i antypapieskich. 
C iekawym  przejaw em  kultu dla adresata i św iadectw em  artystycznego dojrzewania 
Brodzińskiego jest inny liryk — zachowana niestety tylko w e fragm encie elegia
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Cieniom Kołłątaja,  znana dotychczas w yłącznie ze streszczenia i cytatów  w  mono­
grafii Gubrynowicza.

N ow o odkryte lub przypom niane utw ory Brodzińskiego, łącznie z poprawnym  
kształtem  nadanym  utworom  pozostałym  — w  znaczny sposób korygują tradycyjne 
wyobrażenie o jego twórczości poetyckiej, pojm owanej zw ykle dość jednolicie  
i szablonowo. Na tle  tej edycji „uderza przede w szystkim  różnorodność i różno- 
gatunkowość zainteresow ań poetyckich Brodzińskiego“ 5 — jak to trafnie u jął na 
innym  m iejscu sam  wydawca.

Zakres aparatu krytycznego um ieszcza obecną edycję Poezji  w  rzędzie w ydań  
naukow o-dydaktycznych na najw yższym  poziom ie, graw itujących w  stronę w ydań  
o przeznaczeniu czysto naukowym. W ydawca rejestruje w  sposób pełny odm iany  
tekstu zebrane z w szystkich dostępnych przekazów rękopiśm iennych, z druków  
ogłoszonych za życia pisarza i z obu edycji zbiorowych (w ileńskiej i poznańskiej), 
pom ijając jedynie w arianty w ynik łe z przeprowadzonej m odernizacji języka oraz 
oczyw istych b łędów  druku lub kopiowania (dokładne w yjaśnienie zob. 1, X X X II).

Każdy utw ór został opatrzony uw agam i edytora, rozmiarem przekraczającym i 
nieraz w ielokrotnie rozmiary tekstu głównego. U wagi te podają najpierw  obszerne 
wiadomości bibliograficzne o pierwodruku oraz innych przekazach w iersza, nie­
rzadko prostując m ylne inform acje edytorów poprzednich (np. 1, 285, 321; 2, 309). 
Szczególnie pieczołow icie opisano autografy (oznaczając w ielkość i cechy papieru, 
sposób pisania itp.). Potem  następują: inform acje o podstawie tekstu (wraz z uza­
sadnieniem  jej wyboru), rejestr wprowadzonych do podstawy popraw ek oraz 
zmian, zestaw ienie odmian. N ależy podkreślić dużą prostotę i przejrzystość w  ozna­
czaniu często dosyć skom plikow anego stanu poszczególnych przekazów.

Zarejestrowane w  sposób kom pletny odm iany m ają kapitalne znaczenie dla ba­
dań nad tw órczością poetycką Brodzińskiego: odsłaniają kulisy jego w arsztatu lite ­
rackiego, w skazują na ew olucję w  poglądach estetycznych i innych, są w reszcie  
obrazem św iadom ej cenzury autorskiej (zob. 1, 402— 404: obszerny i ostry w  auto­
grafie w iersz Chłopek  został w  druku znacznie złagodzony). W iele interesujących  
rozpraw mogłoby pow stać z nagromadzonego tu olbrzym iego m ateriału, i to roz­
praw  dotyczących nie ty lko Brodzińskiego, edytor bow iem  zebrał rów nież dużo do­
kum entów  do poznania estetycznej ew olucji całej epoki. C iekawych i n iebłahych  
szczegółów  do dziejów  recepcji twórczości poety dostarczają np. odrzucone, ale  
skrzętnie rejestrowane, „poprawki“ Dm ochowskiego, człow ieka o um ysłow ości raczej 
typu dziennikarskiego, który m oże być uw ażany za w yraziciela ów czesnej potocz­
nej św iadom ości stylistyczno-językow ej. Bardzo ciekaw y m ateriał stanow ią odm iany  
będące rezultatem  ingerencji cenzury, pieczołow icie w ynotowane, głów nie z w y­
dań zbiorowych: w ileńskiego i poznańskiego. Pozw alają się one zorientować w  roz­
miarach ów czesnej „strefy zakazanej“, św iadczą o silnym  nasyceniu em ocjonal­
nym  w yrazów  w  rodzaju: najezdnik, kajdany itp. (por. 1, 397, 401).

W w ykazie poprawek znalazły się także inform acje o dokonanych zm ianach  
interpunkcji, oczyw iście tych tylko, które mogłyby m ieć jakiś w pływ  na znacze­
n ie tekstu. Nadto w ydaw ca odnotow uje skrupulatnie zm iany w  układzie graficz­
nym  w ierszy oraz rozbieżności zachodzące pod tym  w zględem  w  różnych przeka­
zach tekstu.

Obszernymi niekiedy uw agam i opatrzył w ydaw ca każdy z działów, na które 
rozbił poszczególne tomy. W uwagach tych argum entuje potrzebę stw orzenia i lo­

5 Cz. Z g o r z e l s k i ,  Ze studiów  nad teks tam i Brodzińskiego. P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i ,  1957, z. 4, s. 579.
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kalizacji danego działu, określa charakterystyczne cechy um ieszczonych w  nim  
utw orów, ich układ itp.

Spraw y centralne dla obu tom ów, a także — częściow o — dla całej edycji 
Dzieł, w ysunął w ydaw ca na czoło tomu 1 w postaci Uwag w stępnych.  Zaczął od 
historii wydań, dając ich krótki przegląd i najogólniejszą, zw ięzłą charakterysty­
kę i ocenę. Potem  om ów ił i uzasadnił układ obu tom ów. N astępnie zestaw ił źródła, 
rękopiśm ienne oraz drukowane, dając przy pierw szych dość obszerne, chociaż 
ogólne, opisy. Na końcu zw ięźle om ów ił zasady opracowania tekstów , oprawy edy­
torskiej i objaśnień oraz zestaw ił osiągnięcia obecnego w ydania Poezji . Po U w a ­
gach w s tępn ych  um ieszczono zasady m odernizacji językow ej tekstu , ustalone dla  
całej edycji Dzieł  przez K om itet R edakcyjny, a sform ułow ane przez Irenę K le-  
m ensiew icz-B ajerow ą.

Dosyć przykrą, jakkolw iek m ało istotną, skazę stanowi w  Uwagach edytorskich  
spraw a rękopisu B iblioteki Narodowej, pochodzącego z dawnej B iblioteki Zamoy­
skich (sygn. 1386) i zaw ierającego autografy Brodzińskiego. Zniszczony rzekomo 
w  czasie ostatniej wojny, odnalazł się on w  kw ietniu 1958, tj. w ów czas, gdy w yda­
n ie obecne było już opracowane. Zawartość znaleziska została oczyw iście przez w y­
daw cę wykorzystana, ale nie w szędzie zdołano zatrzeć uw agi m ów iące o rękopi­
sie jako o zaginionym. I tak np. m ówi się o drugim dochowanym  rękopisie z B i­
b lioteki Zamoyskich (sygn. 1241) jako o jedynej istniejącej pozycji z tych zbiorów  
(1, 312); przy w ierszu  Do Zosi  zaznaczono, że inny w iersz pod tym  tytu łem  m ieścił 
się  w  rękopisie 1386, ale obecnie nie jest znany (1, 369—370), tym czasem  „niezna­
n y“ utw ór opublikowano przecież w  tom ie następnym  (2, 34—35); w  uwagach do 
w iersza D umka  czytamy: „Autograf, który się przed 1939 r. znajdow ał w  rkps BZam  
1386, k. 5, u legł zniszczeniu w  czasie w ojny“ (1, 381) — i rodzi się podejrzenie, czy 
tak jest istotnie, jeśli opis tego rękopisu w  Uwagach w stępn ych  (1, XVIII—X IX ) 
nic n ie m ów i o braku k. 5; i jeszcze w  jednym  m iejscu (1, 410) m ów i się  o ręko­
p isie 1386 jako o  zaginionym. Na koniec uwaga, rów nież pozostająca w  związku z rę­
kopisem  „zniszczonym “: wchodzący w  jego skład i nazw any (1, 327) przez w ydaw cę 
„rozprawą“ Ideał sz tuki u G reków  jest rozdziałem z kursu estetyki ®, a odpow ied­
ni fragm ent z poematu Poezja do Dafny  znajduje się rów nież w  rękopisie B iblioteki 
Jagiellońskiej 4610 i — na jego podstaw ie — w  poznańskim w ydaniu Pism  7.

K om entarz edytorski składa się z dwóch części: 1) praw ie każdy w iersz po­
przedza zw ięzła notatka inform ująca o czasie jego napisania, genezie i recepcji 
oraz w skazująca w ażniejsze opracowania; 2) po niej następują w łaściw e objaśnie­
nia. W objaśnieniach — zakładając, że do wydania sięgnie przede w szystkim  czy­
teln ik  bardziej wyrobiony pod w zględem  historycznoliterackim  — w ydaw ca uznał 
za konieczne skom entować tylko takie „wyrazy i w yrażenia, które [...] m ogłyby  
nastręczać pew ne trudności w  zrozumieniu ich przez czytelnika z w yższym  w y­
k szta łcen iem “ (1, 463), czasem  jednak nie przecenia erudycji tego adresata, pisząc 
np. o Pegazie (1, 498), Patroklesie (1, 504) czy N estorze (1, 554).

Podczas lektury komentarza szczególnie uderzają: w ielka erudycja w ydawcy, 
nie stająca się nigdy popisem, oraz skrupulatność połączona z ostrożnością i sub­
telnością. Obficie w ykorzystuje edytor literaturę pam iętnikarską (także rękopiśm ien­
ną), w iadom ości ze  współczesnej Brodzińskiem u prasy czy też literaturę przedmiotu  
do opisyw anych przez poetę fak tów  kulturalnych (np. o w arszaw skim  Tow arzy­
stw ie  Dobroczynności; 1, 471). N iektóre m iejsca komentarza w ym agały specjalnych  
badań archiw alnych; na ich podstaw ie ustalono np. dokładne daty w stąpienia poe­

6 Por. K. B r o d z i ń s k i ,  Pisma. T. 6. Poznań 1873, s. 100— 113.
7 Tamże,  s. 103.
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ty do m asonerii i uzyskiwania przezeń stopni wolnom ularskich (1, 476). Liryczna  
twórczość Brodzińskiego roi się od zagadek, których defin ityw ne rozw iązanie — 
m ogące być zresztą w  znacznej m ierze tylko kw estią przypadku — nie jest obecnie 
m ożliwe. Sporo tu zw łaszcza ukrytych pod kryptonim am i adresatów w ierszy. Wy­
dawca starał się w takich wypadkach przynajm niej wskazać drogę następcom  przez 
w ysuw anie — bardzo ostrożne — pew nych m ożliw ości czy przypuszczeń, najczęściej 
w postaci pytań (np. 2, 447, 463, 484), często podając kilka prawdopodobnych roz­
wiązań (np. 2, 471, 484, 504), co w ięcej — podważając niekiedy w łasne hipotezy  
(np. co do identyczności Celnera z Zeltnerem; 2, 463). W niektórych wypadkach  
uprzedza czytelnika, obalając przypuszczenia, które by m ogły się nasunąć przy po­
w ierzchow nej lekturze (np. w  wypadku wiersza Do L.; 2, 516). N ieraz przyszło zu­
pełnie skapitulować, co w yraźnie zostało zaznaczone (por. np. 1, 474, 546; 2, 454). 
Ogólnie biorąc, unika Zgorzelski apodyktycznych stwierdzeń tam, gdzie n ie dys­
ponuje odpow iednio silnym i argumentami. Z drugiej strony jednak w cale często 
polem izuje ze sw ym i poprzednikam i (np. 1, 527; 2, 461, 462, 464, 511) i prostuje ich 
bezsporne błędy. Zwraca zwłaszcza uw agę subtelnie i przekonywająco argum ento­
w ane przypuszczenie, że bohaterem w iersza L. K. jest W alerian Łukasiński (2, 484), 
przypuszczenie nazw ane zresztą bardzo ostrożnie „pozostającym w  sferze n iew y­
starczająco uzasadnionych dom ysłów “.

Skrupulatnie oddziela kom entator w łasny dorobek od pracy poprzedników, 
kw itując naw et drobne inform acje ustne (por. 1, 516, 521). C hętnie posługuje się 
cytatami: z literatury przedmiotu przytacza sform ułow ania najlepsze lub najbardziej 
charakterystyczne, usuw ając w  cień w łasną osobę.

Duży nacisk położono w  komentarzu na pow iązanie utw orów  Brodzińskiego  
z epoką. Opisując ich recepcję, przede w szystk im  w ydobyw a Zgorzelski sądy w sp ó ł­
czesnych, z reguły cytując najbardziej charakterystyczne w ypow iedzi krytyki, 
w spom ina — na podstaw ie źródeł (także rękopiśm iennych) pam iętnikarskich i in ­
nych — o popularności niektórych w ierszy (np. 1, 521—522, 542). N ajlepiej ilustruje  
ten  sposób postępow ania kom entarz do W iesław a  (1, 531—534). Późniejsze dzieje 
recepcji utw orów  B rodzińskiego relacjonuje edytor znacznie krócej, podając 
w praw dzie literaturę przedm iotu, ale już ty lko z rzadka ją cytując. R ejestruje  
rów nież przekłady na obce języki (np. 1, 521, 524, 542).

Poetycką twórczość Brodzińskiego w iąże kom entator z jej historycznoliterackim  
кУпtekstem , w skazując na typow ość pew nych tem atów  czy m otyw ów . Na przy­
kład w  uwagach o Odzie w  dzień urodzin Napoleona Wielkiego  w spom ina o  innych  
poetach piszących z tej okazji i określa na tym  tle stanow isko w iersza Brodzińskie­
go (1, 463), jego słow ianofilsk ie poglądy w  W idzeniu  na Górach Karpackich r. 1821 
konfrontuje z Herderem i odsyła do rozprawy Zofii K larnerówny (1, 547), kom en­
tując Pieśń o Bodwenie  daje rejestr utw orów  o nim  (2, 471— 472), przy bajce Go­
łąbki  w skazuje na analogiczny w ątek  u Trembeckiego, Krasickiego, N iem cew icza  
i Miera (1, 521). N otuje także wyraźne przejaw y oddziaływania literackich m i­
strzów  poety, n ie w dając się jednak w  dłuższe rozważania i najchętniej odsyłając 
do odpow iedniej literatury przedmiotu. W ten sposób sygnalizuje np. w pływ y  
Schillera (1, 489, 511), M atthissona (2, 455), R eklew skiego (1, 525), Kochanow skiego  
(1, 526).

Kom entarz stara się nadto ukazać związki poszczególnych utw orów  Brodziń­
skiego z resztą jego twórczości, zarówno poetyckiej, jak i prozaicznej. N ajczęściej 
będzie to wspólność czy podobieństw o tem atyczne, ale zaznaczano także ew olucję  
w poglądach poety na pew ne osoby czy zdarzenia (np. na Napoleona; 2, 494). 
W zw iązku z tym dość często odsyła kom entator do następnych tom ów edycji. 
Szczególnie skrupulatnie w ynotow ano bardzo charakterystyczne dla liryki Bro­
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dzińskiego w ypadki tekstowych pożyczek z w łasnych utw orów  dawniejszych, poży­
czek napotykanych zw łaszcza w  ciążącej poecie produkcji w ierszy okolicznościo­
wych, łączących się z życiem  tow arzyskim  (por. 2, 452, 516, 520).

K om entarz w ydobyw a i podkreśla now e, m niej znane lub nie docenione e le ­
m enty poezji Brodzińskiego, g łów nie te, które siln ie odbiegają od potocznego w ize­
runku poety. Sporo m iejsca poświęcono w ięc w spom nianem u już w ierszow i Do K u d -  
licza — obok uwag o jego genezie i czasie pow stania oraz adresacie obszernie m ó­
w i Zgorzelski o w yjątkow o — jak na Brodzińskiego — radykalnej zawartości poli­
tyczno-społecznej utworu (2, 465—467). Z kolei zaznacza przypadki rzadkiej u Bro­
dzińskiego ironii, zwłaszcza w  utworach o tendencji patriotycznej (np. w  w ierszu  
Do oboję tnych z iom ków ;  2, 468—469).

Szersze om ów ienie znalazły w  komentarzu pew ne fakty z biografii poety, m ia­
now icie te, które w płynęły na pow stanie całych grup utw orów  o podobnej tem aty­
ce. Dość dużo m iejsca pośw ięcono zatem  działalności Brodzińskiego w  m asonerii 
(1, 476—477), jego stosunkom  z Czechami (2, 479— 481) itd.

Z usterek komentarza wypadnie zanotować jedynie drobiazgi. W tom ie 1: jako  
datę ukazania się w spom nień Kazimierza W ładysława W ójcickiego Warszawa, je j  
życie  u m ys łow e  i ruch li teracki  podano rok 1879 (545) zam iast 1880 (tak 544); chyba  
niew łaściw ie zaliczono artykuł Eleonory Ziem ięckiej (ur. 1819) o Brodzińskim  
(w P i e l g r z y m i e ,  1844) do głosów  krytyki współczesnej poecie (506, 522, 1i47); 
objaśniono: „Marzanna — im ię słowiańskiej bogini pól i urodzajów“ (548), ale 
ostatn ie badania raczej kw estionują istnienie tej b o g in i8.

W tom ie 2: odesłano do pieśni V Raju  zam iast do tejże pieśni Piekła  (441); 
błędnie podano im ię redaktora w arszawskiej G a z e t y  L i t e r a c k i e j ,  Chłę- 
dow skiego: W. zam iast Adam  Tomasz (526); wyraz „w estfałka“ objaśniono jako 
„w estalka“ (532) — skąd jednak taka forma, każąca m yśleć o W estfalii? Poza tym  
w arto było w  tym  tom ie; zaznaczyć, że epigram at K łótn ie  W ojciecha  (265) zaczyna  
się cytatem  z satyry K rasickiego Do K róla  („Mądry przedysputow ał, ale głupi po­
bił...“); szerzej objaśnić M atthissona, nazw anego tylko „poetą n iem ieckim “ (455); 
w  objaśnieniach do w iersza Na zgon księcia A dam a C zartorysk iego  w spom nieć
0 k ilku , w  bardzo serdecznym  tonie utrzym anych, ustępach o nim  w  u n iw ersy­
teck ich  w ykładach historii literatury, gdzie pośw ięcił B rodziński także spory  
w yw ód  Puław om ; uniknąć pow tarzania kom entarza w ew nątrz tego sam ego tom u: 
np. kom entarz przy w ierszyku Do L fudw in i]  K [ick ie j]  (502) powtarza częściow o  
kom entarz przy w ierszu  Do JW. G[enerałowej]  z  B[ispingów] K[ick ie j]  (501), po­
dobnie — objaśnienie W itgendorfu w ystępuje przy liryku [Nie w iem , czy  na 
szczęście moje...] i w ierszu  [Bracia, poe tyc k i  rodzie...] (452).

W ydanie zostało wyposażone w  staranną szatę graficzną. Podkreślić należy  
ciekaw y m ateriał ilustracyjny: otw iera edycję reprodukcja nieznanej m iniaturki 
pisarza (wykonanej przez Jana Feliksa Piw arskiego [?]), która zachow ała się u pra­
w nuczki poety, Janiny Starow ieyskiej w  Sosnowcu. Dostarczono czytelnikow i nadto 
podobizn kilku unikatowych druczków Brodzińskiego, a w reszcie co ciekaw szych
1 bardziej reprezentacyjnych autografów  oraz pierwodruków. Korekta tom ów bardzo 
staranna, błędów  drukarskich zauważono niew iele. Do tomu 2 dołączony został al­
fabetyczny w ykaz utworów.

Rościsław Skręt

8 Por. S. U r b a ń c z y k ,  Religia pogańskich Słowian.  Kraków 1947, s. 9.


