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skiego czy Andrzeja Stawara; pisze wreszcie tak obszerny szkic o Listach z podrézy
do Ameryki, a pomija rozprawe na ten sam temat Zdzislawa Najdera3, itd.

Oczywiscie, ze w zbiorze szkicow o 500 stronicach znajdujemy wiele spo-
strzezen nie budzgcych sprzeciwu i sformulowan zachecajgcych do skupienia uwagi.
Ale droga do nich zatarasowana eklektyczng metoda autora. Szkice jego nie przy-
niosg korzys$ci badaczowi, ktéry w najlepszym razie uzna je za ekspozycje pro-
blematyki, ale nie jej zalatwienie. Jako lektura popularyzujgca bylyby za oporne
i zbyt ekscentryczne. Chyba dla amatoréw impresji, reportazy krytycznych z prze-
czytanej lektury, jakie byly w modzie w poczatkach naszego stulecia.

Jozef Spytkowski

Kazimierz Wyka, MODERNIZM POLSKI. (Krakow 1959. Wydawnictwo
Literackie), s. XIII, 338, 2 nlb. Biblioteka Studiéw Literackich.

1

Losy wydawnicze Modernizmu polskiego -decydujg o tym, ze ksigzka ta posiada
dwie aktualno$ci: w pewnym sensie zyje czasem, w jakim powstala, odbijaja sie
w niej wyrazi$cie tendencje, ktére nurtowaly nauke o literaturze w tak zywym
dla niej okresie, poprzedzajacym wrzesien 1939, kiedy, jesli nawet nie zdobywala
monumentalnych rezultatéow, to wystepowala z rzecza dla dalszego rozwoju o wiele
wazniejsza: nowymi propozycjami; ale zyje takze tym czasem, w ktérym dane jej
byto zetknaé sie z czytelnikami — odbierana jest nie jako pozycja z naukowego
archiwum, ale jako dzielo, w ktérym opis konkretnego materialu, a takze pewne
propozycje metodologiczne — zachowaly pelng zywotno$§é. Taka doé¢ niecodzienna
sytuacja zmusza do patrzenia na ksigzke Kazimierza Wyki z dwu perspektyw:
historycznej i wspélczesnej, zmusza do patrzenia jako na wynik niezwykle dyna-
micznej sytuacji historii literatury polskiej u schylku dwudziestolecia oraz jako
na ksigzke, ktora jest niebagatelnym glosem we wspotczesnych dyskusjach metodo-
logicznych.

Z pozoru Modernizm polski stoi na uboczu 6wczesnych propozycji metodolo-
gicznych, z pozoru stoi z daleka od tych propozycji przeksztalcenia i unowoczes$nie-
nia nauki o literaturze, ktore wowczas dominowaly. Znajduje sie bowiem daleko
zaréwno od problematyki fenomenologicznej, formulowanej przez Ingardena, jak
tez od programow i batalii polskich formalistéw. Trudno znalezé w tej ksiazce
jakiekolwiek poglosy Das literarische Kunstwerk czy studiow Manfreda Kridla,
Franciszka Siedleckiego lub Dawida Hopensztanda. A ,zwalczany czy popierany, stat
sie jednak formalizm — cytuje Konrada Gorskiego — najwazniejszym wydarzeniem
polskiej historii literatury w drugim miedzywojennym dziesiecioleciu i przeslonil
soba inne, sporadyczne inicjatywy nowatorskie, ktore nie zdolaly rozwingé sie
w odrebne kierunki badawcze. Dlatego trudno o nich méwié¢ na réwni z innymi
zjawiskami tego okresu‘!

32 Najder, O ,Listach z podrézy“ do Ameryki Henryka Sienkiewicza. Pa-
mietnik Literacki, 1955, z. 1, s. 54—122.

1 K. Gérski, Przeglad stanowisk metodologicznych w polskiej historii litera-
tury do 1939 roku. W: Zjazd Naukowy Polonistéw 10—13 grudnia 1958. Wroclaw
1960, s. 119. Z nowszych prac omawiajacych przemiany w polskiej nauce o litera-
turze u schylku dwudziestolecia por. A. Okopien i J. Stawinski, O Fran-
ciszku Siedleckim i ,,polskim formalizmie®“. Twdérczos$é, 1960, nr 10, s. 92—106.
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Wydaje sie, ze nie mozna odméwié¢ tym slowom glebokiej slusznosci. Jednakze
Modernizm polski pokazuje mozliwoéci nadania innego ksztaltu temu ruchowi,
ktéry o6wczesng nauke o literaturze ozywial, mozliwosci zresztg nie zrealizowane,
skoro pierwsza ich manifestacja ukazuje sie z opoOznieniem dwudziestoletnim.
W pewnym sensie wiec nowatorskie ujecia w Modernizmie polskim zawarte trak-
towaé¢ mozna jako paralelne w stosunku do te'go, z czym nieco wczesniej i duzo
bardziej dobitnie wystapili skupieni woké! Kridla formalisci.

W pierwszym rzedzie paralelne w sensie negatywnym — tak bowiem ksigzRa
Wyki, jak rozprawy Hopensztanda, Budzyka czy Siedleckiego stanowily reakcje
na dotychczasowg polonistyke, ktéra zyla remanentami pozytywizmu, pozostajac
w przewazajgcej czesci w obrebie wyjalowionego filologizmu i ze swej natury
bardzo dowolnego psychologizmu. Stanowily reakcje na nauke, ktéra zadowalata
sie mniej lub bardziej sprawnie przeprowadzonym opisem, a pozostawala cal-
kowicie obca problemom teorii i metodologii. Tak w Modernizmie polskim, jak
w pracach formalistow eksponowana byla struktura teoretyczna, warunkiem opisu
bylo wczesniejsze stworzenie systemu interpretacyjnego.

Z tym jednak, ze u Wyki system ten jest calkowicie rézny od systemu formali-
stycznego. Wynika to z tego, ze wlasciwie w obu przypadkach wystepowal inny
obiekt zainteresowan, inne byly pytania, na ktére badacze szukali odpowiedzi. Oba
powstaly z zaprzeczenia plaskiego historyzmu poprzednikéw, historyzmu, ktéry nie
umial uswiadomié¢ sobie swych zasad i fundamentéw teoretycznych. Jednakze for-
maliSci negujgc ten prymitywny i anachroniczny historyzm doszli w istocie do
negacji problematyki historycznej w ogéle. W tej nauce o literaturze, ktérg chcieli
skonstruowaé, nie pytali o procesy rozwojowe, zastanawiala ich ontologia dziela
literackiego. Kazimierz Wyka za$, obracajac sie w Kkregu empirii historyczno-
literackiej, zasadniczg sprawg czynit konstrukcje kategorii opisu historycznego
proceséw literackich, ktére pozwoliloby wyprowadzi¢ badania zorientowane histo-
rycznie z sytuacji kryzysowej.

Jest to roznica fundamentalna, sprowadzajaca sie do zasadniczo odmiennego
ujecia przedmiotu badan. Jednakze nawet przy tej réznicy podstawowej ujawnialy
sie bardzo istotne podobienstwa — tak formalisci, jak autor Modernizmu polskiego
dazyli bowiem do konstrukcji tej samej kategorii: kategorii struktury, jako
podstawowego narzedzia badawczego. Fundamenty tych tendencji strukturalistycz-
nych byly z pewno$cia po cze$ci te same — duzg moc oddzialywajacg miala, jak
sie zdaje, najwybitniejsza polska wypowiedZz na temat struktury, znakomita
rozprawa Joachima Metallmanna 2, Ujawnialy sie takze wyraznie réznice — for-
malisci bliscy byli strukturalizmu ksztaltowanego przez jezykoznawcow, kon-
kretnie za$§ Cercle Linguistique de Prague, Wyka za$ czerpal impulsy struktu-
ralistyczne raczej z socjologii. )

Kiedy mowa o podobienstwach. trzeba zaznaczyé, ze nie powstaly one z oddzia-
lywania formalistéw, lecz byly raczej wynikiem ogélnej sytuacji w nauce o litera-
turze. Bezposrednia przyczyna poszukiwan Wyki byla — jak sie zdaje — praktyka
naukowa i pedagogiczna Stefana Kolaczkowskiego. ,Kolaczkowski by! historykiem
literatury — cytuje stowa autora Modernizmu — ktory swiadomos$é metodologiczng
laczyl z jej egzemplifikacja na konkretnych badaniach. Dlatego uczniom swoim —
jest nas bardzo nieliczna garstka — dawal on pobudzenia metodologiczne i inicja-
tvwe w tym kierunku, chociaz dawal pobudzenia, ktére spowodowaly, ze my,

2 J Metallmann, Problemat struktury i jego dominujgce stanowisko w na-
uce wspotczesnej. Kwartalnik Filozoficzny, 1933, s. 332—353.
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ktorzy z tego drugiego dziesieciolecia miedzywojennego wyszliSmy z Krakowa,
bylismy dalecy wtedy od rzeczywistej znajomosci szkoly formalnej i tego, co robitl
np. osrodek warszawski i wilenski. Kotaczkowski byl bowiem zawzietym wrogiem
formalizmu i tego rodzaju oddzialywanie wokél siebie roztaczal* 3.

Modernizm polski pozostaje w bliskim zwigzku z ostatnia bodaj wigksza
pracg Kolaczkowskiego — jego Rekonensansem *. Przedmiot zainteresowan autora
Ironii Norwida jest w tej rozprawie podobny do tego, co zajmowalo Wyke — sta-
wia tu problem pradu literackiego (nawet szerzej: kulturalnego) jako zjawiska
dynamicznego, ogarniajgcego wiele faktow, ktore zwykle ging, gdy stosuje sie
zbyt daleko idace schematyzacje. Bardzo rozbudowany dzial egzemplifikacji zbliza
sie takze do tego, co jest przedmiotem Modernizmu polskiego, obejmuje bowiem
zjawiska z przelomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych XIX wieku. Slady
propozycji teoretycznych Kolaczkowskiego mozna bez trudu wskazaé. Jednakze to,
co bylo w Rekonesansie intuicjg (niekiedy znakomity), stalo sie w ksigzce Wyki
elementem pelnego systemu interpretacyjnego, podleglo wzbogaceniu i zyskalo
nowe motywacje tecretyczne. Oczyszczone zostalo takze z nalecialo$ci pozanauko-
wych, Kolaczkowski bowiem konstruujgc swoje pojecie pradu przemawial nie
tylko jako historyk, ale rowniez jako ideolog — nawiasem mowigc wydaje sie on
w ogole uczonym o temperamencie ideologa, co zresztg bynajmniej nie podnosi
walorow jego rozpraw. Jes§li trzeba byloby krétko ujgé stosunek autora Moder-
nizmu do Kolaczkowskiego, to mozna by rzecz sformulowaé nastepujaco: Wyka
czerpie z jego rozpraw to, co go réznito od tradycyjnej polonistyki miedzywojennej,
wprowadzajgc nowe, ale luzne teoretycznie, propozycje w zwarty i konsekwentny
system, ktéry wykracza daleko poza formulowane przez Kolaczkowskiego idee
naukowe.

2

Jak sie juz rzeklo, Modernizm polski jest nie tylko pewnym opisem historycz-
noliterackim, jest ksigzkg o silnie wyeksponowanej konstrukcji teoretycznej. W za-
mierzeniu autora studium mialo demonstrowaé przydatnosé¢ kategorii pokolenia ar-
tystycznego dla opisu historycznego, stad jego przedmiotem jest ta sytuacja
literacka, w ktérej dwie odmiennie nastawione generacje zderzyly sie ze soba.
Jednakze tak w opisie konkretéw, jak w plaszczyZnie teoretycznej Wyka znacznie
wychodzi poza problem walki ,starych® i ,mlodych®, poza problem, ktéry Curtius
razywa Literaturbiologie 3. Totez w pelni mozemy podnie$é znaczenie slow z przed-
mowy Wyki z r. 1958, ze teoria pokolen ,staje sie pseudonimem calkiem innych
zagadnien“ (s. IX). Otéz takim wlasnie pseudonimem wydaje sie ona w Mo-
dernizmie polskim, jes§li go czyta¢ z dzisiejszej perspektywy. Pseudonimem spraw
wazniejszych 1 istotniejszych. Zjawisko pokolenia jako narzedzie analizy historycz-
noliterackiej wydaje sie chwytem praktycystycznym, a wiec nie bogatym w zaple-
cze teoretyczne — uzytecznosé kategorii pokolenia jako zjawiska, ktore przylega
do konkretéow historycznych, uwydatnial np. jego propagator Henri Peyre. W mnie-
maniu Peyre’a poslugiwanie sie pojeciem pokolenia pozwala np. wyeliminowaé ogol-

3 Zob. Zjazd Naukowy Polonistéw 10—13 grudnia 1958, s. 288.

4 Por. S. Kolaczkowski, Rekonesans. W: Prace historyczno-literackie. Ksie-
ga zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego. Krakéw 1936, s. 64—84. I nadbitka.

5E. R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Zweite,
durchgesehene Auflage. Bern 1954.
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nikowy i falszywy podzial na prady ,klasyczne i romantyczne“$ Ksigzce Kazi-
mierza Wyki obcy jest tego typu praktycyzm — jej ciezar teoretyczny jest duzo
wiekszy niz ten, ktéry moglaby zapewnié¢ konstrukcja pokoleniowa. Jej wielko§é
polega na tym, Ze przeksztalca si¢ ona wlasnie w pseudonim. Co6z sie jednak poza
nim kryje? Wydaje mi sie, ze teraz juz mozna wskaza¢ dwie przede wszystkim
rzeczy, $ci§le ze sobg powigzane: prébe strukturalistycznego ujecia zjawisk histo-
rycznoliterackich oraz wynikajacg z niej nowatorskg teorie pewnego typu momen-
téw w procesie literackim (nowatorska nie tylko w r. 1938, ale takze w roku 1961).

Ksigzka nosi podtytul: ,Struktura i rozwoj“. I to juz okresla jej problematyke
metodologiczng. Mozemy powiedzieé¢ tymczasem, ze je$li u formalistow lgczylo sie
pojecie struktury z synchronicznym ujmowaniem =zjawisk, to Wyka nie rezygnuje
z ujeé diachronicznych — dalej za$§ uscislimy te zjawiska, pokazujac w Moderniz-
mie polskim silne zwigzki obydwu sposobéw badania. Znaczy to, ze struktura zo-
staje nierozerwalnie polgczona z analizg zjawisk historycznych, a w konsekwencji
strukturalizm — metodg badania procesow rozwojowych. Zacytujemy samego
autora:

,,Celem tej pracy jest opis strukturalny polskiego modernizmu. [..] Opis nie
jest historyczny, ale strukturalny. Ma jako zadanie ukazaé¢ sens, powigzanie wza-
jemne objawéw charakterystycznych dla modernizmu, uszeregowaé je w porzad-
ku waznosci, stwierdzié, ze tworzyly one spdjnie nierozerwalna, ktérej czesci w od-
dzielnym traktowaniu zatracajg swoj wlasciwy charakter* (s. 3).

Jest to deklaracja metodologiczna kluczowa dla zrozumienia ksigzki i charak-
teru stosowanego w niej dowodzenia. Trzeba wszakze usciSli¢ sens zdania: ,,Opis
nie jest historyczny, ale strukturalny*, gdyz w tym konteks$cie przymiotnik
,historyczny*“ moze by¢ pojety dwuznacznie, a wiec doprowadzi¢ do razacego nie-
porozumienia. Zdanie moze by¢é bowiem pojete doslownie: jako przeciwstawienie,
podczas gdy — cale dzielo o tym $§wiadczy — o przeciwstawieniu méwié¢ tu moz-
na wtedy tylko, gdy ,opis historyczny‘ rozumie sie tak, jak go si¢ potocznie rozu-
mialo przed éwieréwieczem, tzn. jako opis genetyczny, opis pewnego szeregu przy-
czyn i skutkéw. Sprzecznosé ta zniknie — i rzeczywiscie nie ma jej w Modernizmie
polskim — gdy rozumieé¢ ,opis historyczny* szerzej, jako opis odnoszacy si¢ do
faktéw ujmowanych historycznie. W tym bowiem szerszym znaczeniu nie ma
zadnej sprzecznosci pomiedzy ,,opisem historycznym*“ a ,,opisem strukturalnym®.
Albowiem strukturalnie mozna opisywaé — tak wladnie postepuje Wyka — zja-
wiska konsekwentnie relatywizowane historycznie.

Jest to zjawisko dla omawianego tu dziela niezwykle wazne, gdyz demonstruje
ono z doskonalto$ciag w polskich publikacjach historycznoliterackich nie znana przy-
datno$é metody strukturalnej w pracy na konkretny temat historyczny. Doskona-
loscig ujawniajaca sie w tym, ze niknie tutaj praktycznie sprzeczno$é pomiedzy
synchronig a diachronia. Na pozorno$é tej sprzeczno$ci zwracal uwage wielo-
krotnie Roman Jakobson. Idacy za nim Lévi-Strauss takze podkreflal, ze opozycja
diachronii i synchronii jest opozycjg iluzoryczng, a utozsamianie synchronii ze
statycznoscia — falszem?. W ksigzce Wyki stosunek pomiedzy ujeciem diachro-
nicznym a ujeciem synchronicznym jest stosunkiem dialektycznym. Sam modernizm
jest bowiem zjawiskiem ksztaltowanym synchronicznie — jest pewnym wycin-

6 Por. H  Peyre, Les Générations littéraires. Paris 1948. O tym, ze w ostat-
nich latach takZe i w Polsce problem pokolenia budzi zainteresowanie, swiadczy
rozprawa: M. Wallis, Koncepcje biologiczne w humanistyce. W: Fragmenty filo-
zoficzne. Seria druga. Warszawa 1959, s. 307—330.

7Por. C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale. Paris 1958, s. 102—103.
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kiem rzeczywistosci, ktorego elementy badane sg we wzajemnym powigzaniu na
jednej plaszczyznie czasowej, powigzaniu nie przez cigg przyczynowo-skutkowy,
ale funkcjonalnie. Jednakze badacz nie izoluje tak ujmowanego modernizmu od
zjawisk, ktére uksztattowaly sie wtedy, zanim on sie pojawil, badz ukazaly woéw-
czas, gdy on juz zszedl ze sceny. Ujmowany synchronicznie, stanowi jednak ogni-
WO pewnego rozwoju, ujawniajg sie w nim zjawiska tak poprzedzajace, jak zapo-
wiedzi tych, ktére dopiero mialy nastgpi¢. Mozna powiedzieé, ze modernizm jest
tutaj jedng sceng dlugo wys$wietlang na ekranie i szczegdlnie troskliwie analizo-
wang, jedng z wielu na zatrzymanej dla celéw badawczych tasmie historii. Ana-
lizujgc owag wyizolowang scene, badacz nie zapomina, ze stanowi ona czeéé calosci.
I nawet w tej wyodrebnionej sekwencji szuka tych wlasciwosci, ktére sg charak-
terystyczne dla calego filmu. Stanowi ona cze$é historii, a wiec nie jest badana
sama w sobie. Sprawe Swietnie ujmuja slowa Lévi-Straussa: gdy badanie ,,ogranicza
sie do aktualnej chwili w zyciu spoleczenstwa, jest sie ofiarg iluzji: poniewaz
wszystko jest historig; to, co zostalo powiedziane weczoraj, jest historig, to, co zo-
stalo powiedziane przed minuta, jest historig“?® Otéz wlasnie w strukturalistycznej
ksigzce Wyki wszystko jest historig. Synchronia stanowi w niej sprawe
okre$lenia przedmiotu analizy i wlasciwego wyodrebnienia go. Diachronia za$
jest sprawg perspektyw na calo§¢ procesu historycznoliterackiego, ktéry pozosta-
wil §lady na synchronicznie ujmowanym jego wycinku.

3

Ujecie strukturalistyczne ksztaltuje w ksigzce Wyki niezwykle silnie przed-
miot badania. Albo inaczej: gdyby zastosowano ujecie inne, zmienilby si¢ sam
przedmiot. Zwlaszcza za§ — metoda genetyczna wplynelaby tutaj na koniecznosé
innego jego modelowania. Strukturalizm Wyki nie jest antygenetyczny, cdpowiada
tym samym aktualnym postulatom teoretycznym?® — na tym m. in. polega jego
nowoczesno$é. Jest za§ ponadgenetyczny. Znaczy to, ze fakty, ktore
w spos6b nieskomplikowany dawalyby sie ujaé genetycznie, zostajg wprowadzone
na wyzsze pietro. Stwierdzenie zwigzkéw genetycznych nalezy jakby do wstepnej
czeSci pracy, jeSli tak mozna powiedzie¢ — przedtekstowej. Obserwujgc zwigzki
tunkcjonalne, zaklada sie¢ — w pewnych przynajmniej elementach — obecno$é
takze zwigzkow genetycznych. Podstawowa w Modernizmie polskim sprawa sto-
sunku modernizmu do postaw $wiatopoglagdowych uksztaltowanych przez pozyty-
wizm nie jest ujmowana jako oddzialywanie tego typu, ze taki czy inny skladnik
modernizmu stanowi proste nastepstwo tego czy owego elementu wchodzgcego
w obreb pozytf\')vizmu. Autora nie interesuje wynikanie jednego zjawiska z dru-
giego, zajmuje go ich wspélwystepowanie, ukladajace sie w caly system zalezno$ci.
Badajac ten system zalezno$ci, milczaco sie zaklada, ze w jego obrebie istniejg
takze zwiagzki typu genetycznego, choé¢ bezpoérednio sie ich nie uwydatnia. Sg one
jakby jednym z koniecznych warunkéw zapewniajgcych istnienie tego systemu za-
leznosci.

Otéz w ksigzce Kazimierza Wyki 6w system zaleznosci tworzy modernizm, ro-
zumiany nie tylko jako zesp6l nowych w latach dziewigédziesigtych ubieglego stu-
lecia propozycji ideowych i literackich, ale — przede wszystki{n — jako wspolwy-

8 Tamze, s. 17.
® Por. M. Janion, Tradycje i perspektywy metodologiczne badan genetycz-

nych w historii literatury. W: Zjazd Naukowy Polonistéw 10—13 grudnia 1958,
s. 149—246.
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stepowanie tych elementow nowych z tym, co zostalo przejete od pokolenia poprzed-
niego, wprowadzone w nowy kontekst, a wiec przetworzone, wyposazone w nowe
znaczenie. Owe elementy przyswojone, ktére poprzednio wiodly zywot na innym
terenie i w innych powigzaniach, nie sg zjawiskami wobec modernizmu zewnetrz-
nymi, stanowig czgstke jego struktury.

Wydaje mi sie to zjawiskiem dla Modernizmu polskiego kluczowym, gdyz jest
on w istocie ksigzkg o dynamice przelomu literackiego. Jest ksigzka
proponujgcg nowe owego przetomu ujecie. Nie ma tutaj zasadniczego przeciwien-
stwa pomiedzy kierunkiem, ktéry ustepuje, a tym, ktory wstepuje. Nie ma zasad-
niczego przeciwienstwa w tym sensie, ze drugi nie jest calkowitg negacjg pierw-
szego. Dzieje sie¢ odwrotnie. W takich w pewnym sensie poczgtkowych, inauguru-
jacych nowy etap rozwoju sytuacjach jak modernizm nakladajg sie na siebie,
wzajem sie przenikajg propozycje i idee stare i nowe, jedne znajdujg sie pod
ci$nieniem drugich. Ksigzka Wyki przynosi doskonale narzedzia badania tego
rodzaju sytuacji, ktérych istote stanowi to, ze sg synkretyczne — choé¢ synkretyzm
ten nie stanowi $wiadomej syntezy, skonstruowanej wedlug okres§lonych zasad,
lecz wynika raczej stad, ze to, co nowe, jeszcze sie nie skrystalizowalo w takim
stopniu, by istnie¢ niezaleznie od tego, co neguje. Wnioskiem wynikajgcym z toku
rozwazan zawartych w Modernizmie jest mysl, ze w tak specyficznych sytuacjach
kulturalnych jak przelomy literackie zjawiskiem konstytutywnym jest Scisle wspoi-
istnienie elementéw starych i nowych, ze przezwyciezenie tego, co nalezalo do kie-
runku poprzedniego, dokonuje sie na dwu drogach: albo przez bezposrednig nega-
cje, albo — przypadek o duzo wiekszej donioslo$ci historycznoliterackiej — poprzez
wprowadzenie elementéw negowanych w nowy kontekst, tak ze stajg sie skladni-
kiem nowego systemu.

Wniosek ten zdaje sie by¢ jednym z najwazniejszych osiggnieé¢ teoretycznych
Modernizmu polskiego, majacym wielkie znaczenie dla badan konkretnych sytuacji
literackich, ktére w taki czy inny sposéb nalezg do momentéw, jakie mozna uznaé
za przelomowe. Dlatego tez nieporozumieniem jest chyba taki wywdéd z interesujacej
skadinad recenzji Wiodzimierza Macigga o omawianej tu ksiazce: ,ksigzka pod-
waza niejako samga siebie. Pokazuje bowiem, ze pewne watki ideowe, ktére tra-
dycyjnie wiazemy z okre§lonymi epokami, moga swobodnie krazyé i ujawniaé
sie w dowolnym ukladzie zjawisk ideowych, pokazuje wzgledng warto§é przelomu
literackiego i jeszcze — by juz dokonaé pewnego interpretacyjnego naduzycia —
daje niejasng sugestie pozornos$ci literackiego postepu1’. Nieporozumieniem tym
bardziej wyrazistym, ze w omoéwieniu ksigzki, w ktérej konsekwentnie jest prze-
strzegane myslenie strukturalistyczne, ujawnia si¢ tak bardzo my$lenie zupelnie
innego typu. Sygnalizowane przez Maciaga zjawiska wcale bowiem nie przecza
ani przemianom pradéw, ani istnieniu sytuacji przelomowych. Te przeciez krgzg-
ce watki ideowe wcale nie wchodzg w ,,dowolne uklady zjawisk®, tylko w struktury
o okres§lonym, za kazdym razem innym znaczeniu, tak ze w rezultacie one same
zyskuja sens nowy. Ksigzka Wyki nie tylko wiec nie podwaza siebie samej, ale do-
kumentuje swoje tezy na temat struktury i rozwoju przetomu literackiego w sposéb
niezwykle bogaty — tak teoretycznie, jak materiatowo. )

A dzieje sie tak przede wszystkim dzieki temu, ze zwraca uwage na obecno§é
w modernizmie elementéw nalezacych do kierunku przez niego zwalczanego. Wig-
cej: nie tylko zwraca uwage, ale wielostronnie, w wielu przekrojach, pokazuje.
Pokazuje nie tylko ich obecno$é, ale przeksztalcenia, ktérym w jego obrebie podle-

1 W. Macigg Wzér polonistycznych doswiadczen. Twoérczo$é, 1960,
nr 3, s. 74.
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gajg, pokazuje oscylacje nowych znaczen, jakie narzucil im nowy kontekst, dy-
namiczny i réwniez podlegajgcy przeksztalceniom. ,[..] przejecie dziedzictwa nie
wyglada tak prosto. Mloda Polska antyspoleczna, modernistyczna, bylaby niezrozu-
miala bez elementéw przejetych z tradycji problemowej pozytywizmu. Ba, moder-
nizm bedzie, jak ujrzymy, ostateczng konsekweflcja tych elementow. Czyli dzie-
dzictwo wychowawcze rozpatrzone by¢é musi w sposob bardziej skomplikowany
i przez to wlasnie, jak zawsze blizszy prawdy“ (s. 6). ,[..] w latach dojrzewania
psychicznego modernistow dziatajg zaréwno stabngce wplywy pozytywizmu, po-
stepowe, dydaktyczne, nastrajajgce ku optymizmowi, jak rowniez wplywy natu-
ralizmu. W braku rodzimego karmiono sie obcym, doskonalszym i konsekwentniej-
szym. Ta dwoistos¢ wprowadza nas w zloza dziedzictwa negatywnego,
zeby tak rzec, ktére réwnie silnie uksztaltuje charakter polskiego modernizmu*
(s. 9; podkreslenie WyKki).

Te zalozenia wstepne realizowane sg w ksigzce z zadziwiajacg konsekwencja.
One tez pozwalajg rozszyfrowaé¢ w pelni pseudonim, tak wazny dla jej struktury
teoretycznej. Ot6z wydaje sie, ze teraz mozna juz dokladnie stwierdzié, ze pseu-
donim pokolenia literackiego (i jego teoria) Kryje rzecz nieporéwnanie donioslej-
szg: teorie pewnej zlozonej sytuacji kulturalnej, w ktorej nakladajg sie na siebie
réznorakie tendencje rozwojowe; mozna jg nazwaé sytuacja przelomu literackie-
go. Owa ,biologia literacka®“ gra w niej takze pewng role, ale nie najwazniejsza.
Totez Wyka, poprzez teorie pokolenia konstruuje teorie duzo dla badan historyczno-
literackich donio$lejszg. Sama teoria pokolenia jest tutaj czym$ w rodzaju synekdo-
chy krytycznej ukazujacej cze$¢ zamiast calos$ci, ale nigdy nie gubigcej z pola wi-
dzenia tej wtasnie calosci.

4

O ile w zakresie teorii pokolenia ta ,synekdocha krytyczna“ wydaje sie¢ nie
tvle zalozeniem, ile konsekwencjg, nastepstwem tego, ze material ujety zostatl
poprzez kategorie szersze i bogatsze niz owo pokolenie, o tyle w innych zakresach,
czy lepiej: innych elementach Kksigzki zdaje sie ona byé posunieciem calkowicie
swiadomym. Ksigzka Wyki — wskazuje na to juz sam tytul — jest studium o pra-
dzie literackim 1. Pozostaje wiec problem, jak go opisywaé: czy przedstawia¢ sume
tych zjawisk, ktore decydowaly o jego swoisto$ci i odrebnosci, czy tez jeden ja-
ki§ $ciSle okreslony zesp6l! spraw, ktore zostaly uznane za najbardziej znaczgce
i wazne. Autor tradycyjnej monografii opisowej wybralby z pewnoScig ewen-
tualno§é pierwsza: wolalby sie zajmowaé zbiorem réznorakich faktéw, odmien-
nych pod wzgledem funkcji i znaczenia, ale skladajgcych sie na pewien okreslony
konkret historyczny. Dla autora za§ wychodzacego z zalozen strukturalizmu ewen-
tualnoéé druga jest bez poréwnania atrakcyjniejsza, wlasciwie jedyna do przyjecia.
Chodzi mu bowiem nie o mniej lub bardziej rozlegly sume szczegbléw, lecz o zda-
nie sprawy z calosci, ktéra pojmuje z natury rzeczy nie jako proste zestawienia
faktéw, jakie na ten czy inny prad literacki mogly sie skladaé, ale jako zespot
zwigzkow funkcjonalnych skladajgcych sie na dany kontekst historyczny i decy-
dujacych o wygladzie i znaczeniu kazdego z wchodzacych w jego obreb szcze-
goléw. Mozna wiec powiedzieé, ze przy postawie strukturalistycznej ,calos¢” jest

11 Uzupelniajace uwagi o pradzie literackim zawarl Wyka w rozprawie
,Patuba“ a ,,Préchno“ (s. 200—201 omawianego tu tomu). W uwagach tych sfor-
mutowane zostalo teoretycznie to, co stanowi jedng z zasadniczych spraw studium
o Modernizmie polskim.
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w istocie czym innym niz przy tradycyjnej postawie opisowej. Znajduje sie jakby
w hierarchii problemowej na wyzszym stopniu: od stwierdzen faktéw konkretnych
przechodzgc do ich konstrukecji, badacz szuka tego najwazniejszego porzadku, ktéry
nig rzgdzi. Nie musi wiec relacjonowaé wszystkich ich elementéw, musi tylko zda-
waé sobie z nich sprawe. Calo$¢ nie stanowi zatem koniecznego przedmiotu bez-
posredniego opisu, jest za$§ sprawg wlasciwej perspektywy, sprawg wyboru wtasci-
wego punktu obserwacyjnego.

Ksztaltuje sie pytanie, jaki jest w Modernizmie polskim 6w punkt obserwa-
cyjny pozwalajgcy ogarngé calo$é nawet wtedy, gdy moéwi sie bezpoérednio o jej
wyselekcjonowanych wedlug okreSlonych zasad epizodach; ksztaltuje sie pytanie,
co jest przedmiotem bezposredniej analizy, ktora otwiera widok na caloksztalt zja-
wiska. Owo ,,co nalezy rozumieé¢ w dwojakim sensie: dotyczy ono bowiem zardw-
no tego, jaki typ zjawisk, sktadajgcych sie na prad, tej analizie podlega, jak tez tych
konkretéw historycznoliterackich, ktére wchodzily w obreb modernizmu. Odpo-
wiedz na to pytanie w kategoriach historycznocliterackich bedzie, jesli sie jg po-
prawnie uog6lni, takze odpowiedzig na to pierwsze ,co“. Wérod dokumentow li-
terackich pozostawionych przez modernizm Kazimierza Wyke najbardziej interesu-
ja te, ktére zblizajg sie swoim charakterem do wypowiedzi programowych, albo —
precyzyjniej i jednoczesnie szerzej — te wypowiedzi, w ktérych wyraziscie zostaly
utrwalone mniemania modernistéw o nich samych, o ich wlasnej dzialalnosci lite-
rackiej, o tych pozycjach, ktérych zajecie postulowali tak wobec siebie, jak prze-
szlo§ci kulturalnej i aktualnych zjawisk zycia intelektualnego. Mniemania te nie

musialy byé przeciez formulowane jako programy literackie — nieraz ich wtasciwy
sens ujawnial sie¢ wyrazisciej wtedy, gdy wystepowaly w rozwazaniach, ktore nie
pretendowaly do roli manifestow. W ksigzce Wyki — rzecz zrozumiala — rekon-

strukcja tych mnieman nie stanowi celu samego w sobie, jest raczej pierwszym
etapem badania, pozwalajgcym przypisa¢ im wlasciwy sens, w przewazajgcej czeéci
zresztg inny od tego, ktory wen wkladali sami modernisci (co widoczne jest szcze-
golnie w ujeciu kluczowej w Modernizmie polskim sprawy: tradycji mys$lenia
uksztaltowanego przez s$wiatopoglad przyrodniczy w ideach pokolenia Miriama
i Przybyszewskiego). Tak okre$lony Kkrag zainteresowan zadecydowal! o wyborze
zakresu materialow, ktére podlegajg analizie — celem autora, nie dazacego tutaj
do pelnosci w sensie faktograficznym, jest skonstruowanie takich Kkategorii teo-
retycznych, ktore pozwalalyby sie stosowaé takze do tych zjawisk, o jakich bez-
posrednio sie w Modernizmie nie méwi. Totez niepelno$é materialu nie jest sprawg
luk, ale celowej selekcji. Posuniecie to wydaje sie trafne, tym bardziej ze wyniki
przeprowadzonych przez Wyke analiz dajg sie z latwoscig odnie$é¢ do tych zjawisk,
ktérych bezposrednio on nie uwzglednia (np. wczesnych publikacji Ignacego Matu-
szewskiego czy licznych szkicow Antoniego Langego, drukowanych w prasie
warszawskiej w latach 1890—1900).

Ow wybédr przedmiotéw analizy wéréd manifestacji postawy modernistycznej
pozwala stwierdzié, jaki w istocie typ zjawisk wchodzacych w sklad pradu lite-
rackiego interesuje Wyke w pierwszym rzedzie. Interesuje go swiadomosé 1i-
teracka. Swiadomo$é literacka ujmowana w dwu plaszczyznach: historycznej,
czyli zmistytikowanej, i interpretacyjnej, czyli zblizajgcej sie do ujecia wtasciwego.
W plaszczyznie pierwszej $§wiadomos$é literacka jest po prostu zespolem pogladow
koryfeuszy i szeregowych uczestnikéw pradu na temat literatury, jej roli i cha-
rakteru. Jesliby jednak ujmowaé¢ Swiadomosé literacka tylko na tej jednej pla-
szczyznie, doszloby sie do jak najbardziej falszywych wnioskéw na temat pradu,
ktéry ona wspéltworzy — nie mozna przeciez o kim$§ wnioskowaé tylko na podsta-
wie jego samooceny i jego wyobrazenia o sobie. Tak wiec warunkiem wlasciwego

Pamietnik Literacki, 1961, z. 3 18
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uchwycenia plaszczyzny pierwszej jest istnienie plaszczyzny drugiej, ktéra wpro-
wadza jej elementy w pewien system interpretacyjny i okre$la miejsce w ciggu
rozwojowym, miejsce, z ktorego uczestnicy pradu, zafascynowani swg rolg nowa-
torow, nie mogli sobie zdawac¢ sprawy. Wyka ujmuje wiec $wiadomos$é literacka
z perspektywy plaszczyzny drugiej, prze$§wiadczony, ze utrwalajace jg dokumenty
dla badacza spelniajg dwojaka role: ujawniajg wlasciwe tendencje i jednocze$nie,
wyolbrzymiajge je, nadajac im charakter prawdy objawionej, ujmujgc w wadli-
wych z dzisiejszego punktu widzenia perspektywach, falszujg je (w pewnych
za§ wypadkach nawet owe ,falsze“ mogg historykowi posrednio ukazywaé calo-
Sciowy sens zjawisk).

Problemem jest, czy analiza $§wiadomosci literackiej daje podstawy do ogarniecia
calosci zjawisk wchodzacych w sklad pradu literackiego, calosci nie w sensie
rzeczowym, lecz problemowym. Daje sie on sprowadzi¢ do sprawy, ktérg mozna
wyrazi¢ w ‘terminologii Bruno Markwardta jako stosunek pomiedzy poetyka sfor-
mulowang a poetykg immanentng utworu literackiego !®. Stosunek ten nie jest
w Modernizmie polskim rozwazany jako osobne zagadnienie teoretyczne, nalezy
jednak do tych zjawisk, ktéore w toku konstruowanego w ksigzce wywodu odgry-
waja role do$¢ znaczng. Mozna by powiedzieé, ze konkretne dziela literackie sg
przez autora przywolywane w przewazajacej czeSci wtedy tylko, gdy utrwalony
w nich zostal pewien okreslony element owej ,,poetyki sformulowanej“, utrwalony
w sposdéb dwojaki: albo przez wmontowane w utwor, powiesé lub wiersz, bezposred-
nie rozwazania o tym, co stanowilo dla samookreslenia modernistéw sprawy wazne,
albo przez epizody, bedace w sposéb mniej czy bardziej s§wiadomy ilustracja enun-
cjacji programowych. Prowadzi to w toku analizy do swoistej atomizacji dziel li-
terackich — nie znaczg tu one zazwyczaj jako calosci, wazne sg nie ze wzgledu
na siebie same, ale na to, o czym s$wiadcza. Atomizacja tego typu jest z natury
rzeczy posunieciem niezwykle ryzykownym i wadliwym. Wadliwym w takim
przypadku, gdy sadzi sie, ze w ten sposob atomizujgc mozna cokolwiek powie-
dzieé na temat samych dziel. Jest to ujecie skrajnie astrukturalistyczne, wywodzg-
ce sie chyba 2z nienajlepszej czeSci spuscizny krytyki dziewietnastowiecznej.
W ksigzce Wyki jednak posuniecie tego typu wydaje sie w pelni uzasadnione i pel-
noprawne. Dzieje sie tak z tego wzgledu, ze przedmiotem rozprawy niz jest dzielo
literackie czy suma dziel okreslonego pisarza lub kierunku, ale struktura pradu,
w ktorego obreb wchodzg nie tylko dziela, lecz réwniez inne elementy zycia kul-
turalnego. Dzieje sie tak rowniez ze wzgledu na konkretny material analizy — mo-
dernizm bowiem traktowany jest przez Wyke jako pierwszy etap szerszego rozwoju
historycznego, ten etap, ktéry przynosi bardziej propozycje niz wazne literacko re-
alizacje, z perspektywy historycznoliterackiej okazuje sie wiec wazniejszy jako
zespol dazen programowych, ujawnianych w taki lub inny sposéb.

Jesdli chodzi o owg praktyke atomizacyjna, mozna powiedzieé¢, ze umotywowane
w ksigzce niestrukturalne traktowanie utworu, wynika z troski o dobro struktura-
listycznego ujecia pradu literackiego. Paradoks to tylko z pozoru. Albowiem ujecie
strukturalistyczne polega tu na takim wyborze, ktéry pozwala ujawni¢ 6w zasadni-
czy porzadek panujgcy w zjawisku takiego pradu literackiego, jakim byl modernizm,
czy dokladniej — porzadek panujacy w tych jego przejawach, ktéorym historyk
przypisuje najwieksze znaczenie. Zastanawianie sie nad konkretnymi ksztalta-
mi tego czy innego utworu napisanego przez ktérego$ z reprezentantéw moderniz-
mu mogloby tylko ujecie tego zasadniczego porzgdku zamgaci¢. Pojawialo sie¢ w nich

12 Praca B. Markwardta znajduje sie wsréd materialéw przedstawionych
na Miedzynarodowej Sesji Poetyki, ktéra odbyla sie w dniach 18-—27 VIII 1960.
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bowiem duzo tych elementéw, ktére przejete zostaly jako spadek po przeszlosci,
ale nie mialy tej wagi dla charakterystyki pradu, co elementy przejete w zakresie
$wiadomosci literackiej. :

Zjawisko prgdu literackiego badane jest wiec od jednej strony, tak jednak, by
nie zatraci¢ niczego waznego, co zachodzi w innych warstwach. Ujecie takie daje
sie realizowaé tylko przy przyjeciu postawy strukturalistycznej, ktéra prowadzi do
ujawnienia tych zwigzkéw pomiedzy faktami, jakie pozwalajg otworzyé perspek-
tywe na calo$é zjawisk. Stad w ksigzce Wyki wielkie znaczenie tego, co nazwane
zostalo poprzednio ,synekdochg Kkrytyczng“. Inaczej — i z pewnos$cig bardziej
jasno — mozna powiedzie¢, ze stosuje on aspektualng technike wyktadu. Kame-
ra badawcza zatrzymuje sie na zjawisku pozornie niewaznym, na motywie, z kto-
rego na pozér nie mozna wyluska¢ zadnej problematyki (np. motywy pijackie
w powiesciach z tamtego okresu), jednakze 6w szczegél, , motyw poboczny*, okaze
sie wyrazicielem spraw dla calosci charakterystyki modernizmu niezwykle istotnych.

Ksigzka Kazimierza Wyki wydaje sie zjawiskiem wazZnym nie tylko ze wzgle-
du na swa konstrukcje teoretyczna, ktorej poszczegdlne elementy nizej podpisany
staral sie przedstawié, ale takze jako zespé! konstatacji historycznoliterackich. Te
prawie w calo$ci wydajg sie bezsporne, dwie za$§ z nich posiadajg szczegoélnie
wielkie znaczenie. Pierwsza (po czeSci juz tu omawiana) — to stwierdzenie ogrom-
nej roli elementéw rodem z pozytywizmu. Druga — to wewnetrzna periodyzacja
okresu, w ktérym cezura przypada mniej wiecej na rok 1900. Periodyzacja nie-
zwykle wazna z tego wzgledu, ze ujawnia rytm rozwojowy Mlodej Polski, ktéra
w pierwszym etapie bliska byla (choé czasem przez negacje) pozytywizmowi, w dru-
gim za$§ zapowiadala te zjawiska, jakie w pelni skrystalizujg sie dopiero w dwu-
dziestoleciu. A takze z tych racji, ze ujawnia zwigzek przemian Mtlodej Polski
z przemianami innych literatur, w ktorych wlasnie okolo r. 1900 skrystalizowatly
sie nowe tendencje — we Francji ujawniajgce sie w powstaniu ogromnej ilosci
grup poetyckich nastawionych antysymbolistycznie, a proponujacych badz Kklasy-
cyzm, badz opiewanie szarej miejskiej codziennosci 1*, w Rosji — w proteScie prze-
ciw ,,dekadentyzmowi®, zafascynowaniu schylkowos$cig, charakterystyczna dla pis-
miennictwa lat dziewieédziesigtych ¥, w Niemczech — we wzrastajgcej roli grupy
Stefana George. Modernizm polski nie jest wiec tylko zespolem konstatacji, otwiera
bowiem nowe perspektywy dla badan nad Mlodg Polskg, tak w ostatnich dziesiat-
kach lat zaniedbanych. Totez nie pozostaje na zakonczenie nic, jak przytoczyé¢ tytul
wzmiankowanej wyzej recenzji Macigga: ,,wzdér polonistycznych doswiadeczen‘.

Michat Gtowinski

13 Por. np. M. Raymond, De Baudelaire au surréalisme. Edition nouvelle,
revue et remaniée. Paris 1952.

14 Najwybitniejsi poeci symbolizmu rosyjskiego mieli §wiadomosé, ze w ruchu
literackim, ktérego sg przedstawicielami, zaszla wlasnie okolo r. 1900 wazna zmia-
na. Zmienily sie takze postawy tych, ktéorzy — jak np. Merezkowski — byli
owego ,dekadentyzmu‘ teoretykami. Sam Merezkowski przejdzie poézniej przez
faze, ktora nazwaé¢ mozna ,poganskim witalizmem®, by wreszcie zblizy¢ sie do
ideologii chrze$cijanskiej. Takze Briusow, Blok, W. Iwanow i Bielyj,
przyjmujac postawe aktywistyczng, negowali biernos$é¢ pierwszych uczestnikéw ruchu.
Historycy literatury rosyjskiej nazywajg lata 1890—1900 latami impresjonizmu, okres
za$, ktéry rozpoczal sie okolo r. 1900 — symbolizmem. Por. B. B. MuxaitaoBCcKMIit,
Pyccraa aumepamypa XX eerxa. Mockna 1939.



