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skiego czy Andrzeja Sta wara; pisze w reszcie tak obszerny szkic o Listach z  podróży  
do A m eryki, a pom ija rozprawę na ten sam tem at Zdzisława N ajd era3, itd.

Oczywiście, że w  zbiorze szkiców  o 500 stronicach znajdujem y w iele  spo­
strzeżeń nie budzących sprzeciwu i sform ułowań zachęcających do skupienia uwagi. 
A le droga do nich zatarasowana eklektyczną m etodą autora. Szkice jego nie przy­
niosą korzyści badaczowi, który w  najlepszym  razie uzna je  za ekspozycję pro­
blem atyki, a le  n ie jej załatw ienie. Jako lektura popularyzująca byłyby za oporne 
i zbyt ekscentryczne. Chyba dla am atorów im presji, reportaży krytycznych z prze­
czytanej lektury, jakie były w  m odzie w  początkach naszego stulecia.

Józef S p y tkow sk i

K a z i m i e r z  W y k a ,  MODERNIZM POLSKI. (Kraków 1959. W ydaw nictw o  
Literackie), s. XIII, 338, 2 nlb. B i b l i o t e k a  S t u d i ó w  L i t e r a c k i c h .

1

Losy w ydaw nicze Modernizmu polskiego-decydują o tym, że książka ta posiada  
dw ie aktualności: w  pew nym  sensie żyje czasem, w  jakim  powstała, odbijają się  
w  niej w yraziście tendencje, które nurtow ały naukę o literaturze w  tak żyw ym  
dla niej okresie, poprzedzającym w rzesień 1939, kiedy, jeśli naw et n ie zdobywała  
m onum entalnych rezultatów, to w ystępow ała z rzeczą dla dalszego rozwoju o w iele  
w ażniejszą: now ym i propozycjam i; ale żyje także tym  czasem, w  którym dane jej 
było zetknąć się z czytelnikam i — odbierana jest nie jako pozycja z naukow ego  
archiw um , a le  jako dzieło, w  którym opis konkretnego m ateriału, a także pew ne  
propozycje m etodologiczne — zachow ały pełną żywotność. Taka dość niecodzienna  
sytuacja zmusza do patrzenia na książkę Kazimierza Wyki z dwu perspektyw: 
historycznej i w spółczesnej, zmusza do patrzenia jako na w ynik n iezw ykle dyna­
m icznej sytuacji historii literatury polskiej u schyłku dw udziestolecia oraz jako 
na książkę, która jest niebagatelnym  głosem w e w spółczesnych dyskusjach m etodo­
logicznych.

Z pozoru M odernizm polski  stoi na uboczu ów czesnych propozycji m etodolo­
gicznych, z pozoru stoi z daleka od tych propozycji przekształcenia i unow ocześnie­
nia nauki o literaturze, które w ów czas dom inowały. Znajduje się bow iem  daleko  
zarów no od problem atyki fenom enologicznej, form ułow anej przez Ingardena, jak  
też  od program ów i batalii polskich form alistów . Trudno znaleźć w  tej książce  
jak iek olw iek  pogłosy Das literarische K u n s tw erk  czy studiów  M anfreda Kridla, 
Franciszka S iedleckiego lub D awida H opensztanda. A „zw alczany czy popierany, stał 
się jednak form alizm — cytuję Konrada Górskiego — najw ażniejszym  wydarzeniem  
polskiej historii literatury w  drugim m iędzywojennym  dziesięcioleciu i przesłonił 
sobą inne, sporadyczne inicjatyw y nowatorskie, które nie zdołały rozwinąć się 
w  odrębne kierunki badawcze. D latego trudno o nich m ów ić na rów ni z innym i 
zjaw iskam i tego okresu“

3 Z. N a j d e r ,  O „Listach z  podróży“ do A m eryk i  Henryka Sienkiewicza.  Pa-  
m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1955, z. 1, s. 54— 122.

1 K. G ó r s k i ,  Przegląd stanowisk metodologicznych w  polskiej historii litera­
tury  do 1939 roku. W: Zjazd N au kow y Polonistów 10— 13 grudnia 1958. W rocław
1960, s. 119. Z now szych prac om aw iających przem iany w  polskiej nauce o litera­
turze u schyłku dw udziestolecia por. A. O k o  p i e ń  i J. S ł a w i ń s k i ,  O Fran­
ciszku Siedleckim i „polskim form alizm ie“. T w ó r c z o ś ć ,  1960, nr 10, s. 92—106.
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W ydaje się, że nie można odm ów ić tym  słowom  głębokiej słuszności. Jednakże  
M odernizm polski  pokazuje m ożliw ości nadania innego kształtu tem u ruchow i, 
który ów czesną naukę o literaturze ożyw iał, m ożliw ości zresztą nie zrealizow ane, 
skoro pierw sza ich m anifestacja ukazuje się z opóźnieniem  dw udziestoletnim . 
W pew nym  sensie w ięc now atorskie ujęcia w  Modernizmie polskim  zaw arte trak­
tow ać można jako paralelne w  stosunku do tego, z czym nieco w cześniej i dużo 
bardziej dobitnie w ystąpili skupieni w okół Kridla form aliści.

W pierw szym  rzędzie paralelne w  sensie negatyw nym  — tak bow iem  książka 
W yki, jak rozprawy Hopensztanda, Budzyka czy Siedleckiego stanow iły reakcję  
na dotychczasow ą polonistykę, która żyła rem anentam i pozytyw izm u, pozostając  
w  przeważającej części w  obrębie w yjałow ionego filologizm u i ze sw ej natury  
bardzo dow olnego psychologizm u. S tanow iły  reakcję na naukę, która zadow alała  
się mniej lub bardziej spraw nie przeprowadzonym opisem , a pozostawała cał­
kow icie obca problem om  teorii i metodologii. Tak w  Modernizmie polskim, jak  
w  pracach form alistów  eksponowana była struktura teoretyczna, w arunkiem  opisu  
było w cześniejsze stw orzenie system u interpretacyjnego.

Z tym  jednak, że u W yki system  ten jest całkow icie różny od system u form ali- 
stycznego. W ynika to z tego, że w łaściw ie w  obu przypadkach w ystępow ał inny  
obiekt zainteresow ań, inne były pytania, na które badacze szukali odpowiedzi. Oba 
pow stały z zaprzeczenia płaskiego historyzm u poprzedników, historyzmu, który n ie  
um iał uśw iadom ić sobie sw ych zasad i fundam entów  teoretycznych. Jednakże for­
m aliści negując ten  prym ityw ny i anachroniczny h istoryzm  doszli w  istocie do 
negacji problem atyki historycznej w  ogóle. W tej nauce o literaturze, którą chcieli 
skonstruować, nie pytali o procesy rozwojowe, zastanaw iała ich ontologia dzieła  
literackiego. K azim ierz Wyka zaś, obracając się w  kręgu em pirii historyczno­
literack iej, zasadniczą sprawą czyn ił konstrukcję kategorii opisu h istorycznego  
procesów  literackich, które pozw oliłoby w yprowadzić badania zorientowane h isto­
rycznie z sytuacji kryzysowej.

Jest to różnica fundam entalna, sprowadzająca się do zasadniczo odm iennego  
ujęcia przedmiotu badań. Jednakże naw et przy tej różnicy podstawowej u jaw niały  
się bardzo istotne podobieństw a — tak form aliści, jak autor Modernizmu polskiego  
dążyli bow iem  do konstrukcji tej samej kategorii: kategorii s t r u k t u r y ,  jako  
podstaw ow ego narzędzia badawczego. Fundam enty tych tendencji strukturalistycz- 
nych były z pew nością po części te sam e — dużą moc oddziaływającą m iała, jak  
się zdaje, najw ybitniejsza polska w ypow iedź na tem at struktury, znakom ita  
rozprawa Joachim a M eta llm anna2. U jaw niały się także w yraźnie różnice — for­
m aliści b liscy byli strukturalizm u kształtow anego przez językoznaw ców , k on ­
kretnie zaś Cercie L inguistique de Prague, Wyka zaś czerpał im pulsy stru k tu - 
ralistyczne raczej z socjologii.

K iedy m owa o podobieństwach, trzeba zaznaczyć, że nie pow stały one z oddzia­
ływ ania form alistów , lecz były raczej w ynikiem  ogólnej sytuacji w  nauce o litera­
turze. Bezpośrednią przyczyną poszukiwań Wyki była — jak się zdaje — praktyka  
naukowa i pedagogiczna Stefana K ołaczkowskiego. „Kołaczkowski był h istorykiem  
literatury — cytuję słowa autora M odernizm u  — który św iadom ość m etodologiczną  
łączył z jej egzem plifikacją na konkretnych badaniach. Dlatego uczniom  sw oim  —  
jest nas bardzo nieliczna garstka — daw ał on pobudzenia m etodologiczne i in icja­
tyw ę w  tym kierunku, chociaż daw ał pobudzenia, które spowodowały, że my,

2 J. M e t a l l m a n n ,  Problem at s truktury  i jego dominujące stanowisko w  na­
uce współczesnej.  K w a r t a l n i k  F i l o z o f i c z n y ,  1933, s. 332—353.
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którzy z tego drugiego dziesięciolecia m iędzyw ojennego w yszliśm y z Krakowa, 
byliśm y dalecy w tedy od rzeczyw istej znajom ości szkoły form alnej i tego, co robił 
np. ośrodek w arszaw ski i w ileński. K ołaczkowski był bow iem  zaw ziętym  w rogiem  
form alizm u i tego rodzaju oddziaływ anie wokół sieb ie roztaczał“ 3.

M odern izm  polski  pozostaje w  bliskim  zw iązku z ostatnią bodaj w iększą  
pracą K ołaczkowskiego — jego R ekon en sansem 4. Przedm iot zainteresow ań autora  
Ironii N orw ida  jest w  tej rozprawie podobny do tego, co zajm ow ało W ykę — sta­
w ia  tu  problem  prądu literackiego (naw et szerzej: kulturalnego) jako zjaw iska  
dynam icznego, ogarniającego w iele  faktów, które zw ykle giną, gdy stosuje s ię  
zbyt daleko idące schem atyzacje. Bardzo rozbudowany dział egzem plifikacji zbliża  
się także do tego, co jest przedm iotem  Modernizmu polskiego, obejm uje bow iem  
zjaw iska z przełomu lat osiem dziesiątych i dziew ięćdziesiątych X IX  wieku. Siady  
propozycji teoretycznych Kołaczkowskiego można bez trudu wskazać. Jednakże to, 
co było w  Rekonesansie  intuicją (niekiedy znakomitą), stało się w  książce W yki 
elem entem  pełnego system u interpretacyjnego, podległo w zbogaceniu i zyskało  
now e m otyw acje teoretyczne. Oczyszczone zostało także z naleciałości pozanauko­
w ych, K ołaczkowski bow iem  konstruując sw oje pojęcie prądu przem aw iał n ie  
tylko jako historyk, a le rów nież jako ideolog — naw iasem  m ów iąc w ydaje się on  
w  ogóle uczonym o tem peram encie ideologa, co zresztą bynajm niej nie podnosi 
w alorów  jego rozpraw. Jeśli trzeba byłoby krótko ująć stosunek autora M oder­
nizm u  do Kołaczkowskiego, to można by rzecz sform ułow ać następująco: W yka 
czerpie z jego rozpraw to, co go różniło od tradycyjnej polonistyki m iędzyw ojennej, 
w prow adzając nowe, a le  luźne teoretycznie, propozycje w  zw arty i konsekw entny  
system , który wykracza daleko poza form ułow ane przez K ołaczkowskiego idee  
naukow e.

2

Jak się już rzekło, Modernizm polski  jest nie tylko pew nym  opisem  historycz­
noliterackim , jest książką o siln ie w yeksponowanej konstrukcji teoretycznej. W za­
m ierzeniu autora studium  m iało dem onstrować przydatność kategorii pokolenia ar­
tystycznego dla opisu historycznego, stąd jego przedm iotem  jest ta s y t u a c j a  
l i t e r a c k a ,  w  której dw ie odm iennie nastawione generacje zderzyły się ze sobą. 
Jednakże tak w  opisie konkretów, jak w  płaszczyźnie teoretycznej W yka znacznie 
w ychodzi poza problem  w alki „starych“ i „m łodych“, poza problem , który Curtius 
nazyw a Literaturbiologie  5. Toteż w  pełni możem y podnieść znaczenie słów  z przed­
m ow y Wyki z r. 1958, że teoria pokoleń „staje się pseudonim em  całkiem  innych  
zagadnień“ (s. IX). Otóż takim w łaśnie p s e u d o n i m e m  w ydaje się  ona w  M o­
dern izm ie  polskim, jeśli go czytać z dzisiejszej perspektywy. Pseudonim em  spraw  
w ażniejszych i istotniejszych. Zjaw isko pokolenia jako narzędzie analizy historycz­
noliterackiej w ydaje się chw ytem  praktycystycznym , a w ięc n ie bogatym  w  zaple­
cze teoretyczne — użyteczność kategorii pokolenia jako zjaw iska, które przylega  
do konkretów  historycznych, uw ydatniał np. jego propagator Henri Peyre. W m nie­
m aniu Peyre’a posługiw anie się pojęciem  pokolenia pozw ala np. w yelim inow ać ogól­

3 Zob. Zjazd N aukow y Polonistów 10— 13 grudnia 1958, s. 288.
4 Por. S. K o ł a c z k o w s k i ,  Rekonesans.  W: Prace historyczno-literackie.  K się­

ga zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego. Kraków 1936, s. 64—84. I nadbitka.
5 E. R. C u r t i u s ,  Europäische Literatur und lateinisches M ittelalter.  Zweite, 

durchgesehene Auflage. Bern 1954.
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nikow y i fałszyw y podział na prądy „klasyczne i rom antyczne“ ®. K siążce K azi­
m ierza W yki obcy jest tego typu praktycyzm  — jej ciężar teoretyczny jest dużo 
w iększy niż ten, który m ogłaby zapew nić konstrukcja pokoleniowa. Jej w ielkość  
polega na tym , że przekształca się ona w łaśn ie w  pseudonim . Cóż się jednak poza 
nim  kryje? W ydaje m i się, że teraz już można wskazać dw ie przede w szystk im  
rzeczy, ściśle ze sobą powiązane: próbę strukturalistycznego ujęcia zjaw isk h isto­
rycznoliterackich oraz w ynikającą z niej nowatorską teorię pew nego typu m om en­
tów  w  procesie literackim  (nowatorską nie tylko w  r. 1938, ale także w  roku 1961).

Książka nosi podtytuł: „Struktura i rozw ój“. I to już określa jej problem atykę  
m etodologiczną. M ożemy pow iedzieć tym czasem, że jeśli u form alistów  łączyło się  
pojęcie struktury z synchronicznym  ujm owaniem  zjawisk, to W yka nie rezygnuje  
z ujęć diachronicznych — dalej zaś uściślim y te zjawiska, pokazując w  M odern iz­
m ie  po lsk im  silne zw iązki obydw u sposobów  badania. Znaczy to, że struktura zo­
staje n ierozerw alnie połączona z analizą zjaw isk historycznych, a w  konsekw encji 
strukturalizm  — metodą badania procesów rozwojowych. Zacytujem y sam ego  
autora:

„Celem tej pracy jest opis strukturalny polskiego modernizmu. [...] Opis nie 
jest historyczny, ale strukturalny. Ma jako zadanie ukazać sens, pow iązanie w za­
jem ne objaw ów  charakterystycznych dla modernizmu, uszeregować je w  porząd­
ku ważności, stw ierdzić, że tw orzyły one spójnię nierozerwalną, której części w  od­
dzielnym  traktowaniu zatracają swój w łaściw y charakter“ (s. 3).

Jest to  deklaracja m etodologiczna kluczowa dla zrozum ienia książki i charak­
teru stosowanego w  niej dowodzenia. Trzeba w szakże uściślić sens zdania: „Opis 
nie jest historyczny, ale strukturalny“, gdyż w  tym kontekście przym iotnik  
„historyczny“ może być pojęty dwuznacznie, a w ięc doprowadzić do rażącego n ie­
porozum ienia. Zdanie m oże być bow iem  pojęte dosłownie: jako przeciw staw ienie, 
podczas gdy — całe dzieło o tym  św iadczy — o przeciw staw ieniu m ów ić tu m oż­
na w tedy tylko, gdy „opis historyczny“ rozum ie się tak, jak go się potocznie rozu­
m iało przed ćw ierćw ieczem , tzn. jako opis genetyczny, opis pew nego szeregu przy­
czyn i skutków. Sprzeczność ta zniknie — i rzeczyw iście nie ma jej w  M odernizm ie  
po lsk im  — gdy rozumieć „opis historyczny“ szerzej, jako opis odnoszący się do 
faktów  ujm owanych historycznie. W tym  bow iem  szerszym  znaczeniu n ie ma 
żadnej sprzeczności pom iędzy „opisem  historycznym “ a „opisem strukturalnym “. 
A lbow iem  strukturalnie można opisyw ać — tak w łaśnie postępuje W yka — zja­
w iska konsekw entnie relatyw izow ane historycznie.

Jest to zjawisko dla om aw ianego tu dzieła n iezw ykle ważne, gdyż dem onstruje  
ono z doskonałością w  polskich publikacjach historycznoliterackich nie znaną przy­
datność metody strukturalnej w  pracy na konkretny tem at historyczny. D oskona­
łością ujaw niającą się w  tym, że niknie tutaj praktycznie sprzeczność pom iędzy  
synchronią a diachronią. Na pozorność tej sprzeczności zw racał uw agę w ie lo ­
krotnie Roman Jakobson. Idący za nim  L évi-S trauss także podkreślał, że opozycja  
diachronii i synchronii jest opozycją iluzoryczną, a utożsam ianie synchronii ze  
statycznością — fa łszem 7. W książce Wyki stosunek pomiędzy ujęciem  diachro- 
nicznym  a ujęciem  synchronicznym  jest stosunkiem  dialektycznym . Sam m odernizm  
jest bow iem  zjaw iskiem  kształtow anym  synchronicznie — jest pew nym  w ycin ­

6 Por. H. P e y r e, Les Générations littéraires.  Paris 1948. O tym, że w  ostat­
nich latach także i w  Polsce problem  pokolenia budzi zainteresow anie, św iadczy  
rozprawa: M. W a l l i s ,  K oncepcje  biologiczne w  humanistyce.  W: Fragmenty fi lo­
zoficzne.  Seria druga. W arszawa 1959, s. 307—330.

7 Por. C. L é v i - S t r a u s s ,  Anthropologie structurale.  Paris 1958, s. 102— 103.
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kiem  rzeczyw istości, którego elem enty badane są w e w zajem nym  powiązaniu na 
jednej płaszczyźnie czasowej, pow iązaniu nie przez ciąg przyczynow o-skutkow y, 
ale funkcjonalnie. Jednakże badacz n ie izoluje tak ujm owanego modernizmu od 
zjawisk, które ukształtow ały się w tedy, zanim on się pojaw ił, bądź ukazały w ów ­
czas, gdy on już zszedł ze sceny. U jm ow any synchronicznie, stanow i jednak ogn i­
w o pew nego rozwoju, ujaw niają się w  nim zjaw iska tak poprzedzające, jak zapo­
w iedzi tych, które dopiero m iały nastąpić. Można pow iedzieć, że m odernizm  jest 
tutaj jedną sceną długo w yśw ietlaną na ekranie i szczególnie troskliw ie analizo­
waną, jedną z w ielu  na zatrźym anej dla celów  badawczych taśm ie historii. A na­
lizując ową w yizolow aną scenę, badacz nie zapomina, że stanow i ona część całości. 
I naw et w  tej wyodrębnionej sekw encji szuka tych w łaściw ości, które są charak­
terystyczne dla całego film u. Stanow i ona część historii, a w ięc n ie jest badana 
sama w  sobie. Sprawę św ietn ie ujm ują słowa Lévi-Straussa: gdy badanie „ogranicza 
się do aktualnej chw ili w  życiu społeczeństw a, jest się ofiarą iluzji: poniew aż 
w szystko jest historią; to, co zostało pow iedziane wczoraj, jest historią, to, co zo­
stało pow iedziane przed minutą, jest h istorią“ s. Otóż w łaśn ie w  strukturalistycznej 
książce Wyki w s z y s t k o  j e s t  h i s t o r i ą .  Synchronia stanow i w  niej sprawę 
określenia przedmiotu analizy i w łaściw ego wyodrębnienia go. Diachronia zaś 
jest sprawą perspektyw  na całość procesu historycznoliterackiego, który pozosta­
wił ślady na synchronicznie ujm owanym  jego wycinku.

3

U jęcie strukturalistyczne kształtuje w książce W yki n iezw ykle siln ie przed­
m iot badania. Albo inaczej: gdyby zastosowano ujęcie inne, zm ieniłby się sam  
przedmiot. Zwłaszcza zaś — metoda genetyczna w płynęłaby tutaj na konieczność 
innego jego m odelowania. Strukturalizm  W yki nie jest antygenetyczny, odpowiada  
tym sam ym  aktualnym  postulatom  teoretycznym 9 — na tym  m. in. polega jego 
now oczesność. Jest zaś p o n a d g e n e t y c z n y .  Znaczy to, że fakty, które 
w  sposób nieskom plikowany daw ałyby się ująć genetycznie, zostają wprowadzone 
na w yższe piętro. Stw ierdzenie zw iązków  genetycznych należy jakby do w stępnej 
części pracy, jeśli tak można pow iedzieć — przedtekstowej. Obserwując związki 
funkcjonalne, zakłada się — w  pew nych przynajm niej elem entach — obecność 
także zw iązków  genetycznych. Podstaw owa w  M odernizm ie polsk im  sprawa sto­
sunku modernizmu do postaw św iatopoglądow ych ukształtow anych przez pozyty­
wizm  n ie jest ujm owana jako oddziaływ anie tego typu, że taki czy inny składnik  
modernizmu stanow i proste następstw o tego czy ow ego elem entu wchodzącego  
w  obręb pozytywizm u. Autora nie interesuje w ynikanie jednego zjaw iska z dru­
giego, zajm uje go ich w spółw ystępow anie, układające się w  cały system  zależności. 
Badając ten system  zależności, m ilcząco się zakłada, że w  jego obrębie istnieją  
także związki typu genetycznego, choć bezpośrednio się ich n ie uw ydatnia. Są one 
jakby jednym  z koniecznych w arunków  zapew niających istn ien ie tego systemu za­
leżności.

Otóż w  książce Kazim ierza W yki ów  system  zależności tw orzy modernizm, ro­
zum iany nie tylko jako zespół now ych w  latach dziew ięćdziesiątych ubiegłego stu­
lecia propozycji ideow ych i literackich, ale — przede w szystkim  — jako w spółw y-

8 Tamże,  s. 17.
9 Por. M. J a n i o n, T radycje  i p e rs p e k ty w y  metodologiczne badań genetycz­

nych w  historii literatury. W: Zjazd N aukow y Polonistów 10— 13 grudnia 1958, 
s. 149—246.
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stępow anie tych elem entów  now ych z tym , co zostało przejęte od pokolenia poprzed­
niego, w prow adzone w  now y kontekst, a w ięc przetworzone, wyposażone w  now e  
znaczenie. Owe elem enty przyswojone, które poprzednio w iodły żyw ot na innym  
terenie i w  innych pow iązaniach, nie są zjaw iskam i w obec modernizmu zew nętrz­
nymi, stanow ią cząstkę jego struktury.

W ydaje m i się to zjaw iskiem  dla Modernizmu polskiego  kluczow ym , gdyż jest 
on w  istocie książką o d y n a m i c e  p r z e ł o m u  l i t e r a c k i e g o .  Jest książką  
proponującą now e ow ego przełom u ujęcie. N ie ma tutaj zasadniczego przeciw ień­
stw a pom iędzy kierunkiem , który ustępuje, a tym, który w stępuje. N ie ma zasad­
niczego przeciw ieństw a w  tym  sensie, że drugi n ie jest całkow itą negacją pierw ­
szego. D zieje się odwrotnie. W takich w  pew nym  sensie początkowych, inauguru­
jących now y etap rozwoju sytuacjach jak modernizm nakładają się na siebie, 
w zajem  się przenikają propozycje i idee stare i nowe, jedne znajdują się pod 
ciśnieniem  drugich. Książka W yki przynosi doskonałe narzędzia badania tego  
rodzaju sytuacji, których istotę stanow i to, że są synkretyczne — choć synkretyzm  
ten n ie stanow i św iadom ej syntezy, skonstruowanej w edług określonych zasad, 
lecz w ynika raczej stąd, że to, co now e, jeszcze się nie skrystalizowało w  takim  
stopniu, by istnieć niezależnie od tego, co neguje. W nioskiem  w ynikającym  z toku 
rozw ażań zaw artych w  M odernizm ie  jest m yśl, że w  tak specyficznych sytuacjach  
kulturalnych jak przełom y literackie zjaw iskiem  konstytutyw nym  jest ścisłe w spół­
istn ien ie  elem entów  starych i nowych, że przezw yciężenie tego, co należało do k ie­
runku poprzedniego, dokonuje się na dw u drogach: albo przez bezpośrednią nega­
cję, albo — przypadek o dużo w iększej doniosłości historycznoliterackiej — poprzez 
w prow adzenie elem entów  negow anych w  now y kontekst, tak że stają się składni­
kiem  now ego system u.

W niosek ten zdaje się być jednym  z najw ażniejszych osiągnięć teoretycznych  
M odernizm u polskiego, m ającym  w ielk ie  znaczenie dla badań konkretnych sytuacji 
literackich, które w  taki czy inny sposób należą do m om entów, jakie można uznać 
za przełom owe. D latego też nieporozum ieniem  jest chyba taki w yw ód z interesującej 
skądinąd recenzji W łodzim ierza M aciąga o om aw ianej tu książce: „książka pod­
waża niejako sam ą siebie. Pokazuje bow iem , że pew ne w ątki ideow e, które tra­
dycyjnie w iążem y z określonym i epokami, mogą sw obodnie krążyć i ujaw niać  
się w  dow olnym  układzie zjaw isk ideow ych, pokazuje w zględną wartość przełomu 
literackiego i jeszcze — by już dokonać pew nego interpretacyjnego nadużycia —  
daje niejasną sugestię pozorności literackiego postępu“ 10. N ieporozum ieniem  tym  
bardziej w yrazistym , że w  om ów ieniu książki, w  której konsekw entnie jest prze­
strzegane m yślenie strukturalistyczne, ujaw nia się tak bardzo m yślenie zupełnie  
innego typu. Sygnalizow ane przez M aciąga zjaw iska w cale bow iem  nie przeczą 
ani przem ianom  prądów, ani istnieniu sytuacji przełom owych. Te przecież krążą­
ce w ątk i ideow e w cale  nie w chodzą w  „dow olne układy zjaw isk“, tylko w  struktury 
o określonym , za każdym  razem  innym  znaczeniu, tak że w  rezultacie one sam e 
zyskują sens nowy. Książka W yki nie tylko w ięc nie podważa siebie samej, ale do­
kum entuje sw oje tezy na tem at struktury i rozwoju przełomu literackiego w  sposób 
n iezw yk le bogaty — tak teoretycznie, jak m ateriałowo.

A  dzieje się tak przede w szystkim  dzięki temu, że zwraca uw agę na obecność 
w m odernizm ie elem entów  należących do kierunku przez niego zwalczanego. W ię­
cej: n ie tylko zw raca uwagę, a le  w ielostronnie, w  w ielu  przekrojach, pokazuje. 
Pokazuje nie tylko ich obecność, a le  przekształcenia, którym  w  jego obrębie podle­

10 W. M a c i ą g ,  W zór po lonistycznych doświadczeń.  T w ó r c z o ś ć ,  1960, 
nr 3, s. 74.
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gają, pokazuje oscylacje now ych znaczeń, jakie narzucił im  now y kontekst, dy­
nam iczny i rów nież podlegający przekształceniom . „[...] przejęcie dziedzictw a nie  
w ygląda tak prosto. Młoda Polska antyspołeczna, m odernistyczna, byłaby niezrozu­
m iała bez elem entów  przejętych z tradycji problem owej pozytywizm u. Ba, moder­
nizm  będzie, jak ujrzymy, ostateczną konsekw encją tych elem entów . Czyli dzie­
dzictw o w ychow aw cze rozpatrzone być musi w  sposób bardziej skom plikow any  
i przez to w łaśnie, jak zaw sze bliższy praw dy“ (s. 6). ,,[...] w  latach dojrzew ania  
psychicznego m odernistów  działają zarówno słabnące w pływ y pozytywizm u, po­
stępow e, dydaktyczne, nastrajające ku optym izm owi, jak rów nież w p ływ y natu­
ralizm u. W braku rodzim ego karmiono się obcym, doskonalszym  i konsekw entniej- 
szym. Ta dwoistość w prowadza nas w  złoża d z i e d z i c t w a  n e g a t y w n e g o ,  
żeby tak rzec, które rów nie siln ie ukształtuje charakter polskiego m odernizm u“ 
(s. 9; podkreślenie Wyki).

Te założenia w stępne realizow ane są w  książce z zadziw iającą konsekwencją. 
One też pozw alają rozszyfrować w  pełni pseudonim, tak w ażny dla jej struktury  
teoretycznej. Otóż w ydaje się, że teraz można już dokładnie stw ierdzić, że pseu­
donim  pokolenia literackiego (i jego teoria) kryje rzecz nieporów nanie donioślej­
szą: teorię pewnej złożonej sytuacji kulturalnej, w  której nakładają się na siebie 
różnorakie tendencje rozwojowe; można ją nazwać sytuacją przełom u literackie­
go. Owa „biologia literacka“ gra w  niej także pew ną rolę, ale nie najważniejszą. 
Toteż Wyka, poprzez teorię pokolenia konstruuje teorię dużo dla badań historyczno­
literackich donioślejszą. Sama teoria pokolenia jest tutaj czym ś w  rodzaju synekdo- 
chy krytycznej ukazującej część zam iast całości, a le nigdy nie gubiącej z pola w i­
dzenia tej w łaśnie całości.

4

O ile w  zakresie teorii pokolenia ta „synekdocha krytyczna“ w ydaje się nie 
ty le  założeniem , ile  konsekwencją, następstw em  tego, że m ateriał ujęty został 
poprzez kategorie szersze i bogatsze niż ow o pokolenie, o ty le w  innych zakresach, 
czy lepiej: innych elem entach książki zdaje się ona być posunięciem  całkow icie  
św iadom ym . Książka Wyki — w skazuje na to już sam tytuł — jest studium  o prą­
dzie literack im 11. Pozostaje w ięc problem, jak go opisywać: czy przedstawiać sum ę 
tych zjawisk, które decydow ały o jego sw oistości i odrębności, czy też jeden ja­
kiś ściśle określony zespół spraw, które zostały uznane za najbardziej znaczące 
i ważne. Autor tradycyjnej m onografii opisowej wybrałby z pew nością ew en­
tualność pierwszą: w olałby się zajm ować zbiorem różnorakich faktów, odm ien­
nych pod w zględem  funkcji i znaczenia, a le  składających się na pew ien określony 
konkret historyczny. Dla autora zaś wychodzącego z założeń strukturalizm u ew en ­
tualność druga jest bez porównania atrakcyjniejsza, w łaściw ie jedyna do przyjęcia. 
Chodzi mu bow iem  nie o mniej lub bardziej rozległą sum ę szczegółów, lecz o zda­
n ie sprawy z całości, którą pojm uje z natury rzeczy nie jako proste zestaw ienia  
faktów , jakie na ten czy inny prąd literacki m ogły się składać, a le  jako zespół 
zw iązków  funkcjonalnych składających się na dany kontekst historyczny i decy­
dujących o w yglądzie i znaczeniu każdego z wchodzących w  jego obręb szcze­
gółów . Można w ięc powiedzieć, że przy postawie strukturalistycznej „całość“ jest

11 U zupełniające uw agi o prądzie literackim  zawarł W y k a  w  rozprawie 
„Pałuba“ a „Próchno“ (s. 200—201 om awianego tu tomu). W uw agach tych sfor­
m ułow ane zostało teoretycznie to, co stanowi jedną z zasadniczych spraw studium  
o Modernizmie polskim.
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w  istocie czym innym  niż przy tradycyjnej postawie opisowej. Znajduje się jakby  
w  hierarchii problem owej na w yższym  stopniu: od stwierdzeń faktów  konkretnych  
przechodząc do ich konstrukcji, badacz szuka tego najw ażniejszego porządku, który  
nią rządzi. N ie m usi w ięc relacjonować wszystkich ich elem entów , musi tylko zda­
w ać sobie z nich sprawę. Całość n ie stanowi zatem  koniecznego przedm iotu bez­
pośredniego opisu, jest zaś sprawą w łaściw ej perspektywy, sprawą wyboru w łaści­
w ego punktu obserwacyjnego.

K ształtuje się pytanie, jaki jest w  Modernizmie polskim  ów  punkt obserw a­
cyjny pozw alający ogarnąć całość naw et wtedy, gdy m ów i się bezpośrednio o jej 
w yselekcjonow anych w edług określonych zasad epizodach; kształtuje się pytanie, 
co jest przedm iotem  bezpośredniej analizy, która otw iera w idok na całokształt zja­
w iska. Owo „co“ należy rozumieć w  dw ojakim  sensie: dotyczy ono bow iem  zarów ­
no tego, jaki typ zjaw isk, składających się na prąd, tej analizie podlega, jak też tych  
konkretów historycznoliterackich, które w chodziły w  obręb modernizmu. Odpo­
w iedź na to pytanie w  kategoriach historycznoliterackich będzie, jeśli się ją po­
praw nie uogólni, także odpow iedzią na to pierw sze „co“. Wśród dokum entów  l i ­
terackich pozostawionych przez modernizm Kazimierza W ykę najbardziej interesu­
ją te, które zbliżają się sw oim  charakterem  do w ypow iedzi programowych, albo —  
precyzyjniej i jednocześnie szerzej — te w ypowiedzi, w  których w yraziście zostały  
utrw alone m niem ania m odernistów  o nich samych, o ich w łasńej działalności lite ­
rackiej, o tych pozycjach, których zajęcie postulow ali tak w obec siebie, jak prze­
szłości kulturalnej i aktualnych zjaw isk życia intelektualnego. M niem ania te nie  
m usiały być przecież form ułow ane jako programy literackie — nieraz ich w łaściw y  
sens ujaw niał się w yraziściej w tedy, gdy w ystępow ały w rozważaniach, które nie  
pretendow ały do roli m anifestów. W książce Wyki — rzecz zrozumiała — rekon­
strukcja tych m niem ań nie stanow i celu sam ego w  sobie, jest raczej pierw szym  
etapem  badania, pozw alającym  przypisać im w łaściw y sens, w  przeważającej części 
zresztą inny od tego, który w eń w kładali sam i moderniści (co w idoczne jest szcze­
gólnie w  ujęciu kluczowej w  Modernizmie polskim  sprawy: tradycji m yślenia  
ukształtow anego przez św iatopogląd przyrodniczy w  ideach pokolenia M iriama 
i Przybyszewskiego). Tak określony krąg zainteresow ań zadecydow ał o w yborze  
zakresu m ateriałów, które podlegają analizie — celem autora, n ie dążącego tutaj 
do pełności w  sensie faktograficznym , jest skonstruowanie takich kategorii teo ­
retycznych, które pozw alałyby się stosować także do tych zjawisk, o jakich bez­
pośrednio się w  M odernizm ie  n ie mówi. Toteż niepełność m ateriału nie jest spraw ą  
luk, ale celowej selekcji. Posunięcie to w ydaje się trafne, tym  bardziej że w yn ik i 
przeprowadzonych przez W ykę analiz dają się z łatw ością odnieść do tych zjaw isk, 
których bezpośrednio on n ie uw zględnia (np. w czesnych publikacji Ignacego M atu­
szew skiego czy licznych szkiców  Antoniego Langego, drukowanych w  prasie 
w arszawskiej w  latach 1890— 1900).

Ów wybór przedm iotów analizy wśród m anifestacji postawy m odernistycznej 
pozw ala stwierdzić, jaki w  istocie typ zjaw isk w chodzących w  skład prądu lite­
rackiego interesuje W ykę w  pierw szym  rzędzie. Interesuje go ś w i a d o m o ś ć  l i ­
t e r a c k a .  Świadom ość literacka ujm owana w  dwu płaszczyznach: historycznej, 
czyli zm istyfikow anej, i interpretacyjnej, czyli zbliżającej się do ujęcia w łaściw ego . 
W płaszczyźnie pierw szej świadom ość literacka jest po prostu zespołem  poglądów  
koryfeuszy i szeregow ych uczestników  prądu na tem at literatury, jej roli i cha­
rakteru. Jeśliby jednak ujm ować świadom ość literacką tylko na tej jednej p ła­
szczyźnie, doszłoby się do jak najbardziej fałszyw ych w niosków  na tem at prądu, 
który ona w spółtworzy — nie można przecież o kim ś w nioskow ać tylko na podsta­
w ie jego sam ooceny i jego w yobrażenia o sobie. Tak w ięc w arunkiem  w łaściw ego

Pam iętn ik  Literacki, 1961, z. 3 18
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uchw ycenia płaszczyzny pierwszej jest istnienie płaszczyzny drugiej, która w pro­
wadza jej elem enty w  pew ien system  interpretacyjny i określa m iejsce w  ciągu  
rozw ojow ym , m iejsce, z którego uczestnicy prądu, zafascynow ani swą rolą now a­
torów, nie m ogli sobie zdawać sprawy. Wyka ujm uje w ięc św iadom ość literacką  
z perspektyw y płaszczyzny drugiej, przeświadczony, że utrw alające ją dokum enty  
dla badacza spełniają dwojaką rolę: ujaw niają w łaściw e tendencje i jednocześnie, 
w yolbrzym iając je, nadając im charakter prawdy objaw ionej, ujm ując w  w ad li­
w ych z dzisiejszego punktu w idzenia perspektywach, fałszują je (w pew nych  
zaś w ypadkach naw et owe „fałsze“ mogą historykow i pośrednio ukazyw ać ca ło­
ściow y sens zjaw isk).

Problem em  jest, czy analiza świadom ości literackiej daje podstawy do ogarnięcia  
całości zjaw isk wchodzących w  skład prądu literackiego, całości n ie w  sensie 
rzeczow ym , lecz problem owym . Daje się on sprow adzić do spraw y, którą można 
w yrazić w 'term inologii Bruno Markwardta jako stosunek pom iędzy poetyką sfor­
m ułow aną a poetyką im m anentną utworu literack iego12. Stosunek ten nie jest 
w  M odernizm ie polskim  rozważany jako osobne zagadnienie teoretyczne, należy  
jednak do tych zjaw isk, które w  toku konstruow anego w  książce w yw odu odgry­
w ają rolę dość znaczną. Można by powiedzieć, że konkretne dzieła literackie są 
przez autora przyw oływ ane w  przeważającej części w tedy tylko, gdy utrw alony  
w  nich został pew ien określony elem ent owej „poetyki sform ułow anej“, utrw alony  
w sposób dwojaki: albo przez w m ontow ane w  utwór, pow ieść lub w iersz, bezpośred­
n ie rozważania o tym, co stanow iło dla sam ookreślenia m odernistów  sprawy ważne, 
albo przez epizody, będące w  sposób mniej czy bardziej św iadom y ilustracją enun­
cjacji programowych. Prowadzi to w  toku analizy do sw oistej atom izacji dzieł li­
terackich — nie znaczą tu one zazwyczaj jako całości, w ażne są nie ze względu  
na sieb ie same, ale na to, o czym świadczą. Atom izacja tego typu jest z natury 
rzeczy posunięciem  niezw ykle ryzykownym  i w adliw ym . W adliwym  w  takim  
przypadku, gdy sądzi się, że w  ten sposób atom izując można cokolw iek pow ie­
dzieć na tem at sam ych dzieł. Jest to ujęcie skrajnie astrukturalistyczne, w yw odzą­
ce się chyba z nienajlepszej części spuścizny krytyki dziew iętnastow iecznej. 
W książce Wyki jednak posunięcie tego typu w ydaje się w  pełni uzasadnione i peł­
noprawne. Dzieje się tak z tego względu, że przedmiotem rozprawy nic jest dzieło  
literackie czy suma dzieł określonego pisarza lub kierunku, ale struktura prądu, 
w  którego obręb wchodzą nie tylko dzieła, lecz również inne elem enty życia kul­
turalnego. Dzieje się tak również ze względu na konkretny m ateriał analizy — m o­
dernizm  bow iem  traktowany jest przez Wykę jako pierw szy etap szerszego rozwoju 
historycznego, ten etap, który przynosi bardziej propozycje niż w ażne literacko re­
alizacje, z perspektywy historycznoliterackiej okazuje się w ięc w ażniejszy jako 
zespół dążeń programowych, ujaw nianych w  taki lub inny sposób.

Jeśli chodzi o ową praktykę atom izacyjną, można pow iedzieć, że um otyw ow ane  
w  książce niestrukturalne traktowanie utworu, w ynika z troski o  dobro struktura- 
listycznego ujęcia prądu literackiego. Paradoks to tylko z pozoru. A lbow iem  ujęcie 
strukturalistyczne polega tu na takim wyborze, który pozwala ujaw nić ów  zasadni­
czy porządek panujący w  zjawisku takiego prądu literackiego, jakim  był modernizm, 
czy dokładniej — porządek panujący w  tych jego przejawach, którym historyk 
przypisuje najw iększe znaczenie. Zastanaw ianie się nad konkretnym i kształta­
mi tego czy innego utworu napisanego przez któregoś z reprezentantów  moderniz­
mu m ogłoby tylko ujęcie tego zasadniczego porządku zamącić. Pojaw iało się w  nich

12 Praca B. M a r k w a r d t a  znajduje się w śród m ateriałów  przedstaw ionych  
na M iędzynarodowej Sesji Poetyki, która odbyła się w dniach 18—27 VIII 1960.
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bow iem  dużo tych elem entów , które przejęte zostały jako spadek po przeszłości, 
ale nie m iały tej w agi dla charakterystyki prądu, co elem enty przejęte w  zakresie 
świadom ości literackiej.

Zjawisko prądu literackiego badane jest w ięc od jednej strony, tak jednak, by 
nie zatracić niczego ważnego, co zachodzi w  innych warstw ach. U jęcie takie daje  
się realizować tylko przy przyjęciu postawy strukturalistycznej, która prow adzi do 
ujaw nienia tych zw iązków  pom iędzy faktam i, jakie pozw alają otworzyć perspek­
tyw ę na całość zjawisk. Stąd w  książce Wyki w ielk ie  znaczenie tego, co nazw ane  
zostało poprzednio „synekdochą krytyczną“. Inaczej — i z pew nością bardziej 
jasno — można powiedzieć, że stosuje on aspektualną technikę wykładu. K am e­
ra badawcza zatrzym uje się na zjaw isku pozornie niew ażnym , na m otywie, z któ­
rego na pozór n ie można w yłuskać żadnej problem atyki (np. m otyw y pijackie  
w pow ieściach z tam tego okresu), jednakże ów szczegół, „motyw poboczny“, okaże 
się w yrazicielem  spraw dla całości charakterystyki modernizmu niezw ykle istotnych.

Książka K azim ierza Wyki w ydaje się zjaw iskiem  ważnym  nie tylko ze w zg lę­
du na swą konstrukcję teoretyczną, której poszczególne elem enty niżej podpisany  
starał się przedstawić, ale także jako zespół konstatacji historycznoliterackich. Te 
praw ie w  całości w ydają się bezsporne, dw ie zaś z nich posiadają szczególnie  
w ielk ie znaczenie. Pierw sza (po części już tu omawiana) — to stw ierdzenie ogrom ­
nej roli elem entów  rodem z pozytywizm u. Druga — to w ew nętrzna periodyzacja  
okresu, w  którym cezura przypada mniej w ięcej na rok 1900. Periodyzacja n ie­
zw ykle ważna z tego w zględu, że ujaw nia rytm rozw ojowy Młodej Polski, która 
w  pierw szym  etapie bliska była (choć czasem przez negację) pozytyw izm owi, w  dru­
gim  zaś zapowiadała te zjaw iska, jakie w  pełni skrystalizują się dopiero w  dw u­
dziestoleciu . A także z tych  racji, że ujaw nia zw iązek przem ian Młodej P olsk i 
z przemianami innych literatur, w  których w łaśnie około r. 1900 skrystalizow ały  
się now e tendencje — w e Francji ujaw niające się w  powstaniu ogromnej ilości 
grup poetyckich nastaw ionych antysym bolistycznie, a proponujących bądź k lasy­
cyzm, bądź opiew anie szarej m iejskiej codzienności13, w  Rosji — w  proteście prze­
ciw  „dekadentyzm owi“, zafascynowaniu schyłkowością, charakterystyczną dla p iś­
m iennictw a lat dziew ięćdziesiątych u , w  Niem czech — w e wzrastającej roli grupy  
Stefana George. Modernizm polski  nie jest w ięc tylko zespołem  konstatacji, otw iera  
bow iem  now e perspektywy dla badań nad Młodą Polską, tak w  ostatnich dziesiąt­
kach lat zaniedbanych. Toteż nie pozostaje na zakończenie nic, jak przytoczyć tytuł 
wzm iankow anej wyżej recenzji Maciąga: „wzór polonistycznych dośw iadczeń“.

Michał G łow ińsk i

13 Por. np. M. R a y m o n d ,  De Baudelaire au surréalisme.  Édition nouvelle, 
revue et remaniée. Paris 1952.

14 N ajw ybitniejsi poeci sym bolizm u rosyjskiego m ieli świadom ość, że w ruchu 
literackim , którego są przedstaw icielam i, zaszła w łaśnie około r. 1900 ważna zm ia­
na. Zm ieniły się także postawy tych, którzy — jak np. M e r e ż k o w s k i  — byli 
owego „dekadentyzm u“ teoretykam i. Sam M ereżkowski przejdzie później przez 
fazę, którą nazwać można „pogańskim w italizm em “, by w reszcie zbliżyć się do 
ideologii chrześcijańskiej. Także B r i u s o w ,  B ł o k ,  W.  I w a n o w  i B i e ł y j ,  
przyjm ując postawę aktyw istyczną, negow ali bierność pierw szych uczestników  ruchu. 
Historycy literatury rosyjskiej nazyw ają lata 1890— 1900 latam i im presjonizm u, okres 
zaś, który rozpoczął się około r. 1900 — sym bolizm em . Por. Б. В. М и х а й л о в с к и й ,  
Русская литература  АЛ' века. Москва 1939.


