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Artur Hutnikiewicz, TWORCZOSC LITERACKA STEFANA GRABIN-
SKIEGO. (1887—1936). Torun 1959. Towarzystwo Naukowe w Toruniu, s. 481,
3 nlb. + 1 ilustracja. Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficzne-
go. Tom 8, zeszyt 2.

Monografia Artura Hutnikiewicza o Stefanie Grabinskim jest i w zamierze-
niach, i w realizacji ksigzkg bardzo ciekawg, ktéra moglaby staé¢ si¢ przedmiotem
zacietej nawet dyskusji, lecz dotychczas malo zauwazong (data ukonczenia druku:
lipiec 1959) 1.

Autor zwraca uwage w przedmowie, ze ,,Badania naukowe nad literaturg pol-
skg ujawniajg od dawna niepokojgcg jednostronnos$é. Oto koncentruja sie one z upor-
czywa wylacznoécia na nielicznych wybranych i uprzywilejowanych zjawiskach
i osobistoéciach twérczych, ze wzgledéw artystycznych czy nawet pozaartystycznych
niekiedy uznawanych za pierwszoplanowe i jakoby szczegdélnie wazne i donioste*
(s. 5). Jest to wiec nie tyle postulat rozszerzenia badan na pisarzy i zjawiska dru-
giego planu, lecz przede wszystkim postulat rewizji uznanych ocen i hierarchii,
zgloszony expressis verbis kilka zdan dalej. W tym ujeciu préba nowego ustalenia
pozycji literackiej Grabinskiego mialaby byé¢ tylko pierwszym, ale szczegdélnie waz-
nym krokiem do generalnej przebudowy mniej wiecej utrwalonego obrazu hierar-
chii pisarzy dwudziestolecia, a kryteria zastosowane w drodze do tego celu — te-
oretyczng podstawag zaniierzonej rewolucji.

Napisalem o ,mniej wiecej utrwalonym obrazie hierarchii pisarzy dwudziesto-
lecia® — podczas gdy wiadomo, ze okres ten nalezy do najmniej tknietych przez
badania historycznoliterackie. Nie ma w tym jednak Zzadnej niekonsekwencji, gdyz
sadze, ze hierarchie tego rodzaju sg pewnym okreslonym stanem opinii publicznej,
ustosunkowujgcej sie do zjawisk literackich. Opinia ta moze tez ulega¢ zmianom,
spowodowanym m. in. przez dotarcie do wiadomosci spolecznej pewnych wynikéow
naukowych (choé nie sadze, by czesto zdarzaly sie tego rodzaju wypadki). Hutni-
kiewicz z calg pewnos$cig nie ma zamiaru badaé¢ opinii literackiej: pewne ustalenia
z tego zakresu maja dla niego zawsze tylko charakter pomocniczy. Chce jednakze
na te opinie wplywaé. Jest to cel raczej krytyki literackiej niz poznania naukowe-
go, cel zreszta uprawniony i cenny spolecznie; co wiecej: cel, ktory stawiali sobie
niemal wszyscy badacze literatury, bedgcy na ogél w réwnej co najmniej mierze
krytykami i historykami. Cel jednak — trzeba to jasno powiedzie¢ — w stosunku
do poznawczych zadan historii literatury heterogeniczny.

Monografie Grabinskiego trzeba wiec traktowaé¢ dwojako: jako dzielo histo-
rycznoliterackie i jako dzielo krytycznoliterackie. Zbytni pedantyzm przy tego ro-
dzaju cieciach nie jest bezpieczny i ze wzgledu na tradycje dyscypliny oraz gatun-
ku, i z glebszych wzgledéow teoretyeznych, o ktérych trudno sie tu rozwodzié 2.
Tym niemniej ta dwoisto§¢ musi byé tu podkre§lona, gdyz bardziej zawazyla na
dziele niz to si¢ na ogo6! zdarza w analogicznych wypadkach.

1L Eustachiewicz Poczqtek dyskusji o twérczo$ci Grabinskiego. Po-
morze, 1960, nr 1. — J. E. Plomienski, Odkrywcza monografia. Kierunki,
1960, nr 5. — A. Rogalski, Z warsztatu polonistyki torunskiej. Tygodnik
Zachodni, 1959, nr 46.

2 Gléwnym wzgledem jest chyba ten, ze poetyka normatywna i w ogéle mniej
lub wiecej usystematyzowane zespoly ocen — szczegdlnie estetycznych — wiasciwych
$srodowiskom, okresom, kulturom itd. konstytuujg dzielo literackie jako strukture
zlozong z elementéw ocenianych; a wiec, ze dopiero znajomo$é kryteriéw oceny
wlasciwych poetyce, Srodowisku, okresowi, kulturze itd. pozwala poprawnie posiugi-
wac sie wlasciwymi $rodkami opisu i klasyfikacji.



RECENZJE 277

Autor podzielil ksigzke na trzy czesci: 1. Stefan Grabinski i jego czasy, 1I. Pro-
blemy i tematy, I1I. Artyzm i technika. Powstaje pytanie, czy taka kompozycja nie
ma powaznego wplywu na rezultaty analiz, izolujgc elementy zwigzkéw historycz-
noliterackich twoérczo§ci Grabinskiego, zagadnienia $wiatopoglagdowe, problemowe
i tematyczne i wreszcie — problemy artystyczne w wezszym znaczeniu. Wzajem-
ny zwigzek tych réznych czynnikéw w zywym organizmie utworow literackich
co najmniej zaciera sie w ten sposob. Ma to pewne znaczenie ze wzgledu na osta-
teczne, generalne rezultaty monografii — z ktérymi a) mozna by sie zgodzié, jesli
chodzi o okreslenie miejsca Grabinskiego w historii literatury polskiej, gdyby do-
powiedzie¢ wyraznie i do konca to, co sam autor wlasciwie powiedzial lub przy-
najmniej podsungl przez wynik swych analiz — rozumiejgc przez miejsce nie range
w hierarchii ocen, lecz okreslony stosunek do pradéw, tendencji, poetyk itd.; b) trud-
no sie zgcdzi¢, je$li chodzi o ocene artystyczna, co jest tu zreszty sprawa stosun-
ku krytyka do innej propozycji krytycznoliterackiej, a nie zagadnieniem nauko-
wym; c) ktére wreszcie nie zawsze mozna zrozumieé, co tyczy sie przede wszyst-
kim stosunku monografisty do $wiata przedstawionego w twoérezosci Grabinskiego
i idei $§wiat ten ksztaltujgcych.

Je$li pisze, Ze mozna by sie zgodzi¢ z okresleniem miejsca Grabinskiego w hi-
storii literatury polskiej, gdyby dopowiedzie¢ wyraznie i do konca to, co sam
autor wlasciwie powiedzial lub przynajmniej podsungl! przez wynik swych analiz,
mam zresztg na mys$li w znacznej cze$ci te obserwacje, ktére — gdyby zostaly wy-
razniej zaakcentowane — moglyby w pewnej mierze wplyngé réwniez na ocene
krytycznoliteracka tworczo$ci Grabinskiego. Sa to m. in. rozproszone po Kksigzce
uwagi tego rodzaju, jak np.: ,Boy-Zeleniski mial po trosze niewatpliwa racje, gdy
z okazji wystawienia Willi nad morzem wskazywal na zenujgce podobienstwo nie-
ktérych upodoban i nawykéw Grabinskiego do szablonowych banaléw tzw. litera-
tury zeszytowej [..]1 (s. 337) — uwagi, z ktérych tu nie wycigga sie raczej wnio-
skéw, chociaz na ogo6l nie bedgc jeszcze bezposrednig ocensg, wazg one na ocenach
krytykéow. W jeszcze wiekszej mierze naleza tu te wszystkie wyniki precyzyjnych
przewaznie analiz, ktore kazg usytuowaé Grabinskiego — autora ksigzek wydawa-
nych w dwudziestoleciu (pozycje ,,Z wyjgtkéw. W pomrokach wiary“ (1909) sam
Hutnikiewicz traktuje raczej marginalnie, jako tom bardzo niedojrzaly i typowo
debiutancki) na tle literatury fin-de-siécle’u i jej przedluzenia w pierwszych latach
XX w., nie za§ na tle nowych tendencji, nurtujgcych zaré6wno literature polska,
jak i §wiatowa, a wiec — jako epigona, jako anachronizm. Ostroznie i eufemistycz-
nie pisze sam monografista: , Byl [Grabinski] w okres$lonych granicach produktem
epoki, ktora ksztaltowala jego milodosé i wczesny wiek meski, przejgl jej dazenia,
niepokoje, upodobania i zainteresowania [..]. Twérczoéé jego byla jednym z prze-
jawéw tego fermentu duchowego, jaki ogarnal Europe na przelomie XIX i XX
stulecia [..]* (s. 10 — podkreslenie J. J. L.).

Takie postawienie kropki nad i, dopowiedzenie do konca za autora monografii
tego, o czym on ledwo napomkngl, wyciggniecie wnioskéw z przedstawionych przez
niego obserwacji i analiz — jest z pewno$cig sprzeczne z jego intencjami. By wiec
usungé przynajmniej jedng z mozliwosci ewentualnych nieporozumien, chce zwrocié
uwage, Zze opis — a potem i ocena — idzie u Hutnikiewicza jak by dwoma torami.
Po pierwsze — jest to ustalenie tych cech tworczo$ci Grabinskiego, ktére pozwala-
ja go widzie¢ w zwigzku z caloksztaltem problematyki ideowo-artystycznej litera-
tury swiatowej XIX—XX w. Po drugie — jest to skoncentrowanie uwagi na spe-
cyficznym dla Grabinskiego problemie jego fantastyki w zestawieniu z rejestracja
(bardzo ewidentng i przekonywajgca, jesli chodzi o wnioski) stanu polskiej fanta-
styki przed Grabinskim. Autor monografii jest ostrozny i powsciagliwy (co naj-
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wyzej, jak juz wskazatem, eufemistyczny), jesli chodzi o wycigganie wszystkich
wnioskéw z ustalen tyczacych sprawy pierwszej, ogélniejszej. Przeciwnie, stwier-
dziwszy ubdstwo polskiej fantastyki — z cala sila podkresla wzgledng oryginal-
nosé i nowatorstwo Grabinskiego.

Tymczasem wnioski, do ktérych dochodzi sie w toku lektury monografii Gra-
binskiego, niezaleznie od intencji jej autora, sa takie, Ze twérca raczej wtérny, epi-
gonski — jest zarazem jednym z niewatpliwych nowatoréw w naszej literaturze XX
wieku. Wtérnosé i epigonizm tyczg postawy, filozofii, Srodkéw artystycznych, tzw.
satmosfery* itd. — podczas gdy nowatorstwo (wzgledne, bo na obszarze polskiej li-
teratury) tyczy wylgcznie pomyslowosci i konsekwencji w zakresie motywéw . fanta-
stycznych. Nie negujac tej drugiej sprawy — trzeba stwierdzié, ze dysproporcja jej
wagi wobec pierwszej jest uderzajgca. Z ksiazki Hutnikiewicza wynika przede
wszystkim, ze Grabinski jest autorem o przelomowym znaczeniu dla historii moty-
wow fantastycznych w literaturze polskiej, a nawet w ogdle dla polskiej litera-
tury fantastycznej, nie wynika natomiast, by mial mie¢ przelomowe znaczenie dla
literatury polskiej.

Jak w $wietle tez i analiz przedstawicnych w monografii wyglada zagadnie-
nie epigonizmu Grabinskiego?

Po pierwsze — wniosek taki wynika z obszernego, ciekawego i w zasadniczych
zarysach chyba trafnego przedstawienia $wiatopogladowych i filozoficznych wply-
wow, ksztaltujgeych intelektualnie twérczosé Grabiniskiego. Formacja $wiatopogla-
dowa, scharakteryzowana przez Hutnikiewicza, jest typowa dla przelomu XIX
i XX w. oraz orientacji pokolenia Mlodej Polski. Autor zdaje sobie dobrze z tego
sprawe 3 — tylko uchyla sie przed wysnuciem z tego ostatecznych i wyraznych wnio-
skéw. Mozna tu wyliczyé: reakcja irracjonalistyczna, spirytualistyczna i idealistyczna
na dominacje materializmu i pozytywizmu w XIX w. wyrazajaca si¢ odrodzeniem
katolicyzmu, zainteresowaniem wedyzmem, buddyzmem itp. egzotycznymi na euro-
pejskim terenie religiami i kierunkami myS$li religijnej, popularnoécig irracjona-
lizmu bergsonowskiego — wszystko to znamy dobrze z okresu Mtodej Polski. Co
wiecej, zjawiska takie, jak zainteresowania demonologiczne, magiczne, kabalistycz-
ne itp. mocno nawet odrdézniajg epoke Mlodej Polski od miedzywojennego dwudzie-
stolecia. Egzemplifikacjg tych glebokich réznic moga byé dwie ksigzki, oby-
dwie napisane w okresie dwudziestolecia, z ktérych jedna reprezentuje zaintereso-
wania pokolenia modernistycznego, druga — pokolenia powojennego: Moi wspolcze-
$ni Przybyszewskiego — i Czary i czarty polskie Tuwima. Pierwsza reprezentuje
gleboka fascynacje i inspiracje $wiatopogladowsa, druga — fascynacje i inspiracje
historyczna, antykwaryczng. Charakterystyczne, ze autor monografii o Grabinskim,
z imponujaca erudycja cytujgcy literature przedmiotu w zakresie demonologii
i spraw pokrewnych — pomija ksigzke Tuwima, chociaz pochodzi ona z r. 1924,
jest wiec pozycja wspoéliczesng Salamandrze Grabinskiego, dostarczajgcej gléwnego
materialu do twierdzen o erudycji autora Demona ruchu w tym zakresie. Pomi-
niecie to nie jest jednak niczym dziwnym: roznica postaw kaze rozpatrywaé
Grabinskiego raczej w zwigzku z Przybyszewskim niz z Tuwimem. To jest dla
Grabinskiego kontekst wlasciwy, okreslajacy jego historyczne miejsce — i op6z-

3 Por. nastepujgcy fragment (s. 15): ,,u wstepu rozwazan nad tworczoscia
literackg Stefana Grabinskiego wydaje sie konieczne przyjrzeé blizej z kolei tym
przejawom kultury umysltowej, filozoficznej i artystycznej fin-de-siécle’u [...], z kto-
rymi tworczo$¢é te 1acza ponad wszelka watpliwosé glebokie, silne i $wiadome
powinowactwa“.
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nienie (podobnie jak sp6zniong pozycjg byli Moi wspétczesni Przybyszewskiego —
ksigzka zresztg najzywsza dzi§ i najciekawsza w dorobku tego pisarza).

Tak jak wlasciwy kontekst dla zainteresowan demonologicznych Grabinskie-
go stanowi raczej Przybyszewski niz Tuwim — podobnie i egzemplifikacji wplywu,
jaki na literature wywarlo odzycie zainteresowan katolicyzmem, religia, spirytua-
listyczng metafizykg Indyj itp., szukaé nalezy w okresie Mtlodej Polski. Przykladem
niech tu bedzie Stara Ziemia Jerzego Zulawskiego (powiesé pod wieloma wzgledami
zreszta nie doceniona, m. in. jako oryginalny dokument wybiegajgcej w przyszlosé
krytycznej mysli spolecznej), precyzyjnie ilustrujgca charakterystyke tendencji
Swiatopogladowych epoki, podana przez Hutnikiewicza: kryzys postaw scjentysty-
cznych i pozytywistycznych, krytyke cywilizacji naukowo-technicznej, katolicyzm
(postaé¢ lorda Tedwena), ,tajemng wiedze Indyj“ skojarzong z motywami parapsy-
chologicznymi (Nyanatiloka) itd. To jest wlasciwy kontekst literacki Grabinskiego.

Oczywiscie mozna wskaza¢ tez tendencje i nurty oddzialujagce na tworczosé
Grabinskiego, ktore jesli odgrywajg jaka$ role w Polsce — to dopiero w dwudzie-
stoleciu. Tak jest np. z teozofia. Trudno jednak zaprzeczyé, ze teozofia stanowila
w Polsce i pod wzgledem intelektualnym, i z punktu widzenia wplywu na twoér-
czo§¢ artystyczng — margines owczesnego zycia umyslowego. Zjawila sie ona
zbyt péZno, by odegra¢é istotna role. Jej czas by! raczej w dziewieédziesigtych latach
XIX w., kiedy mogta w jakis sposob wycisnaé¢ pietno na literaturze.

Autor wymienia réwniez freudyzm wsréd charakterystycznych dla epoki zja-
wisk zycia intelektualnego. Do Polski freudyzm dotarl raczej pézino (pomijajgc
znajomo$¢ teorii w bardzo waskich kregach specjalistow oraz koncepcje pokrew-
ne, zrodzone na gruncie polskim, zwigzane w nauce z nazwiskiem Abramowskiego,
a w sztuce — z Palubg Irzykowskiego), a w dwudziestoleciu byl popularyzowany
raczej jako teoria psychologiczna o wyraznym podiozu przyrodniczym, niz jako
swego rodzaju ,metafizyka pici®. Trzeba powiedzieé¢, ze freudyzm, taki jaki wszed!t
do historii nauki i wecigz zywego dorobku psychologii, malo ma wspolnego z tymi
czynnikami historyczno-genetycznymi, ktére zapewne jako$ oddziataly na jego po-
wstanie i metafizyczng interpretacje, a o ktéorych pisze Bolestaw Micinski w cyto-
wanej przez Hutnikiewicza recenzji Wstepu do psychoanalizy Freuda; prace wspol-
czesnych kontynuatorow tego nurtu (np. Karen Horney), empiryczne, racjonali-
styczne, poddajace sie zwyklym rygorom metodologicznym nauki — nie majg nic
wspoélnego z atmosfera intelektualnag, z ktérej wyrost Grabinski.

Ta dygresja o freudyzmie jest tu bardzo potrzebna ze wzgledu na charaktery-
styczne zarowno dla Grabinskiego, jak i Hutnikiewicza potraktowanie loséw bo-
hatera tytulowego Motywow docenta Ponowy. Sgdzgc ze streszczenia (powie$é ist-
nieje tylko w rekopisie), motywacja powiesci powstala rzeczywiscie w kregu pro-
blematyki psychoanalizy — i dalaby sie zinterpretowaé przy uzyciu koncepcji fru-
stracji — agresji. Sam bohater ,poglebia“ jednak te interpretacje — a Hutnikie-
wicz pisze od siebie: ,,0 zdefiniowanie istoty fenomenu zbrodni i wyjasnienie jej
najglebszych, konstytucjonalnych praprzyczyn, pokusit sie Grabinski [..]“ itd. (s. 238).
Jest to wiec ciekawy mechanizm wykorzystania koncepcji naukowych (czerpanych
z dziedziny nauki empirycznej) — w ramach okreslonych tendencji metafizycz-
nych, charakterystycznych dla innej formacji intelektualnej, dla innego okresu.

Po drugie — wniosek o epigonizmie Grabinskiego wynika z materialu, zgroma-
dzonego przez autora monografii w cze§ci Artyzm i technika, a szczegblnie w roz-
dziale Z problemow stylu.

Trzeba tu powiedzieé, ze Hutnikiewicz postuguje sie w swych analizach me-
todami bardzo tradycyjnymi, czym nie odbiega zresztg od praktyki wiekszosci prob
analitycznych podejmowanych przez naszg historie literatury.
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Tak wiec w obszernym podrozdziale wylicza autor monografii wszystkie orygi-
nalno$ci leksykalne Grabinskiego, grupujgc je nastepujgco: a) wyrazy, ktore Slow-
nik Warszawski zwykl okres§la¢ jako ,malo uzywane“; b) archaizmy; c¢) dialektyz-
my; d) neologizmy; e) barbaryzmy; f) terminologia profesjonalna i slownictwo zwig-
zane z okreS§lonymi dziedzinami zycia (np. stownictwo koscielno-liturgiczne). Nie ma
tu zadnych préb wyjécia poza Kklasyfikacje, ustalenia stosunku tej klasyfikacji do
struktury badanego jezyka (poza jedng ogoélnikowg uwagg wstepng o ,wWspol-
czesnym dialekcie warstw kulturalnych®, w ktéorym te grupy leksykalne sie nie
mieszczg), zbadania, w jakim stopniu choéby tak tylko wyréznione zjawiska ko-
jarza sie lub nie z tendencjami okre§lonych poetyk, pradow literackich itd.

Tymczasem nawet pobiezna refleksja nad zgromadzonym materialem sklania
do hipotezy roboczej, ze mamy do czynienia z jezykiem, ktéry przynajmniej pod
wzgledem leksyki zdradza liczne pokrewienstwa z dobrze znanymi tendencjami
okresu Mlodej Polski. Hutnikiewicz raz tylko, przy ,tesknicy“, rzuca nawiasowa
uwage: ,,wyraz par excellence literacki, jedna z obiegowych klisz stylistycznych mo-
derny“ (s. 426), nieco cze$ciej: ,,spotykane u Zeromskiego“ (np. s. 426), ,czeste u Ka-
sprowicza® (s. 430), ,,spotykane u Orkana* (s. 431). Wniosk6w — zadnych. W dodatku
sama klasyfikacja wydaje sie watpliwa, gdyz zasada podzialu nie jest jasna i jed-
nolita, brak zas analiz funkcjonalnych stawia np. pod znakiem zapytania kazdo-
razowe rozroéznienie archaizmu od neologizmu czy dialektyzmu (nie moéwige juz
o grupie wyrazéw ,malo uzywanych*).

Chociaz jednak aparature analitycznag, zastosowang w Twbérczosci literackiej Ste-
fana Grabinskiego uwazam za bardzo konserwatywng i tradycyjna, po czesci —
nieprecyzyjng, to przeciez na ogdé! z wnioskami natury opisowej w pracy tej wy-
cigganymi trzeba sie zgodzié, majac tylko pretensje, ze sa one niepelne, i to gléwnie
na tak istotnym odcinku, jak umieszczenie Grabinskiego na wlasciwym, odpowia-
dajgcym mu tle literackim.

Natomiast trudniej sie zgodzié¢ nizej podpisanemu, jako krytykowi — powra-
cam do wyzej przedstawionego rozréznienia — z wyrazonymi w tej ksigzce ocenami.
Nie jest to juz oczywiScie problem naukowy. By zasygnalizowa¢ wiec tylko, o co
chodzi, zwroce uwage na obszernie cytowany w monografii opis sabatu czarownic
z Salamandry Grabinskiego. Hutnikiewicz przytacza ten opis z duzym uznaniem,
piszac o ,niebywale sugestywnej wizji poetyckiej* (s. 384). Jesli zas dla innego
czytelnika bedzie to tylko banalny zbiér klisz modernistycznych, skomponowany
ze scholarskg schematyczng pedanterig — dyskusja jest beznadziejna. Tu — sprze-
ciwiajac sie autorowi monografii — mozna tylko liczyé na co§ w rodzaju plebi-
scytu, w Kktérym przedstawione bedag m. in. pytania, co inni czytelnicy sadzg
o ,orgii dzwiek6w chrapliwych, dyszacych skwarem krwi, ruja pozgdania“, ,jur-
nych okrzykach“, ,napecznialych lubiezg piersiach, ,rozkwitlym w mlodzienczej
krasie efebie“, ,,wszetecznej miltosci“ i ,najohydniejszej sromocie*, ,kamiennym sie-
dliszczu®, ,milosnej dusbie* itd. A prawie caly Grabinski, niestety, jest wlasnie
taki. Ilekroé autor monografii cytuje co$ z uznaniem i zachwytem — nizej podpi-
sany w najlepszym razie zzyma sie. To znaczy, ze roéznica kryteriow jest zbyt za-
sadnicza, by sie mdc porozumieé. Byé moze jednak, ze co§ by wyjasnilo — oczy-
wiscie nie w sensie rozstrzygniecia sporu o ,,stusznosé“ lub ,niesluszno$é“ oceny —
mozliwie jak najbardziej precyzyjne umieszczenie Grabinskiego na tle zmiennych
pradow, poetyk i tendencji XX wieku.

Rdzeniem pracy Hutnikiewicza i jej najciekawszg cze$cig jest cz. II, Problemy
i tematy, w ktorej autor odnosi motywy, pomysly fabularne itp. Grabinskiego —
do historycznie znanych wyobrazen i wierzen demonologicznych itp., do systemoéow
o charakterze potfilozoficznym i polreligijnym, do hipotez parapsychologicznych itd.
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Jest to proba ciekawa i pozyteczna. Poprawne zestawienie stiruktury swiata przed-
stawionego w dziele literackim — z okres§lonymi przekonaniami (naukowymi, fi-
lozoficznymi, religijnymi, potocznymi, obiegowymi w jakiej§ spolecznosci itp.)
o strukturze $wiata rzeczywistego, funkcjonujgcymi w historii kultury — jest jed-
nym z podstawowych i najbardziej plodnych zadan zaréwno historyka literatury, jak
i krytyka literackiego. Hutnikiewicz przedstawil w swej pracy material niedostatecz-
nie co prawda zlokalizowany historycznie, niemniej jednak bardzo cenny; tym
bardziej, ze praca byla pionierska nie tylko w stosunku do Grabinskiego.

Jedli z okazji przedstawienia przez Hutnikiewicza ,probleméw i tematow*
co$ moze zasadniczo czytelnika razi¢, to — z jednej strony — obecno$¢ takich
okreslen, jak ,ciasny materializm® (s. 13) czy ,przygnebiajgcy determinizm* (s. 13),
okreslen méwigeych wylgcznie o subiektywnej sferze przezywania przez autora sto-
sunku do tych postaw, z drugiej — referowanie np. sprawy materializacji
fantoméw itp. spraw z zakresu parapsychologii,‘tak jak by chodzilo o fakty nie-
watpliwie ustalone, podczas gdy dla celéw historycznoliterackich zupelnie wystar-
czajgce byloby przedstawienie odpowiednich pogladéw i nawet protokoléw, bez ja-
kiegokolwiek angazowania sie w kwestie ich prawdziwosci. Autor nie byl tu kon-

sekwentny i obydwie postawy — referujgca i uznajaca — manifestujg sie w jego
ksigzce.

Na stronicy 35 autor pisze o ,rewolucyjnych przemianach w europejskim ma-
larstwie* — 1 dalej czytamy o prerafaelitach, Ropsie, Bocklinie (nb. z artystow,

ktérych motywy literacko-malarskie moga kojarzy¢ sie z tworczoscig Grabinskiego,
wymienilbym jeszcze Hodlera). Ot6z, slusznie chyba kojarzgc autora Salamandry
z tymi zjawiskami w plastyce, autor zarazem siworzyl sugesti¢ tyczaca kierunku
rozwoju malarstwa, nie majgcag wiele wspolnego z rzeczywistoscig. Od czasu rewo-
lucji impresjonistycznej do taszyzmu mozna prze$ledzié¢ bardzo konsekwentny roz-
woéj problematyki malarskiej, w ktéorym sa i rewolucje, i ostre przeciwstawienia sie,
i nawroty, i dewiacje, i rozszczepienia linii rozwcjowej, lecz w ktéorym nie ma
miejsca na malarstwo ,literackie typu Ropsa, Bocklina itp. Impresjonizm i jego
liczne kontynuacje — Cézanne — van Gogh — fauvizm — kubizm — abstrakcja
geometryczna — malarstwo ,jinformelle’ w roznych wydaniach — to pewna calo$¢
w sensie problematyki malarskiej. Nawet ekspresjonizm niemiecki w typie grupy
,Die Briicke“, znajdujacy sie jak by obok tego nurtu historycznego, wiecej wykazuje
zwigzk6w z nim — niz z Bocklinem czy Klingerem. Uswiadomienie za$ sobie epizo-
dycznos$ci historycznej zjawisk malarskich, z ktéorymi mozna kojarzyé Grabinskiego
(sad o ich bezwarto$ciowosci jest dzi§ juz mniej powszechny — por. nowg mode
na Bocklina i secesje na Zachodzie) — ma znaczenie dla lokalizacji réwniez
samego Grabinskiego w kulturze epoki.

Uderzajgca jest refleksja Jaroslawa Iwaszkiewicza o ,galicyjskosci* fantastyki
Grabinskiego (s. 93, list do autora pracy). Jesli wziagé pod uwage pewne zbieznosci
w zaintetesowaniu problemem czasu u Grabinskiego i Schulza, powtdérzenie sie
w Sanatorium Pod Klepsydrq motywu kolei, a nawet ,bocznego toru“, jesli skoja-
rzy¢ to z uwagami Sandauera o ,austriacko$ci“ Schulza (i Kafki zresztg réwniez),
jesSli stwierdzi¢ pewne zwigzki Grabinskiego z ekspresjonizmem, a przynajmniej
tym jego nurtem, ktory reprezentowal (od poczatku swej tworczosci, na dilugo
przed powstaniem terminu) Przybyszewski, jesli na koniec uswiadomié¢ sobie role
c. k. Pragi w rozwoju ekspresjonizmu — spostrzezenie to otworzy nieoczekiwane
mozliwosci. Znowu jednak, méwigc z pozycji krytyka, trzeba stwierdzié, ze zesta-
wienie Kafka — Grabinski — Schulz nie jest korzystne dla autora Demona ruchu.

Uwagi powyzisze sg tylko sgdem krytyka o dziele, ktére w wielkiej czesci jest
dzielem krytycznoliterackim. Zasadniczym problemem dla Hutnikiewicza bylo usta-
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lenie wysokiej rangi pisarskiej Grabinskiego. Nie negujac historycznego miejsca au-
tora Demona ruchu w rozwoju polskiej fantastyki, sadze, ze Hutnikiewicz w kaz-
dym razie wykazal bardzo dokumentarnie, cho¢ po czesci wbrew sobie, anachronizm
Grabinskiego na tle literatury dwudziestolecia, jego mlodopolsko$é — ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami dla oceny artystycznej, jakie mogg byé z tego wysnute
przez dzisiejszego krytyka i czytelnika, prawie z reguly niechetnego tamtym kon-
wencjom i poetykom.

Warto$¢ pracy Hutnikiewicza oceniaé nalezy jednak nie stopniem powodzenia,
z jakim spotka sie jego préba wprowadzenia Grabinskiego do panteonu. Praca ta
rejestruje w sposéb poprawny, choé¢ tradycyjny, ciekawe i nieblahe, a malo znane
zjawisko literackie. Juz sam rozdzial Zycie i twodrczo$é wraz z Bibliografia majg
niebagatelng warto$é. Hutnikiewicz zas zrobil co§ znacznie wiecej niz to i niz za-
rejestrowanie i uporzgdkowanie motywdéw tworczosci Grabinskiego. Dat przede
wszystkim ciekawg i na og6l bardzo udang — pomijajac niektére dziwactwa, malo
tu wazgce, na szczeScie, na wartoSci wynikéw — probe konfrontacji tworczosdei
literackiej z jej kontekstem intelektualno-kulturowym. Z tego punktu widzenia
jest to praca o specjalnych ambicjach i cosiggnieciach, zaré6wno materialowych, jak
i — w tym zakresie — metodologicznych; jest wiec chyba faktem mniejszego zna-
czenia to, ze nie speini pewnych nadziei, na ktoérych autorowi zalezalo w sposob
szczegolny.

Jan Jézef Lipski

Bukrtop Ilraoscruii, XYULOMKECTBEHHAS IIPO3A. PasMmuluieHus
u paszbopel. MockBa 1939. ,,Cosercruit lincaremn’, s. 628.

Juz przy koncu lat dwudziestych wiadomo bylo, ze Wiktor Szklowski nie nalezy
do tego typu naukowcow, ktéorzy na tradycje kulturalng czy na proces literacki
patrzg chlodno lub obojetnie. W ciekawym oméwieniu jego dzialalnosci historyczno-
literackiej, napisanym zresztg przez ucznia, mozna wyczyta¢, ze autor Trzeciej
fabryki nie bardzo wierzy w obiektywng, bezstronng analize zjawisk literackich®.
Zreszta ani Szklowski, ani — chociazby — Jakobson nie ukrywali, Ze metoda
analityczna szkoly formalnej powstala w duzej mierze pod wplywem teoretycznych
sformulowan futuryzmu rosyjskiego. Dyskusja nad stowem, funkcjg stowa wewnatrz
tformy poetyckiej, jakg Chlebnikow i Kruczonych przeprowadzili z symbolizmem
Wiaczestawa Iwanowa i Bielego, miala rzeczywiscie decydujace znaczenie dla
przyszlych formalistow 2. Szklowski w duzej mierze traktowal wodéwczas metode
formalng jako poetyke normatywng rosyjskiego futuryzmu i tzw. prozy ornamen-
talnej. Dzisiaj jest juz sprawg oczywistg, ze definicje poje¢ i terminow liferackich
tworzy! na podstawie analizy tylko tej tradycji literackiej, ktéra — jesli wezmiemy
pod uwage proze — przygotowala dzialalno$¢ Bielego, Zamiatina czy Rozanowa.

Tej postawy historyka, zwigzanego jak najbardziej z aktualnym procesem
literackim, ze wspoélczesnymi idealami estetycznymi, ktory proces literacki nie tyle
opisuje, ile interpretuje, Szklowski i dzisiaj nie porzucil. Jego nowa ksigzka,

VT, Tywvoscxunit, Buwmop Hlkaosckuii kax aumepamypnwii ucmopur. 3Be3aa,
1930, nr 1.

? Por. V. Erlich, Russian Formalism. History — Doctrine. 'S-Gravenhage 1955,
s. 16—32.



