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STANISLAW PIGON

SLOWACKIEGO JEDEN CZY DWA DRAMATY
O ZAWISZY CZARNYM?

1

Ukazala si¢ cze$¢ 2 tomu 12 wydania krytycznego Dziel wszystkich
Juliusza Slowackiego, a w niej definitywne opracowanie przez Juliusza
Kleinera i Wladyslawa Floryana dramatu o Zawiszy Czarnym. Wstep
edytorski, obszerne, drobiazgowe i precyzyjne omoéwienie problematyki
tekstu, postawienie i uzasadnienie koncepcji jej rozwigzania jest §piewem
labedzim Redaktora naczelnego, jest zarazem ostatnim slowem w trudnej
i przewleklej sprawie o uporzadkowanie i najstosowniejsze przysposobienie
pozostalych w spusciZnie poety rzutéw i fragmentéw dramatycznych zgru-
powanych kolo postaci bohatera tytulowego.

Fragmenty te, bardzo nieczytelnie zapisane, dochowane za$ w tekstach
zdewastowanych, a wiec jakby fragmenty fragmentéw, przedstawiaja
wyjatkowo zawily problem wydawniczy. Malecki przed nim sie cofngl,
raz po raz za to porali si¢ z nim pdZniejsi milo$nicy poety. Byloby dobrym
tematem osobnego ¢wiczebnego pensum filologicznego, gdyby sie pokusié
o historyczne przedstawienie mozolu poszczegolnych wydawcow tekstu:
Jozefa Hieronima Rychtera, Artura Gorskiego (czterokrotnie), Tadeusza
Dgbrowskiego, Wiktora Hahna, Leona Piwinskiego i Zdzistawa Libery.
Kazdy z nich na swoja reke, z mniejszg lub wiekszg dociekliwoscia, szukal
rozwigzania, jaki by wlasciwie nalezalo zaprowadzi¢ lad w pozostalym
gaszezu strzepow.

Juliusz Kleiner mocowat sie z tym zadaniem takze przez czas dluzszy:
od recenzji w Pamietniku Literackim (1909), przez obszerny
przypis filologiczny w cze$ci 1 tomu 4 monografii (1927), az po czasy
ostatnie. Przyjal on poczatkowo za Arturem Gérskim (acz ze zmianami)
pomys! rozdzielenia pozostalego materiatu tekstowego na dwie redakcje:
wecze$niejszg poniechang i p6zniejszg definitywna. Ostatnio za$ w osobnej
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rozprawie 1, wcielonej potem jako wstep wydawniczy do czeéci 2 tomu
12 Dziel wszystkich, przyjal i uzasadnil podzial inny; wyodrebnil miano-
wicie takich kolejnych redakcji cztery: A, B, C, D. Stosownie do tego
rozgrupowal tekst w wydaniu.

Wywody redaktora, znakomitego filologa, s3 nadzwyczaj precyzyjne,
operuja narzedziami uwagi jak najczujniejszej, nie pomijaja zadnego
okrucha tekstu i prowadzg do konkluzji zdecydowanych. Plany i dyrek-
tywy te ,,pojal i wykonal cudnie* drugi wspotredaktor, Wiadystaw Flo-
ryan, ktéry wzigl na siebie trud mikroskopijnego odczytania, ustalenia
i uzasadnienia lekcji samego tekstu. Wydanie wyszlo z pracowni reprezen-
tujacej najwyzszy autorytet naukowy.

Ani wszystkich wynikow ostatecznej decyzji redaktora gléwnego, ani
tez trafnosci odczytania miejsc trudnych nie mozna tu uczyni¢ przed-
miotami osobnej dyskusji. Trzeba by mieé¢ do tego dos¢ duzo czasu, auto-
graf przed oczyma, wreszcie — co nie najmniej wazne — mlodzienczo
bystre oczy. Tego wszystkiego w danym wypadku brak 2. Stangé zatem
wypada na gruncie tekstu ustalonego i nie wychodzgc poza niego rozej-
rzeé¢ sie, czy w zaproponowanej czterokondygnacyjnej budowli wszystkie
dobrane elementy strukturalne ujeto w tego zwarta calo$é. To wlasnie
maja za cel uwagi ponizsze; punktem ich wyjscia i terenem operacyjnym
bedzie wylgcznie tekst drukowany w ostatnim wydaniu.

Przy rozpatrywaniu czterech redakcji, majacych przedstawiaé¢ cztery
(z jednym osobnym odgalezieniem w redakcji C) stadia przetwarzania
pierwiastkowej koncepcji dramatu, moze sie nasungé jedna watpliwosé.
Redaktor, jak sie rzeklo, traktuje wyraznie te cztery wyodrebnione zespotly
scen jako cztery kolejne wersje tego samego pierwiastkowego pomysiu
konstrukcyjnego. Raz i drugi wypowiada sie co do tego wyraznie, méwi
o nich jako o elementach jednego i tego samego dziela: ,,wielostopniowe
sg tedy — pisze — dzieje utworu‘ (s. 288), jako zadanie przyswieca mu
»precyzyjne ujecie ewolucji dziela® (s. 295), a wiec jednego utworu i jed-
ﬁAei ner, ,Zawisza Czarny“ Slowackiego. Ustalenie i uklad dziela. Pa-
mietnik Literacki, 1954, z. 2, s. 305—384.

2 Bez wgladu w autograf byloby zuchwalym uroszczeniem, gdyby chcieé kwe-
stionowaé ktére§ z rozwigzan tekstowych wydania. Totez nie$mialo tylko chcialoby
sie zapytaé: czy nie lepiej byloby ustep na s. 433, w. 102—127, przenie$é na s. 437
na koniec sc. [2]? Ustep XVII redakeji C (s. 428) zdaje sie przynalezeé do wariantéw
redakeji D. Na s. 385 w w. 226 czy nie mozna by zamiast ,harcerzem [?]* czytaé:
ajerzem (tzn. ajerem); na s. 432 w w. 69 zamiast , kochanym [?]* — schowane; na
s. 492 w w. 353 zamiast ,gdy* czy nie nalezaloby daé: gdylby], a na s. 473
w w. 1247 zamiast ,to raz“ czy nie trafniejsze byloby: co raz? Na s. 387 w w. 308
po ,,caly warto by moze da¢ przecinek, a na s. 398 w w. 205 po ,rozane* leniej by
go znie§é; na s. 431 w w. 54 po ,husarz* daé jaki§ znak przestankowy, na s. 447

w w. 381 po ,chrusty“ przydalby sie przecinek. Sa to drobiazgi, ale w wydaniu
krytycznym przeciez nieobojetne.
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nego dziela. Wyjsciowe zalozenie to przyjmuje on jako samo przez sie
zrozumiale. Bohater jest ten sam, wezlem dramatycznym we wszystkich
ujeciach jest sprawa konfliktu miedzy milosciag a heroizmem — to jakoby
wystarcza i decyduje.

Nie mozna atoli zataié, ze przy takim zalozeniu zostaje przeciez drobna
szczelina uprawniajaca watpliwo$é. Czy rzeczywiscie tak jest, ze mamy
tu do czynienia z réznymi stadiami rozwojowymi jednego i tego samego
pomystu zasadniczego, czy tez moze ocalale rzuty sa pozostalosciami po-
mysléw rdéznych, nie wywijajacych sie organicznie z jednej koncepcji
pierwiastkowej? Inaczej méwige, czy poeta zmagal sie li z jednym dra-
matem o Zawiszy, czy tez z dramatami kilkoma?

Tak postawione pytanie wychodzi juz wlasciwie poza ramy rozpatrze-
nia krytycznego rozwigzan czysto edytorskich, a wchodzi w dziedzine
interpretacji procesu genetycznego zarodkowych stadiow dziela.

Wysunieta tu watpliwos¢é nie jest owocem dowolnego i przekornego
domysltu; jak zobaczymy, znajduje ona wcale wyrazne usprawiedliwienie
w elementach tekstu. Pytaniu nie brak uzasadnienia. Niemniej wydawca
ostatni w ten sposdb go sobie nie postawil, domniemania takiego nie prze-
dyskutowal, a wiec w sposéb zasadny go tez nie uchylil. Przesadzil
sprawe z goéry, wszystkie cztery redakcje potraktowal jako stadia wy-
ksztalcajagcej sie coraz pelniej tej samej zarodkowej koncepcji, wzial
je wszystkie pod wspélny dach i objgl tym samym tytulem Zawisza
Czarny 3, ‘

Oceniajgc i szacujge w calej pelni olbrzymi skok, jaki w dziewieé-
dziesiecioletnim niemal przebiegu dociekan edytorskich reprezentuja na
tym polu osiggniecia ostatniego redaktora, w konkluzji jego mozna jednak-
ze dostrzec jeden ,punkt niedookreslenia®“. Czy da sie on okresli¢ do
konca, okreslié na podstawie jakiej takiej zasadno$ci, to sprawa inna.
Ale jakzez inaczej usungé niepokdj mysli badawczej, jesli nie na drodze
porania sie z nim w przewodzie dyskusyjnym. Sprébujmy zatem i sprawe
zasygnalizowang skierowaé na te tory, ustali¢ przynajmniej punkty spor-
ne, postawié propozycje.

2

Cheac ze zrodzonag watpliwoscig jakos sie uporaé, nie szukamy, jak
sie rzeklo, nie znalezlibySmy zreszta zadnej innej pomocy poza tekstem
ostatnio drukowanym. Uwazna jego analiza musi zatem by¢ jedyna nasza
droga i oparciem nadziei. Tym uwazniej i staranniej wypada ja przepro-
wadzaé.

3 Wyrazy ,Zawisza Czarny“ jako tytul zapisal poeta na k. 17 po pierwszym

fragmencie redakeciji A; watpliwoéei, czy ma on charakter definitywny, zaznaczyl
W. Floryan (s. 296).
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Zauwazmy najpierw, ze te cztery rozroznione redakcje dramatu nie sa
sobie réwnowazne w tym znaczeniu, ze nie wszystkie daja nam wersje
poczatkowa, samo zawigzanie dziela. Redakcje A, C, D zaczynaja sie
rzeczywiscie od chéréw wstepnych i od scen, ktére stusznie mozemy
uwazac¢ za poczgtkowe sceny aktu I. Nie ma potrzeby dodawaé, ze w ni-
niejszym wypadku, gdy zaciekawieni jesteSmy nie tyle dalszym rozwinie-
ciem, ile samymi zawigzkami koncepcji dramatycznej, one to wlasciwie
przedstawiajg glowny interes.

Na redakcje B natomiast w obecnym stanie rzeczy skladajg sie jedynie
dwa fragmenty, tworzace sceny lub czeSci scen dalszych, przystajacych
do stadiow rozwoju akecji znacznie pézniejszych. Widoczne w nich za-
zgbienia treSciowe wydaja sie mianowicie bliskie koncepcji rozwinietej
w redakcji C czy D, acz przedstawiajg jaka$ ich odmiane pierwotna,
treSciowo jeszcze nie catkowicie zharmonizowana, w znacznej czeéci pro-
zaiczna, a wiec takze w wyrazie artystycznym nie dosé uksztalcong. Zwig-
zek ten mozZna by jeszcze bardziej uwyrazni¢ wskazujac, ze fragment
pierwszy redakcji B zawiera jakby wcze$niejsze rzuty sceny 3 aktu
I redakeji C, a wiecej jeszcze — tkanine scen 6 i 7 aktu I redakcji D,
fragment za$§ drugi wydaje sie strzepem jakiej§ sceny przynaleznej do
aktu II owejze redakcji najpoézniejszej.

W kazdym razie akcja obu fragmentéw redakcji B toczy sie w Sanoku
i ma uformowanie bliskie juz definitywnemu, choé z nim jeszcze nie
identyczne. Zawisza mocuje sie juz z wiezami milosci, ale np. wystepu-
jacy tutaj Dziad zdaje sie mieé jakg$ role decydujgca, inng i wieksza
niz mu przypadnie w pdZniejszych fazach tejze wlasnie redakeji D.

Mogloby byé punktem osobnej rozwagi, czy tak sie przedstawiajace
sceny uznano w wydaniu slusznie za o$rodek oscbnej redakcji. Pozostale
trzy ugrupowania przedstawiajg trzy odmienne koncepcje zawigzkow
dziela, ta za$ obejmuje jeden, i to do$é¢ daleki fragment akcji. Poeta nie
zaczynal przeciez tworzenia odrebnej redakcji od scen $rodkowych. Jezeli
sie nie da dowie$¢ (a nie da sie na podstawie dechowanych fragmentéow),
ze tzw. redakcja B miala odrebne swe zalozenia podwalinowe, odmienne
wlasne sceny wyjsciowe, stosowniej by chyba bylo nie przyznawaé jej
rangi osobnej redakcji utworu, a potraktowac raczej jako fragmentaryczng
odmiane tekstu tej czy owej redakcji wlasciwej. Jest zatem do pomysle-
nia, ze projektowana czterowarstwowa formacja genetyczna dziela dalaby
sie sprowadzi¢ do trzywarstwowej. Ale dla nas tutaj jest to wlasciwie
sprawa uboczna, pomocnicza. Obchodzg nas przede wszystkim kielki
wschodzgcego zasiewu, a nie wyroste juz lodygi.

Przyznajac tedy prawo odrebnosci trzem tylko redakcjom koncepcyj-
nym dramatu, zapyta¢ mozemy z kolei, na czym zasadza sie ich wzajemne
pokrewienstwo, a na czym odrebnos$é. Caly ten problem omoéwil szezegélo-
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wo Kleiner, totez mozna si¢ tu ograniczy¢ do szkicowego ujecia jego
wywodow przedstawionych we Wstepie. Tu czy 6wdzie wypadnie je moze
troche uwyrazni¢, a moze uzupelnié¢ czy zgola przeinaczyé.

Przedstawienie nasze zaczniemy od formacji koncowej.

Redakcja D, jak ja podano w wydaniu, najobszerniejsza i najbardziej
stosunkowo w ogniwach akcji rozwinieta, obejmujgca (nie bez luk oczy-
wiscie) caly akt I, kilka scen aktu II i niejakie fragmeny aktu III, kon-
cowego — znamionuje si¢ tym, Ze nie jest zwiagzana niczym z bitwg grun-
waldzkg. Wydaje sie, ze bitwe te mamy juz daleko poza soba, akcja
dramatu toczyé¢ sie zdaje w czasie duzo pdzniejszym. Osadzié ja atoli
chronologicznie z jakg takg $cistoscig nie jest sprawg latwa. Podstawg do
wnioskowania mogg byé tylko konkretne wzmianki czy potrgcenia w tek-
Scie. Tych za$ jest niewiele, a co gorsza, wychodzg one spod reki poety,
jak wnet zobaczymy, nie do§¢ sprecyzowane i konsekwentne. Ale nie ma
innej rady -— musimy ich szukaé.

Styszymy zaraz na poczatku, ze Zawisza uciera sie z hordami tatar-
skimi, ktore pustoszg ziemie ruskie. Wiemy % o takim wiekszym najezdzie
okolo r. 1416, ale na tym budowaé nie mozna. Najazdow tatarskich nie
braklo, a o aktualnym sam Zawisza méwi (s. 432), ze jest podrzedny.
Aczkolwiek chan jest z Jagiella w sojuszu, watahy tatarskie ciagle

Wiéczg sig... i pokazujg
Trupig twarz... w pustych futorach,

Roku wiec 1416, jako czasu akcji nie daloby sie stad silniej uzasadnié.

Wyrazniejsza podstawe przynosi opowie$¢ o niewoli Zawiszy. Jeden
z jego giermkow, Glupiec, opowiada Laurze, jak to ,niedawno‘* pana
jego, wzietego do niewoli, Czesi wazyli w Pradze, by sie domagac¢ od
Jagielly wykupu na wage srebra. Wiemy za$ z historii, ze Zawisza dostal
sie do tej niewoli w styczniu 1422. Jak dlugo ona trwala, to jest mniej
pewne. Dawniejsi kronikarze, a takze Niesiecki® méwili tu o dwdbch
latach; wedlug tego wypuszczono by Zawisze dopiero w roku 1424. Mono-
grafista Antoni Prochaska® moéwi o roku jednym i o uwolnieniu juz na
schytku roku 1422. Sam Zawisza wspomina gdzie§ w dramacie, ze by?
,,w Czechach wczoraj*. Jezeli poeta przyjmuje, ze sam Jagiello wykupit
swego posla, wolno by mniemaé, ze zbyt dlugo z tym nie zwlekal i ze
w prze$wiadczeniu poety istotnie okolo r. 1423 Zawisza bylby juz wolny.
Wtedy mogliby$Smy zwigzaé akcje wersji D moze z rokiem 1424.

4 Dlugosz wspomina o tym najezdzie, niezbyt dokladnie precyzujac jego date.
Wyrazniej u J. S. Bandtkiego, Dzieje narodu polskiego. T. 2. Wroctaw 1835, s. 29.

5 K. Niesiecki, Herbarz polski. T. 10. Lipsk 1839, s. 113.

6 A, Prochaska, Zawisza Czarny. W: Szkice historyczne z XV wieku. Krakow
1884. s. 151—199.
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O czasie wszelako jeszcze poOzZniejszym pozwala wnosié wskazéwka
dalsza i najwyraZniejsza. Wedlug redakcji D Laura jest w Sanoku sama
pod opiekg starego Gniewosza. Ojciec jej z zastepem szlachty ruskiej
wyruszyl! nad Dunaj na pomoc cesarzowi w przygotowywanej wcjnie.
Otoz z Dlugosza? mogl sie poeta dowiedzieé¢, ze Jagiello rzeczywiscie
zgodnie z zobowigzaniem wyslal cesarzowi w 1426 r. zastep pieciu tysiecy
rycerstwa pod wodza starosty sanockiego herbu Grzymala. Nawiasem
moéwige, do wojny wtedy nie doszlo i zastep po dwumiesiecznym biwako-
waniu wrécil spod Brailowa do kraju. Badz co badz ta wzmianka pozwala-
laby okre$li¢ zalozony czas akcji w redakcji D stosunkowo pewnie i $cisle
na lato 1426.

Wtedy to Zawisza samotrzeé, z dwoma tylko giermkami, stawia opor
(dziwne, Zze bez zadnego oddzialu wojskowego) hordom tatarskim. Po
jakiejs zwycieskiej utarczce zajezdza przygodnie do zamku sanockiego.
Przyjmuje go w nim Laura, wnuczka Sieniawskiego8 a corka (nie jak
w wersjach wczedniejszych: bratanica) Sanockiego, hetmana polnego,
positkujgcego wlasnie na Wegrzech cesarza Zygmunta w wojnie z Tur-
kami.

Miedzy Zawisza a Laurg dziergaé¢ sie poczyna z delikatnych nitek
wieZz milosna. Obudzonemu uczuciu obojga stanie na przeszkodzie —
w mniejszym stopniu to, Zze o milo§é Laury ubiegaé sie bedzie rywal,
mlodziutki rycerz-trubadur Manfredi, w wyzszym za$ zawiklania we-
wnetrzne bohatera, jego ascetyzm rycerski, nakazujacy przez odmoéwienie
sobie prawa do milosci wylacznej dazyé ku ofiarnemu heroizmowi. Poza
tym wchodzi w gre drugi partner, mloda muzulmanka Zoraina, kryjaca
sie pod odzieniem pacholecia-giermka, a namietnie, cho¢ skrycie zakochana
w Zawiszy.

Istota konfliktu dramatycznego w niniejszej redakcji polega zatem na
walce Zawiszy z przemozng i odwzajemniong milo§ciag Laury, jako z po-
tega, ktora staje zaporg najwyzszemu poslannictwu rycerza-bohatera. Nie
mamy watpliwosci, ze wydzwiek tak ujetego dramatu mial byé¢ tragiczny
dla Zawiszy zaréwno, jak dla Laury.

Redakcja C, wczeéniejsza, ale takze wcale daleko doprowadzona, choé
w akcji nie wychodzaca poza ramy aktu I, rézni sie od redakcji D tym
przede wszystkim, ze wigze sie bezposrednio z Grunwaldem. W scenach
wstepnych, ktore zdajg sie stanowié jakby osobny, szeroko zakrojony
prolog, wystepuje Jagielto i Olesnicki, omawia sie tam przebieg szczegéto-
wy bitwy, w osobnych za$ scenach ujawnia sie zawistne knowania cesarza
Zygmunta, przemysliwajacego, jak by wyniki zwyciestwa polskiego obro-

7 J. Dtugosz Dziejéw polskich ksiqg dwana$cie. Przeklad K. Mecherzyn-

skiego. T. 4. Krakéw 1869, s. 316.
8 W tekscie: , Nieniawskiego [?]“.
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ci¢ na swa korzysé. Tutaj wiec sprawa dramatyczna rozgrywa sie wyraznie
w 1410 roku.

Zawigzek akcji wlasciwej uzasadnia sie tym, ze starosta Sanocki za
podnietag krolewsks zaprasza do swego zamku Zawisze, ktory w bitwie,
obaliwszy wielkiego mistrza krzyzackiego, kopytami rumaka swego po-
deptal choragiew z wizerunkiem krzyza, a przerazony tym wpadl w dziw-
ny rozstr6éj psychiczny, wyrazajacy sie spazmatycznym ,$miechem ser-
decznym*“. Spokojny pobyt w ustronnym zamku starosty winien mu przy-
nie$¢ odprezenie i ulge, powrdt do zdrowia.

Wiasciwy wezel intrygi i tutaj takze polega na konflikcie miedzy po-
wolaniem rycerskim Zawiszy a wigzami milosci, jakie si¢ wywing wskutek
spotkania z Laurg. Rozwdj tej akeji wlasciwej w ukladzie tekstu drukowa-
nego podany zostal w dwu wersjach. W jednej (C;) Zawisza sam, z gierm-
kami tylko, jedzie do Sanoka, zapowiedziany Laurze listem jej ojca
(w innych przetworzeniach: stryja) i najgoscinniej przez nig przyjety.
W drugiej (C,) sam starosta Sanocki towarzyszy rycerzowi i wprowadza
go w progi swego domostwa.

Tu chcialoby sie wples¢ uwage dotyczaca zestawienia fragmentow.

Zauwazmy, ze w prologu tej redakcji krol poleca Sanockiemu, by wzigl
»gdzie w piekng kraine® chorego Zawisze i sam ,urzadzil jego ducha“,
a zatem zeby z nim osobi$cie pojechal. Wspomina wprawdzie, ze zamierza
go postawié¢ na czele oddzialu posilkowego dla cesarza, lecz wyraznie
dodaje, ze to odklada na czas pdZniejszy: ,niechaj Asé jeszcze poczeka®.
W odprowadzeniu Zawiszy nie bedzie zatem przeszkody. Taka wlasnie
sytuacje mamy we fragmencie C,: Sanocki jedzie z gosciem do domu,
na uroczysto$¢ powitalng sprosil sgsiadow. Wypelnil wiec oznajmione
mu zyczenia krolewskie. Natomiast we fragmencie C; sytuacja jest od-
mienna: Zawisza sam jedzie do Sanoka, a starosta, zajety daleka wyprawa,
listownie tylko moze go zleci¢ opiece corki. Ot6z taka to wlasnie sytuacja
stanowié bedzie zalozenie redakeji D, ostatecznej. Biorac tez pod uwage,
ze Laura w C; zgodnie z ujeciem dawniejszym, jest bratanicg Sanockiego,
a nie corka, jak bedzie w redakecji D i jest juz w redakcji C;, tudziez
i to wreszcie, ze opowiadanie Glupca o niewoli Zawiszy jest wezlem, ktéry
zbliza redakcje C; do D — majac to wszystko na wzgledzie mozna by
z calym prze$wiadczeniem broni¢ mniemania, ze porzadek ,kontynuacyj“
ustalony przez Kleinera nie jest wlasciwy, Zze nalezyty bylby wtasnie
odwrotny: to C, przedstawia faze pomyslu wecze$niejszg niz C;, ktéra
natomiast sfcrmulowaniem réznych szczeg6léw przechodzi juz w redak-
cje D. W ukladzie fragmentéow do wydania tzw. kontynuacja C; musi
zatem poprzedzaé kontynuacje Cy, a nie vice versa, jak proponuje wydanie
ostatnie. Wtenczas dopiero etapy rozwojowe pomysiu ukladaé sie beda
konsekwentnie w tresci, a niechybnie i w czasie.
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Tak czy inaczej rozwoj wlasciwej intrygi w lacznie wrzietej redakcji C
zapowiada sie na ogé! zupelnie podobnie jak w redakcji D. W caltej re-
dakcji C réwniez zarysowuje sie juz kontrakcja, wchodzi w gre giermek-
-Turczynka, przyszla rywalka bohaterki; odzywa si¢ takze w duszy Zawi-
szy konflikt moralny miedzy oplotami rozblystej milosci a powinnosciami
calopalnego heroizmu.

Zaznaczony jest juz tam roéwniez konflikt polityczny: zdradzieckie
knowania cesarza, ktéry przez osobnego posta Cygalego przy pomocy
jatrzenia zawiSci Witolda zmierzaé¢ bedzie do zadraznienia stosunkow
miedzy nim a Jagiell, tym samym za$ do oslabienia, czy — jak w re-
dakcji D bez niedoméwien wyjdzie — do rozbioru Polski. Caly ten watek
zajmie sporo miejsca w redakcji D. Cygali zostanie tam zdemaskowany
w swej podstepnej misji, a korona krélewska, jakg wiozl chylkiem dla
Witolda, przejeta przez Zawisze. Tak blizniaczo splata sie tedy wezel
intrygi dramatycznej rozwiniety przez poete w redakcjach C i D, obu —
jak pamietamy — rozgrywajacych sie w zamku sanockim czy w jego
poblizu,

Natomiast zawigzek i perspektywy rozwoju akcji ukazane w szczuplo
dochowanych fragmentach redakeji A zgola sg do poprzednich niepodobne.
Akcja toczy sie tam nad Dunajem?, na prawym jego brzegu, pod zam-
kiem Golgbiec ¥, Twierdza zostala niedawno opanowana przez Turkéw,
cesarz Zygmunt zaciggna! wiec oblezenie, zeby ja odebraé. Zawisza jest
przy cesarzu, ktéry jemu, wlasnie jako najgodniejszemu, powierza cho-
ragiew przywieziona przez legata od papieza Marcina V. Zastepom cesar-
skim nadeszla pomoc od Jagielly: pie¢ tysiecy rycerstwa pod wodza sta-
rosty Sanockiego. Zle prognostyki zapowiadajg wszelako, ze wojna bedzie
nieszczedliwa, ze w szczegdlnoSci Zawiszy pisana jest w niej Smier¢, i to
rychla: za trzy dni.

Tuz za zastepami positkowymi przybyla nad Dunaj takze Laura
w przebraniu zaka, a pod opieka starego trynitarza, jak sie wnet okaze,
jej rodzonego ojca, a brata starosty. Przed laty dostal sie on do niewoli
tureckiej, tam meczony okrutnie a poniechany niecnie przez brata, urato-
wany zostal w okoliczno$ciach niezwyczajnych. Z przygodnej wzmianki
ojca-trynitarza dowiadujemy sie, ze Laurze réwniez sadzona jest rychla
$mieré¢,

Gdybyémy sie z kolei pokusili o ustalenie czasu, w ktéorym sie dzieje
akcja tej wersji, bylby z tym niejaki ktopot. Zak-Laura podaje za powéd
swego tu przybycia, ze chce sie przedosta¢ do Turcji, by wykupié ojea,
ktéry tam moze zyje wziety do niewoli ,,pod Nikopolem pietnascie lat

9 W tekscie: ,,Dunajec*.
10 W tekscie: ,,zamek golgb*.
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temu®. Wielkie zwycigstwo Turkow nad wojskami Zygmunta pod Nikopoli
na ziemi bulgarskiej dokonalo. sie'w roku 1396..Jezeli uplynelo od tej
bitwy lat pietnascie, mielibySmy rok 1411. Ale wszystkie inne szczegdly:
klgska pod Golabcem, $mieré Zawiszy — ustalajag nam date akcji tego
fragmentu wyraZnie na rok 1428.

3

Majac teraz przed sobg trzy odmienne redakeje zawigzania i rozwinie-
cia poczatkowych czesci utworu, tak wlasnie ustawione i potraktowane
przez ostatniego wydawce, powrdci¢é mozemy do pytania wyjsciowego:
sg li to redakcje tej samej koncepcji zarodkowej, a tylko przedstawiajgce
odmienne sposoby i rézne stadia rozwiniecia dramatu? Czy tez mamy
do czynienia z koncepcjami w swych zawiazkach odmiennymi, wyraZnie
mowige — z koncepcjami moze nie jednego tylko dramatu? Stawiajgc zas
sprawe jeszcze inaczej, pytamy: czy wolno je ustawia¢ w jeden ciag
rozwojowy, czy tez raczej wyrdznié nalezy wsrdd nich poszcezegdlne samo-
istne zawigzki? Jezeli za$ tak, to jakie?

Ze redakcje C i D przedstawiajg rézne sposoby i réine stadia opraco-
wania jednego i w gruncie rzeczy tego samego pomyslu twoérczego, to
wynika z dotychczasowych juz wywodéw i nie moze ulegaé watpliwosci.
Jak wiemy, istote tego pomyslu zarodkowego stanowi¢ majg tu i tam
perypetie wznioslej i wzniosle zalamaé sie majacej milo§ci miedzy ryce-
rzem Czarnym a Lilia Sanoka. Poeta ustawial w réznych perspektywach
czasowych ten konflikt, staral si¢ ubraé go jak najponetniej w poetycka
krase dramatu, ale go w samej strukturze nie zmienial.

Na rozwiniecie perypetii tych wyznaczal dtuzszy ciag czasu.

Staral sie tez, w ostatecznym ujeciu, doda¢ mu glebi, lgczac sie z nim
poprzez oddalenie czaséw niejako osobi$cie, wprowadzajac wiec don wig-
zania metempsychiczne, dajac do zrozumienia, Zze kolejna reinkarnacjag
Jagielly bedzie kiedy$ Mickiewicz, a za§ Zawiszy Czarnego — sam poeta,
czy tez, przejSciowo, moze Artur Zawisza, bohaterska ofiara wyprawy
partyzanckiej 1833 roku. Przy tej, tak podbudowanej, wersji dramatu
Slowacki, jak wiemy, chcial pozostaé.

Ale redakcja A, potraktowana jako samoistny poczatek utworu, nie
da sie sprowadzi¢ do pomystu zarodkowego obu tamtych koncepcji, nie
moze byé jakim$ ich stadium wcze$niejszym. Ani obrany moment akcji,
ani — natrgcone co prawda tylko, niemniej wyrazne — jej dalsze zarysy
nie dopuszczaja mys$li o tozsamosci pierwszego zawiazku, ktéry by potem
w odmienny tylko nieco sposéb mial byé rozwiniety. Tak to zdaje sie
wynikaé¢ nieodparcie: redakcja A nie wyglada na komoérke zarodkowa kon-
cepcji, ktoérej fazy poczatkowe mamy ukazane w redakcjach C i D.
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W tym klopocie nawija¢ by si¢ moglo wyjscie inne, ani tu, ani w ogdle
nie brane jeszcze dotychczas w rachube. Moze ono nie ma widokéw
utrzymania sig, ale skoro w tej dyskusji mamy wzigé pod uwage kry-
tyczng wszystkie wiecej lub mniej prawdopodobne mozliwosei, nie zdo-
lamy sie uchyli¢ od roztrza$nienia i tego przelotnego przypuszczenia. Jezeli
redakcja A nie mialaby byé pierworcdnym samoistnym zawigzkiem dra-
matu — to moze ona w ogoble nie jest zawigzkiem, moze przynalezy kom-
pozycyjnie do ktorej z innych redakcji i stanowi tylko jej wariant, jej
jakie§ zaplanowane dalsze ogniwo?

Nie mozna zaprzeczy¢, Ze na pierwszy rzut oka przypuszczenie takie
mogloby sie wyda¢ w jakiej§ mierze prawdopodobne. Obie szerzej roz-
winiete wersje dramatyczne, redakcje C i D, maja w perspektywie roz-
wigzanie tragiczne, poddane zreszta przez historie. Zawisza, idac za glo-
sem prawego sumienia i powinnosci rycerskiej, odjedzie z Sanoka, pozo-
stawi Laure i pdjdzie szukaé uwienczenia w $mierci, by znalezé je w walce
z Turkami w orszaku cesarza Zygmunta. To bedzie rozwigzaniem dramatu.

Taka za$ wlasnie jest sytuacja w redakcji A; pokazuje ona Zawisze
niemal w przededniu $mierci. Moze zatem redakcja ta jest po prostu bru-
lionowym rzutem aktu III, majacego zamknaé perypetie rozsnute (czy
czeSciowo rozsnute) w redakcjach C i D? Moze wigc to w ogéle nie jest
redakcja osobna? Tak wlasnie daloby sie zmodyfikowaé nasze pytanie
wyjsciowe.

4

Jako wzglad wspoéldecydujacy przy odpowiedzi na nie chcialby moze
kto wysuna¢ tutaj chronologie momentéw wyjsciowych akcji. Rzeczywiscie
w roznych tych redakcjach wydaja sig¢ one réznie. W redakcji C momen-
tem wyjsciowym jest rok 1410, w redakcji D najprawdopodobniej czas
okolo 1426 roku. W tzw. redakcji A przewazajace wzgledy mowia za ro-
kiem 1428. I z tego takze wzgledu moglaby sie ona wydaé¢ zamknigciem
akecji w koncowej krystalizacji pomystu.

Tak to wyglada przy pobieznym spojrzeniu. Ale od razu irzeba po-
wiedzieé, ze wzglad na skojarzenia historyczne nie ma w naszej potrzebie
decydujgcego znaczenia. Stwierdzi¢ bowiem latwo, Ze Slowacki przy opra-
cowywaniu tego dramatu obchodzit sie z chronologia nader swobodnie,
bez wiekszych skrupuldow operowal hojnie anachronizmami.

Nie musi to dziwié. Pomocy ze strony historykéw mial w swym za-
daniu minimalnie. Duzo wody mialo uplynaé¢, zanim sie zjawilo jakie
takie, szkicowe choéby ujecie biograficzne dzialalnoéci Zawiszy Czarnego.
Za monograficznym opracowaniem czasow Wladystawa Jagielly tez prézno
mial sie poeta okolo r. 1840 ogladaé. Na czymzez tedy mogt oprze¢ ruszto-
wania faktograficzne akcji w zamierzonym dramacie historycznym?
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Kleiner w monografii méwi, ze ,,Historia Dlugosza i Naruszewicza [...]
uzyczyly [mu] ryséw bardziej pozytywnych 1!, Dlugosz naturalnie i oczy-
wiscie, ale Naruszewicz dostal si¢ tu przez niedopatrzenie. Tom 6 i ostatni
zarazem jego Historii marodu polskiego urywa sie na S$lubie Jagielly
z Jadwigg; dziejéw panowania tego krola, a zatem ani przebiegu bitwy
grunwaldzkiej, ani tym mniej wiadomosci biograficznych o Zawiszy Czar-
nym juz nie podaje. O wiadomosci te i skadingd bylo naéwczas trudno.

Fundament slawy rycerza z Garbowa zalozy! byt Dtugosz. Skonczywszy
opowiadanie o $mierci Zawiszy zamkngl je uniesionym hymnem na cze$é
jego prawosci i mestwa. Wystawil go tam jako nieprzeScigniony .wzér
rycerskiej cnoty. Zaslugi jego, pisze, ,,nie moich stabych i bezbarwnych,
ale Homera samego godne sg pochwal“ (,,Homerica etiam laudatione dignis-
simus“) 12. Ze w tych slowach moze si¢ mie§ci¢ wezwanie dla przyszlego
poety, nie ma co dodawac¢. Wymienia Dlugosz naturalnie Zawisze wsrod
bohateré6w Grunwaldu, jednego z przednich. Méwi o dlugotrwalym ter-
minowaniu jego rycerskim na dworze kroéla wegierskiego Zygmunta,
wspomina o jego poselstwie do Pragi 1422 r. i o niewoli, ale na ogo6?!
trzeba powiedzie¢, ze blizszych szczegdlow biograficznych nie znajdziemy
tutaj zbyt wiele. Niemniej Dlugosz to byl dla poety Zrédiem informacji
podstawowym i niemal jedynym.

Jak uwaznie on go czytal, dowiedzie jeden szczeg6l. Wspomina Dlugosz
o tym, ze przy wycofywaniu sie spod Golabca pozostawiony przez cesarza
na prawym brzegu Dunaju wéréd niedobitkéw, odrzucil Zawisza namowy
do ratowania sie przy pomocy doslanej mu lodzi, odrzucil samg mysl
o ratunku i, wsiadlszy na konia, w towarzystwie dwoch tylko pacholkéw
uderzyl na zastepy tureckie. Tych dwoje towarzyszéw nieodstepnych do
samej $mierci poddalo niewatpliwie poecie pomyst! dwéch wiernych
giermkéw, z ktéorymi bohater wystepuje stale we wszystkich wersjach
dramatu.

To Dlﬁgosz. Pomniejsi za$ kronikarze (np. Bielski) czy heraldycy
(Niesiecki) nie wychodzg prawie poza wiadomo$ci mistrza. W wieku XIX
postaé Zawiszy nierychlo tez §ciagnela osobng uwage dziejopiséw. Drobn:
notatka w Lwowianinie (1836), gdyby ja nawet Slowacki poznal,
bylaby dlan bezuzyteczna, jezeli nie zwodnicza 3. Wiemy dowodnie, ze
siegal poeta w tej potrzebie po dwutomowy zarys Jerzego Samuela

11 J, Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci. T. 4, cz. 1. Warszawa 1927,
s. 237.

2 Diugosz op. cit., t. 4, s. 327.

13 Zob. anonimowy artykul Historia Zawiszy Czarnego i Czorsztyna (Lwowia-
nin, 1836, s. 122). Podano tam, ze Zawisza ,byl! rodem z Czech®. Ta balamutna
informacja (Sulimczycy wywodza sie z Garbowa) plata sie jeszcze tu czy Owdzie.
‘W sposéb niby rewizjonistyczny korzysta z niej jeszcze Orkan w powiesci Kostka
Napierski,

Pamietnik Literacki, 1961, z. 4 5



384 STANISLAW PIGON

Bandtkiego Dzieje narodu polskiego, ale takze z pozytkiem minimalnym;
zawdzieczal mu tylko troche... bledow 14 Bandtkie o Zawiszy wspomina
jedynie przy Grunwaldzie, daty ni okoliczno$ci jego $mierci w ogéle nie
podaje, konkretne za$§ szczegoly, ktoére sg w jego zarysie a wystepujg row-
niez we fragmentach dramatu (wzmianka o dwu krzyzackich armatkach
pod Grunwaldem, nazwisko i rola Baptysty Cygalego, zausznika cesarskie-
go, nieudany przemyt przezen korony dla Witolda i in.) — wszystkie sa do
odnalezienia u Dlugosza.

Poetyckie zas dawniejsze opracowania watku réowniez nikly daé¢ mogtly
material faktyczny. Nie przynosilo go epitafium Adama Swinki wig-
czone przez Dlugosza w tekst narracji; niewiele wychodzi ono poza obo-
wigzujgcy aparat zestawien mitologicznych. Drobnym sladem moze po-
$wiadezyé byémy mogli w dramacie Slowackiego znajomo$é ,Spiewu
historyeznego* Niemcewicza 15. Calkowicie za§ czezy treSciowo i banalny
w wyrazie jest wiersz pochwalny Jana Kantego Rzesinskiego pt. Duma
0o Zawiszy Czarnym, pomieszczony w Pszczolce Krakowskiej
(1821, t. 2). Ale duma ta zapewne do Slowackiego nawet nie dotarla.

5

Tych atoli ewentualnych zwigzkéw czy zadluzen sie poety u po-
przednik6w nie bedziemy tutaj sledzié szczeg6lowo. Nie prowadziloby to
do celu. Trzeba bowiem powtérzy¢ wyraznie, ze Slowacki w dramacie
tym, a przynajmniej w poczgtkowym stadium pracy nad nim, z prze- '
kazami kronikarskimi, w ogéle z historig obchodzi sie jak najswobodniej,
postulatem wiernosci wobec niej czuje sie zwigzany w stopniu bardzo
nieznacznym. Nawet tam, gdzie to nie kosztowalo wiele zachodéw badaw-
czych. Kilka przykladéw moze nam to unaocznié.

Czas wydarzen redakcji D (o akcji toczacej sie okolo r. 1426) odrézni-
lismy od czasu akcji w redakeji C na tej gléwnie podstawie, Ze nie dalo
sie w niej stwierdzié wzmianek o Grunwaldzie, a znajduje si¢ tam na-
tomiast dokladna relacja o niewoli Zawiszy u taborytéw. Otéz pierwszym

% 7e Stowacki korzystal z dziela Bandtkiego, widzimy z bledu, jaki zert
przejal. Juz Dtugosz (op. cit, t. 4, s. 11) podaje, ze Zawisza mial brata, Jana
Farureja. Bandtkie zrobil zenn dwie postaci: Jana i Farureja, a przez niefortunny
uklad informacji zatar! stosunek pokrewienstwa z Zawisza; na dobitke wdal sig
w to chochlik drukarski i z Sulimeczykéw ,Garbowskich* zrobil ,,Grabowskich®
(Bandtkie, op. cit., t. 2, s. 21). Wszystko to przejat Stowacki. W scenie 3 redakeji
C czytamy, ze Sanocki chcge przyjeciu Zawiszy w Sanoku dodaé splendoru, sprosit
sgsiadéw i przedstawia ich rycerzowi: ,to przyjacioly twoje, ktére ja sprosilem
listami.. Pan Jan — i pan Farury Grabowscy — pan Strasz.. i kilku innych...
(s. 403). W dalszym ciggu tekstu Zawisza traktuje ich stale jako dwie osoby.

15 Zgodnie z tekstem ,$§piewu“ Niemcewicza przyjmuje Stowacki, ze
~ lecie 1410 Zygmunt by! cesarzem, chociaz zostal on nim dopiero w roku nastepnym.
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rzutem opowiadania Glupca o tej niewoli jest scena, ktorg wydanie ostat-
nie wlgcza do redakcji C (do tej czesci, ktérg redaktor nazwal , kontynua-
cja C;*), choé akeja jej w sposdb najoczywistszy zwigzana jest bez-
posrednio z wypadkami bitwy 1410 r. i toczy si¢ w najblizszych po niej
tygodniach. Wtedy sprawa niewoli Zawiszy w ogoéle jeszcze w gre wcho-
dzi¢ nie mogla.

Do tego wypadku nie nalezaloby moze przywigzywac¢ zbytniej wagi,
a to ze wzgledu, ze to, co Kleiner nazwal ,kontynuacja C;*, mozna nie
bezzasadnie potraktowaé¢ jako wczesny wariant redakeji D, owej z akcja
okolo roku 1426. Wtedy by rozbieznosci chronologicznej nie bylo. Ale
drugi wypadek jest oczywistszy. W redakcji D réwniez opowiadanie to sie
mie$ci i da sie tu synchronistycznie uzasadni¢. W jego toku atoli czy-
tamy, ze w kosztach wykupu Zawiszy z niewoli czeskiej miala udzial takze
krolowa Jadwiga i czynila potem zartobliwie zarzut rycerzowi, Ze jest za
ciezki, ze widocznie za malo umartwia sie postem. Krolowa ta jednakowoz
podéwczas od dwudziestu kilku lat juz nie zyla (zm. r. 1399). Nie do-
czekala ona nawet bitwy grunwaldzkiej wbrew temu, co dwakroé¢ (s. 411,
428) mozemy czytaé u poety. Tych anachronizméw obroni¢ sie nie da.

I tak w owych pierwopisach scen dramatycznych trafia sie co krok,
wydarzenia akcji co chwila klocg sie z historia. W malych i w duzych
sprawach. Olesnicki bierze udzial! w bitwie grunwaldzkiej jako biskup
(s. 386), cho¢ nie byl wowczas jeszcze nawet ksiedzem; Sanocki z Zawisza
wyjechali po bitwie, a zatem w lipcu, ale do Sanoka przybyli na $wieta
wielkanocne (s. 427); pod Golgbcem wystepowal przeciwko Zygmuntowi
faktycznie sultan Amurat, a nie Bajazet (s. 363); itd. Z wiekszych anachro-
nizméw wspomnieé¢ sie¢ musi o jednym. Wiemy, ze posel cesarski Cygali
przychwycony zostal w rzeczywisto$ci z korong kroélewska, przemycana
dla Witolda, nie w Sanoku i nie w r. 1426, jak o tym czytamy w re-
dakcji D, ani tez za sprawg Zawiszy, ale w Wielkopolsce w 1430 r. i za
przyczyna Jana Czarnkowskiego, nawet wiec po $mierci Zawiszy 16. I tak
wszedzie tam wymieszanie Scislo$ci historycznej z dowolnoscia raz po raz
powraca w wielkiej jakiej§, chcialoby sie powiedzieé, zawiei anachro-
nizméw.

Podobne zmieszanie, wyrazng niefrasobliwo$¢ o synchronistyke wy-
darzenn wskazaliSmy przygodnie takze w redakcji A, gdzie kleski Zyg-
munta wegierskiego pod Nikopoli i pod Golgbcem oddzielone sg od siebie
przeciggiem 15 lat zamiast faktycznych 42. Réwniez i to mozna przy
sposobnosci wspomnieé, ze aczkolwiek akcja tej redakeji dzieje sie
w r. 1428, to i tam o szczegélach bitwy grunwaldzkiej wspomina sie jako

8 Mé6wi o tym Dlugosz (op. cit, t. 4, s. 371) pod r. 1430; podobnie
Bandtkie (op. cit, t. 2, s. 31).
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o sprawach niedawnych, wszystkim pamietnych, choé¢ przeciez uplynegto
od nich juz lat 18.

Majagc na uwadze takie wskazane wyzej, jak i podobne im nie wy-
kazane momenty jawnie anachroniczne, musimy przyjaé¢ jako fakt oczy-
wisty i bezsporny, ze Stowacki w omawianym wypadku (obojetne z jakiego
powodu) przy obmyslaniu struktury dramatycznej Zawiszy Czarnego tro-
ski o nalezyty kalendarz wydarzen nie mial prawie zupelnie na uwadze,
ze calkowicie swobodnie poczynal sobie przy rozmieszczaniu akcji w cza-
sie, rownie zresztg jak i w terenie. W poczatkowym stadium tworzenia

“byly to dlan czynniki niewazkie.

Wynika wigc z tego jasno, ze filolog w swych proébach rekonstrukcji
genetycznej dramatu wzgledami na synchronistyke z pozytkiem dostatecz-
nym posiuzyé sie nie moze. Moéwige zatem konkretnie i sprowadzajge
rzecz do obchodzgcego nas w tej chwili meritum, dochodzimy do wniosku,
ze kiedy stawiamy sobie pytanie, czy tzw. redakcja A, ktérej akcja toczy
sie w przededniu bitwy pod Golgbcem, moze by¢ uwazana za pierwiastko-
we stadium koncepcji dramatycznej, czy tez moze jest tylko brulionowym
rzutem aktu koncowego w ktérej§ z redakcji dalszych (C czy D) — to
wzglad na czas akcji nie dostarczy nam powaznego argumentu ani pro,
ani contra, w kazdym razie nie moze by¢ decydujacy. Ogniwo zatem
chronologiczne, ktére mogtby kto uwazaé za wiezbe konstrukeyjng miedzy
redakcjami, rozsypuje sie nam w reku.

6

Coz tedy w naszej potrzebie moze nam dostarczyé¢ argumentu jakoe
tako wazkiego? Gdzie szukaé przestanek do wniosku pewnego chocby
w przyblizeniu?

Szukaé¢ ich bedziemy na drodze jedynie pewnej: uwaznie rozpatrujgc
elementy treSciowe samej obchodzgcej nas redakcji A. Przeslanka decydu-
jaca bedzie odpowiedZ na pytanie: jakiej natury sa te elementy i jak
zostaly zorganizowane? Czy jako kontynuacja jakiej§ akcji dawniejszej,
juz uplynionej, czy tez moze jako zawigzek akcji dramatycznej nowej, nie
wynikajacej z zadnych stadiéw uprzednich?

Dowody moéwig za tg drugg alternatywa. Od razu widaé, ze redakcja ta
nie rozwigzuje nam zadnego z konfliktéw zadzierzgnietych i rozprowa-
dzonych w redakcjach obszerniejszych.

W redakcji D, z ktérej wyraznie juz widaé, ze Zawisza rzuciwszy
Sanok pojedzie do cesarza na wojne z Turkami, nie trudno zgadngé, ze
Laura nie pogodzi sie biernie z faktem rozlgczenia. Zabiegajacego o jej
wzgledy mlodego entuzjaste rycerza-trubadura Manfrediego tytulem obo-
wigzujacej w obyczaju owoczesnym stuzby dwornej zjednywa do tego,
ze wezmie pod opieke dwoch mlodych trynitarzy
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Idacych na wiezni wykupno
Az do tureckiego obozu,

Nie trzeba zbyt wielkiej bystroéci, by zgadnaé, ze te trynitarskie ,ha-
bity zakapturzone® kryé¢ beda.. Laure i jej zaufang Lirenke. Nie bez
kozery Laura podkresla (s. 533), ze trynitarze beda mlodzi, rycerza za$
zobowigzuje, ze sluzyé im bedzie bez widokéw osobistych i niczego nie
dociekajac

Zadnej... a zadnej pokusie
Nie uleglszy... choéby nawet
Pokusg byla ciekawosdé...

Tymeczasem nic z tego nie potwierdzi si¢ w redakcji A. Laura wpraw-
dzie dotarla nad Dunaj, ale w przebraniu zaka pod opieks starego try-
nitarza, jak sie rzeklo, bedacego jej ojcem. O rycerzu Manfredim ni
o Lirence, o przebraniu sie w habity nie uslyszymy tam ni stowka.

A dalej. Z obu redakcji obszerniejszych wiemy, ze starosta Sanocki
w jaki$ czas po bitwie grunwaldzkiej zostal z zastepem rycerskim ,,obrécon
nosem ku cesarzowi* i rzeczywiscie znalazl sie niebawem w jego obozie.
Z redakcji za§ D widaé jeszeze wiecej: ze byl z cesarzem w zazylosci,
ze przyjmowal go w swoim namiocie, obdarowywal kosztownymi makata-
mi itp. AliSci w redakcji A okazuje sie, ze on cesarza w ogdle nie zna,
na oczy go nie widzial, wypytuje, czy to ,ten czlowiek ze spiczasta broda,
w lancuchu ze zlotym baranem na szyi“, i musi mu wpierw sie przed-
stawi¢. Przymawia sie ktoremus$ z rycerzy ze Swity:

Zaprezentuj mnie jemu...
— a ten (s. 362):
Przejasny Cessarzu... oto jest starosta Sanocki.

Dosy¢ tych dwoéch przykladow, by widzieé, ze redakcja A nie miala
by¢ przedluzeniem struktury zadnej z redakcji szerzej rozwinietych, re-
dakcji D w szczegé6lnosci. Jest ujeciem pomystu samoistnego.

Konkluzja taka nie jest rewelacja. Doszed! byl do niej dawno i uzasad-
nil jg Kleiner; pisze wyraznie o tym fragmencie, ze ,,prawdopodcbnie jest
to poczatek®, Ze ma on swg ,,uwerture®, swe ,,zawigzanie akcji heroicznej“
(s. 261), i osobno uzasadnia, ze jest to ,redakcja najwczeéniejsza® (s. 257).
Tak ja tez, jak wiemy, edytorsko potraktowal.

Jezeli jednak mimo tego do tej sprawy wracamy, to nie po to, zeby
wybija¢ drzwi otwarte. Jest po temu niejaka racja osobna. Wydaje sie,
ze rozeznanie Kleinera nie zostalo doprowadzone do kropki; drzwi sa
otwarte, ale nie na osciez. Czy sie nic juz poza nimi nie kryje?

Przeanalizowawszy fragment pierwszy tej redakecji najwczesniejsze]j
powiada wydawca tak:
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Poniewaz w tym dialogu i Laura uczestniczy [..] i nadzieje swe z Zawiszg
Czarnym wiaze, wiec i gléwne osoby, i watek romansowy sa w zgodzie z po-
zostala zawartoscia autografu [tzn. ze wszystkimi innymi redakcjami] [s. 257].

Czy tak jest istotnie? Czy redakcja A rzeczywiscie przedstawia kon-
cepcje zarodkowa, z ktorej naturalnym torem ewolucji wywinely si¢ re-
dakcje dalsze? Czy jest praredakcjg ujeé pozniejszych?

Oto6z nie. Zbyt duzo $wiadczy przeciwko takiemu przyjeciu. Zobaczmy.

W redakcji A odslania poeta rabek jakiej§ dawnej ponurej tajemnicy,
jaka zachodzi miedzy Grzegorzem Sanockim a jego bratem Janem, tzn.
miedzy ojcem a stryjem Laury. Starosta, jak sie rzeklo, przed laty wskutek
obojetnosci czy przez zawisé odbiegl byl brata w niewoli, uszed! sam,
a jego zostawil na haku tureckim; zyje teraz w przeswiadczeniu, Ze jest
winien jego $mierci. Alici jeniec, uratowany dziwnym trafem,
ocalal i staje teraz przed bratem winowajcg. Co$ z tego musi wynikngé,
taka przewina starosty to przeciez doniosty skladnik ekspozycji drama-
tycznej, nie moze byé obojetny dla toku akcji. Tymczasem w zadnej
z formacji podjetego na nowo i rozwinietego pomystu nie gra on juz zadnej
roli 17, Coz sie stalo z tak waznym elementem zalozenia?

Dalej. W tzw. redakcji A Laura w przebraniu zaka przybywa z ojcem
nad Dunaj i spotyka sie z Zawisza. Ani z jej, ani z Zawiszy, ani z czy-
jegokolwiek odezwania sie¢ nie uslyszymy, ani nawet domy$li¢ sie nie
mozemy, ze tych dwoje spotkalo sie¢ juz kiedy$ i ze wiaze ich wezel mi-
losny, ze laczy ich pamigé doznanych przezyé. Prawda, Laura w rozmowie
z Zawiszg nie chce sie daé poznaé i zakrywa twarz ,kapturem bialej sier-
miezki“, ale jak wszystko $wiadczy, zakrywa, by zatai¢ przed nim, ze
jest dziewczyna, a bynajmniej nie dlatego, ze jest jakoby dawnag jego
umilowang.

Do$é juz tego, by sie zgodzié, ze dramat milosci, ktéra ma sie za-
wigzaé w dniach przedémiertnych, a rozplongé w niewoli tureckiej, nie
moze byé jednorodny z tym, ktéry da obraz milosci rozkwitajacej w zam-
ku sanockim, w pogodnej atmosferze wio§nianej.

Ze za$ tak wlasnie miato byé w redakcji A, Zze wezel milosny mial sie
tam zadzierzgnaé¢ dopiero w obozie przed klesks, tego poeta nie omieszkal
nam powiedzieé expressis verbis. Chorus otwierajacy te redakcje i ma-
jacy charakter wstepnej zapowiedzi méwi o tym najwyrazniej:

Nam, ktérym wszystko wida¢ na blekitach i przyszlo$¢é nawet w mgle zlotej

pokazuje sie w cieniach teczowych... juz stworzona, a jeszcze w cialo nie ubrana...
teskno! o teskno widzieé zawigzujaca si¢ milo$é... kochankéw... [s. 359).

17 Oczywiscie, jezeli w tzw. redakeji C Laura jest bratanica, a nie cérka Starosty,
jezeli w wariantowym rzucie, tzw. redakcji B, ojciec jej wystepuje in persona, jest
do pomy$lenia, ze poglos dawnego konfliktu miedzy braémi mogt sie jako$ wplesé
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Kwiat milo$ci majgcej rozblysngé miedzy Laurg a Zawiszg jest we-
dlug tego jeszcze w obslonkach, dopiero sie zawigzuje, ,,juz stworzony, ale
jeszcze w cialo nie ubrany®, rozwija¢ sie pocznie w przyszlosci, rozwingé
po to, zeby niebawem upas$¢ i zamrzeé¢ pod kosg $mierci.

Wszystko to zdaje sie §wiadczyé nieodparcie, ze w tzw. redakcji A
mamy do czynienia rzeczywiscie z zawigzkiem dramatu, ale dramatu
zgola innego niz ten, co sie toczy¢ bedzie w redakcjach C i D na zamku
sanockim i w jego okolicy. Organicznego zwigzku koncepcyjnego miedzy
tymi dwiema formacjami nie ma. Do czynienia mamy z koncepcjami nie
jednego, ale dwdch réznych dramatéw o Zawiszy.

Whniosek ten, wywiedziony z uwaznej analizy tekstu ogloszonego dru-
kiem, moze tez znalezé bodajze oparcie w ogladzie samego autografu.
Z precyzyjnego opisu Wladyslawa Floryana widzimy, ze karty (stano-
wigce jednolitg calo§¢ a tylko blednie przez bibliotekarza spaginowane)
16, 17, 39—42, mieszczace tzw. redakcje A, stanowig calo$é wyodrebniona
i materialnie nawet nie wiaza sie z redakcjami pozostalymi. Tekst jej
fragmentu pierwszego koriczy sie na k. 17r u géry, reszta stronicy zostala
wolna. Do pomystu zarodkowego nigdzie juz autor poza tymi kartami nie
nawigzuje, zarzucil go w sposéb zdecydowany, przystanal po nim na
chwile. O takim momencie méwi wyraZnie Floryan:

nastapil! w tym miejscu [tzn. po w. 131 fragmentu I] jeSli nie zasadniczy zwrot
w pogladach poety na dalszy rozwdj tej redakcji, to z pewnoscig jaki§ moment
glebszego namystu czy wahania [...] [s. 304].

Tak bylo rzeczywiscie, zaszed! byl ,zasadniczy zwrot“ i zmiana po-
myslu, a méwiagc jeszeze wyrazniej: dokonalo sie zarzucenie dawnego
i narodziny pomyslu nowego, odmiennego w samej istocie konstrukcji.

7

Wywody powyzsze starano sie opiera¢ na faktach tekstu i budowaé
przy pomocy racjonalnego wnioskowania. Chcialoby sie wszelako wie-
dzieé¢, czy rozwinieta tu konkluzja wytrzyma kontrprébe, czy moze od-
slonié¢ takie horyzonty, w ktorych mozliwa sie wyda, w ktérych bylaby
do pomyslenia konstrukcja jakiego$ samoistnego dramatu, majgcego za
kamien wegielny tzw. redakcje A.

Redskcja ta zaklada, ze Laura, wiedziona wewnetrznym rzutem serca
i kierowana gwiazdg slawy Zawiszy, przybywa nad Dunaj, by marzonego
bohatera poznaé i pokochaé¢, by p6js¢ z nim w niewole turecks, wzajem
pokochana w przededniu $mierci. Bylaby to zatem milos¢é ostatniej go-

w watek dramatu w jego ujeciach pézniejszych. Faktem jest wszelako, Ze nie zostal
on niczym zapowiedziany w ekspozycji, a z toku akeji nic nie Swiadczy, zeby mial
si¢ rozwingé w jaki§ wspélezynnik znaczniejszy.
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dziny, milo$é zapalajgca sie pod nawisly grozg ziemskiej zatraty, skom-
plikowana przez wspolzawodniczacg milosé Turczynki, rzekomego giermka
Zawiszy. Czy dramat w takiej osnowie jest do pomys$lenia w swiecie wy-
obrazni tworczej Slowackiego ostatniego okresu?

Jak najnaturalniej. Jest to przeciez niemal osnowa tego dramatu, ktéry
mu niedawno ,lamal kosci wewnetrzne“, osnowa dopiero co przetworzo-
nego Kzsiecia Nieztomnego. Pomys! opiera si¢ na fakcie, Ze Zawisza dostal
si¢ do niewoli tureckiej, niewatpliwie z owymi dwoma wiernymi i nie-
odstepnymi giermkami (jednym z nich jest Mandula-Zoraina); dostala sie.
do niej rowniez Laura. Partneréw dos¢, zeby sie tam mogt rozegra¢ dramat
z finalem tragicznym. Bohater tytulowy, jak Don Ferdynand, wykazal
w niewoli wzniosly i heroiczny hart ducha. Tam tez niewgtpliwie zaplone-
la milo$é jego do Laury, glebsza niz nieszcze$cie w ponizeniu, trwalsza
nad $mieré.

Jak by w szczegoélach mial sie zaples¢ i rozwigzaé 6w wezel milosci
skomplikowanej, tego oczywiscie nie wiemy, fragmentaryczny zawigzek A
nie pozwala o tym nic wnosi¢. Ale tez nie ma nic w sobie, co by go wy-
Iaczalo, co by go czynilo niemozliwym do pomyslenia. Ze przy takim zalo-
zeniu na zawigzanie i rozciecie wezla tragicznego pozostawalo tylko trzy
dni czasu, to nie musialo stanowié przeszkody. Wobec postulatu konden-
sacji akcji dramatycznej wzglad ten moglby mowié nie przeciwko, ale
nawet raczej za przypuszczeniem.

Przy takim przyjeciu jasno by sie tez tlumaczylo, dlaczego to poeta
tak rychlo i tak stanowczo odszedt od tej koncepcji, jak wszystko $wiad-
czy, chronologicznie najwczesniejszej. Dostrzezona blizniaczo$é sytuacji
i osnowy ze strukturg Calderonowska mogla tu byé¢ wzgledem decydu-
jacym.

W ostatniej tedy instancji z tych wszystkich dochodzen wynikatby
wniosek ten, Zze poeta myslal zapewne pierwotnie o calkiem innym dra-
macie, osnutym na watku $mierci Zawiszy i przedzgonnych wokdé! niego
uczuciowych komplikacji, ze go atoli rychlo zarzucil na rzecz koncepcji
odmiennej, kolejnej, bardziej mu bliskiej, dajacej szersze mozliwosei roz-
winigcia, otwierajgcej wiecej pola do malowidla historycznego i obycza-
jowego. Wolno wiec mniemaé, ze w materiale brulionowym, jaki pozostat
w spulciznie poety, dadzg sie odr6znié¢ wigzania fundamentalne nie jed-
nego, ale dwéch dramatéw: jednego w szczuplym zawigzku, drugiego
w wersjach dwu, nieco réznych, ale zasadniczo pokrewnych, rozwinie-
tego zas wecale daleko, prawie w dwoch trzecich calosci.

Jako produkt uboczny tych dociekan wywinaé sie moze réwniez pro-
pozycja rozwigzania edytorskiego innego troche niz to, ktore reprezentuje
wydanie czesci 2 tomu 12 Dziel wszystkich. Jaki§ przyszly wydawca bedzie
musial rozwazy¢é, czy nie sluszniejszy bylby uklad taki:
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To, co w wydaniu nazwano redakcjg A, nalezy wyosobnié, jako zawig-
zek odrebnego dramatu o Smierci Zawiszy Niezlomnego.

Pozostaly material da dwie wersje dramatu o tragicznej milosci Za-
wiszy.

Na pierwszg zlozy sie cze$¢ nazwana przez Kleinera redakecjg C, i to
zwigzana w organiczng jednosé¢ z czescig nazwang kontynuacja Cy. Miedzy
odmiany tekstu tej wersji dosta¢ sie za§ powinno to, co Kleiner nazwal
redakcja B.

Wersje druga stancwié musi cze$é nazwana przez Kleinera redakcja D.
To za$, co w wydaniu nazwano kontynuacjg C;, i§¢ winno miedzy odmiany
tekstu tej wlasnie wersji drugiej. Odpowiednio, rzecz jasna, rozgrupowane
by¢ muszg krotsze warianty, przekreslane czy nie przekreslane w auto-
grafie.

W tym przyszlym ujeciu redaktorskim — catego tak uporzadkowanego
zespolu fragmentow stosowniej moze réwniez byloby nie okreslaé¢ zdecy-
dowanym tytulem Zawisza Czarny, ale nazwaé¢ w sposéb ostrozniejszy
i mniej zdecydowany: Pomysly dramatyczne o Zawiszy Czarnym.



