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STANISLAW DAN-BRUZDA

O ,,OBROTACH RZECZY*“ MIRONA BIALOSZEWSKIEGO

Przedstawiona tu praca jest fragmentem wiekszej calosci, traktuja-
cym — mowigc najogoélniej i z uproszczeniem — o ,,formie Obrotéw rze-
czy. By pokazaé szkielet, na ktérym budowalem ponizszg analize, streszeze
kréotko zawarto$é pierwszej, nie publikowanej czesci.

Bialoszewskiego — stwierdzam to na podstawie jego bezposrednich
wypowiedzi lirycznych, zwlaszcza z cyklu Autoportrety — charakteryzuja
poglady zyciowe bliskie egzystencjalizmowi. Egzystencjalistyczna forma
wyboru staje sie dla niego ucieczka od surowej prawdy istnienia, od ,,ni-
cosci®, ,,troski“ i »samotnosci® ku Sztuce, dla ktérej z kolei — wobec sadu
egzystencjalistow, ze wszystkie wartoSci sg wzgledne — poeta wybiera
rzeczy pospolite, peryferyjne, jako najbardziej oddalone od sedna egzy-
stencji. Biatoszewski tworzy z nich swdj wlasny, zamkniety $§wiat poetycki
(Swiat ,,snu‘, tzn. ucieczki od codziennosci) i w tym $wiecie odkrywa —
dzieki niekonwencjonalnemu, ,,od$wiezonemu® (prymitywistycznemu)
spojrzeniu — przy réwnoczesnej, coraz dalszej, kunsztownej i wyrafino-
wanej formalnie analizie — piekno formy zjawiskowej rzeczy zwyktlych.
poczawszy od ich piekna wizualnego (Ballady), skonczywszy na urodzie
i- dziwno$ci dzwiekéw, ktérych dostarczaja nazwy rzeczy (Groteski). Tak
powstaje ,filczofia poetycka® Obrotéw rzeczy — fenomenalizm, bliski
Kantowskiemu pojeciu ,,rzeczy samej w sobie‘‘. Rzeczy sa, wedlug Bialo-
szewskiego, w swej zjawiskowej urodzie tak niezglebione, ze stajg sie az
taiemnicze, niepoznawalne do konca; w stosunku poznawczym do przed-
miotu stykamy sie tylko z subiektywnie ujmowanym zjawiskiem, a nie
z istotg rzeczy. W ten sposob rodzi sie mistyczna postawa Bialoszewskiego
wobec swego poetyckiego Swiata. Pojecie mistycyzmu laczy go z mlodo-
polskim stosunkiem do poezji, z tg jednak zasadniczg roéznica, ze misty-
cyzm Bialoszewskiego jest mistycyzmem konkretnym, bo opar-
tym o rzeczy konkretne, dostepne zmyslowo, dalekim od mlodopolskiej
melistoSci. Ta postawa poetycka Bialoszewskiego powoduje, ze Obroty
rzeczy sa wielkg metafora ukrytej urody swiata. I to wlasnie stanowi pod-
stawowsg teze i tre§é tomiku. To jest tez jego realizm.
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Poszukiwania ukrytego piekna w rzeczach dalekich od Zycia rozpoczal
Biatoszewski swymi wedrowkami po Rzeszowszczyznie. Tu znalazl wy-
marzony prymityw, tajemnicze zatrzymanie czasu. Powstajg stylizowane
obrazy i pejzaze Ballad rzeszowskich i. Bialoszewski oglada stare, za-
pomniane miasteczka, zabytki, kos$ciolki i §wigtki spojrzeniem zadziwio-
nym i zachwyconym. Zachwyt to niekonwencjonalny, bezinteresowny,
wyzbyty wszelkich innych, ,,zyciowych* tresci, zachwyt dla samych form,
zachwyt poety, historyka sztuki — i malarza 2. Totez niektore ballady —
np. Sredniowieczny gobelin o Bieczu, Ballada krosnieiiska — sa obrazami
o cechach typowo malarskich. Charakterystyczny jest stosunek poety do
tworzywa. Przywiazanie do zjawisk powoduje drobiazgowos$¢ obserwacji,
choé — wynika to z fenomenalizmu autora — obserwacji subiektywnej.
W Sredniowiecznym gobelinie o Bieczu obraz stanowi dokladny pejzaz
gotyckiego miasteczka. Nie pomingl tu autor zadnego z najciekawszych
jego zabytkéw 3. Sam ,gcbelin® jest literacksg fikcja %, ale inne motywy
wiersza majg swe oparcie w autopsji lub historii — takze owa ,;szkola
katow® (s. 19) 5, wyglad bieczowskiego herbu i historyczne zwigzki miasta
z krélows Jadwigs 6. To tworzywo traktuje jednak autor bardzo swobodnie,
nie chodzi mu bowiem o stwarzanie jakiej§ iluzji rzeczywistosci. Prze-
ciwnie, Bialoszewski w catej swej tworczosci unika tego jak najbardziej.
Wiersz bez przerwy ,przypomina“, ze jest wierszem, obraz — ze jest
obrazem. Dlatego autor stosuje tu wcigz metonimie typu: nici nieba (s. 21),

1 Wylamuje sie z tego cyklu Fioletowy gotyk, zwlaszcza formalnie (przewaga
metafor nad stylizacja), dlatego oméwiony bedzie przy analizie innych zagadniefi.
Jakkolwiek wiersz ten powstal o kilka lat wczeSniej (wedlug informacji autora),
i w nim odkrywamy istotne podobienstwo do Ballad: ozywienie Sredniowiecza, po-
wré6t do momentu, kiedy tamto zycie zastyglo w gotyckich ksztaltach.

2 Malarstwo nie jest Bialoszewskiemu obce. Swiadeczy o tym znajomo$é jego
zagadnien, wyrazne analogie, wreszcie — czeste odwolywanie sie do wielkich ma-
larzy. Bialoszewski zresztg studiowat dorywczo w Krakowie, historie sztuki (opieram
sie na informacji autorskiej).

3 Por. opis zabytkéw Biecza opracowany przez S. Tomkowicza w: Teka
[= Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej. T. 1. Krakéw 1900], s. 167.

4 Opieram sie na informacji autora. Zresztg zabytek taki nie jest nigdzie zinwen-
taryzowany, nawet we wspomnianej, bardzo szczegdélowej T'ece.

5 O ile nie zaznaczono inaczej, strony podane w tekscie mojej pracy wskazuja
na lokalizacje cytatow w wydaniu: M. Biatoszewski, Obroty rzeczy. Wiersze.
Wyd. 2. Warszawa 1957.

5 Oczywiscie Bialoszewski nie zwaza na $cislo$é historyczna, np. ,szkola katéw*
miala powstaé dopiero w w. XVII, a nie za czaséw Jadwigi. Natomiast patronat
Jadwigi nad Bieczem jest faktem historycznym (por. Materialy do historii miasta
Biecza. Oprac. F. Bujak. Krakow 1914. — Teka). Niezwykle ciekawe sa w tej sytu-
acji domysly o procesie twérczym przy pisaniu Gobelinu.
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osnowa obronna (s. 23) — dla przypomnienia, ze to nie dziejgca sie rzeczy-
wisto$é, lecz obraz, gobelin. Obraz powstaje jak by na naszych oczach:

W zielonym wzgorzu
utkali gotykiem
grod
zlotnikow
pasamonnikéw
biatoskérnikow.
Czerwone figury
szly na najznamienitsze mury: [s. 18]

— ale autor zaznacza: ,,Bylo to dawno...“ (s. 20—21). Bialoszewski bowiem
zbyt zachwyca sie formg zjawiska, by ceni¢ nad nig jaka$ wyimagino-
wang, fabularng rzeczywistoéé. Ten stosunek do formy, zarazem subiek-
tywistyczny i relatywistyczny, laczy go z malarstwem nowoczesnym,
zwlaszeza z jego nurtami prymitywizujacymi (Cézanne, fowizm, kubizm,
a w Balladach peryferyjnych — secesjonizm). Pozbawienie obrazu ilu-
zyjnosci, zachwyt dla samej formy malarskiej ulatwia Bialoszewski za-
stosowaniem pretekstu, jakim jest ,$redniowieczny gobelin“ — sztuka
dekoracyjna, prymitywna, nie znajaca jeszcze zasad renesansowe]j perspek-
tywy, uproszczona.

A wiec — odiluzyjnienie obrazu przez jego plasko$é, porzucenie kla-
sycznej perspektywy — zapoczatkowane przez Cézanne’a, a podjete przez
fowistow i kubistéw.

Rzeczg malarza nie jest stwarzanie optycznej iluzji tréjwymiarowej prze-
strzeni i tréjwymiarowych przedmiotéw na dwuwymiarowym plétnie?.

Bialoszewski tez stosuje obraz plaski, dekoracyjny, ,,gobelinowy*:

Bytlo to dawno...

gdy gotyckim cudem
przechylilo sie cale miasto
w zielonym wzgdrzu,

choé pozostalo plaskie... [s. 201

.

— z owym ,,przechyleniem®, tak charakterystycznym dla pejzazy miej-
skich Cézanne’a 8.

Te plaszczyzne zapelnia Bialoszewski, podobnie jak Cézanne, prawie
calkowicie — rytmicznie sie powtarzajacymi, poziomymi szeregami (ich

7M. Sobeski, Malarstwo doby ostatniej. Ekspresjonizm i kubizm. Poznan
1926, s. 31. -

8 Stworzone przez Bialoszewskiego obrazy Biecza i Krosna w ogéle bar-
dzo przypominajg Cézannowskie miasteczka (np. Motyw z Leptenne), z tym ze Go-
belin jest juz kubistycznie plaski (Cézanne, jak wiadomo, mimo porzucenia perspek-
tywy glebi wydobywal za pomoca koloréw ksztatty bryl).
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rytmike wspiera stylistycznie za pomocg paralelizméw intonacyjnych

i aliteracji):

...bramy krojone w luki

od spodu,

baszty kolem wypukle

od czuba,

cynobry obronne na zrebie,
dzwonnica zakrzepta

w Kkiscie jarzebin,

L . . . . . . ]
wreszcie — serce Biecza —
wieza ratuszowa

najwyzsza i najbledsza. [s. 18—19]

Podobny obraz tworzy poeta w Balladzie kro$nieniskiej — juz w bez-
posredniej relacji autorskiej (a wiec bez pretekstu, jaki stanowi gobelin):

gdzie juz cale Krosna wniebowstgpienie
runelo drabing kamienic. [s. 31]9

Cézanne geometryzowal bryly, geometryzacje podjeli kubisci, roz-
kladajac bryly na figury geometryczne plaskie, rytmizujgce obraz.

W Gobelinie:

Wychylasz sie nad wszystkie bramy,
wieze i baszty,

otwarta szachownico w zielone §ciany
doméw drewnianych,

szachownico w kolory dzielnic,

w kwadrat zydowski,

w kwadrat katéw,

w kwadrat malarskiego cechu,

w inne krzywe kwadraty

zapadiych okien i strzech... [s. 20]

2je zebrame. Krakow 1957, s. 303:

Nad bystra wodg
miasteczko
jak kolorowe schody

koralowy

biaty

niebieski

biegniesz oczami

po stopniach do nieba

To nie przypadek, ze Rézewicz pisze ten wiersz po krachu Réwniny (w: Srebrny
klos), w okresie rozczarowania, kleski wewnetrznej. Ucieka wtedy — podobnie jak
Bialoszewski — od zycia, od tematyki spolecznej, by estetyzujacym okiem -malarza
ogladaé male, zspomniane miasteczka. Por. Malarka w Starym Sqczu i Gotyk 1954.
W: Poezje zebrane, s. 306 i 316.
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Zreszty caly obraz oparty jest o zasade kubistow — lgczenie w jedna
calo$é form dostrzeganych z réznych perspektyw i punktéw widzenia.
Dzieki temu ogladamy zaréwno profil, jak i wnetrze miasteczka 10.

W drugiej czeSci wiersza, gdy nieruchomy dotad obraz dynamizuje sie,
autor podkresla to kontrastem kolorystycznym — a wiec uzywa typowo
malarskich $rodkéw dynamizacji — nadal konsekwentny w swym malar-
skim widzeniu. Przy tym umowno$¢ obrazu zaznacza samym slowem
,rytm*.

Wojt kwiecisty w faldy uklonéw

zgina u kolan purpure

i wyciaga bursztyny ramion

z blyskawica kluczy do miasta

miedzy dwa ramiona goScinca

rozrzucone kurzem miedzianym,

miedzy rytm popielato-czarny

a rytm barwny niby skarbiec otwarty, [s. 26]

Ten rytm jest motywem wyeksponowanym kilkakrotnie za pomocg
powtorzen — rytm malarski wspéldziala $cisle ze stylistycznym.

W Balladzie kroénienskiej rytm kolorystyczny jest jeszcze wyrazniej-
sZy:

W rytm jaskrawy uderza

jedna z koron gotyckich
Wielkiego Kazimierza,

a echo jej — Franciszkanie
murami podobni: czerwoni,

a echo jej — panorama [s. 30—31]

Zdynamizowanie drugiej cze$ci Gobelinu laczy sie ze zmiang widzenia
malarskiego, z wykorzystaniem techniki impresjonistycznej. Poeta nie
musi $cidle stosowa¢ rygoréw widzenia malarskiego — moze je zmieniaé,
wiersz bowiem — w przeciwienstwie do obrazu — posiada ,,strukture
quasi-czasowa® (Ingarden). Bialoszewski lgczy w Gobelinie dwie techniki:
kubistyczng — statyczna, upraszczajgca i rozgraniczajgcg formy, i impre-
sjonistyczng — uwzgledniajacg wzajemne oddzialywanie form na siebie.
Uruchomieniu obrazu odpowiada wiec zastosowanie malarskiego ,,widzenia
ruchomego®, opartego o ,.zjawisko zmiennosci i wielopostaciowoséci ko-
loru“ 11, a nadto — bogactwo kolorystyczne, jaskrawos$é barw (zwlaszcza
impresjonistycznych fioletéw 12):

10 Do naszej poezji wprowadzila widzenie kubistyczne Awangarda: T. Peiper
(Ulica. W: Poematy. (Zbiér) Krakéw 1935, s. 23), a zwlaszcza J. Przybo$ (Ciesle.
W: Wybdr poezji. Warszawa 1949, s. 12).

W, Strzeminski, Teoria widzenia. Krakéw 1958, s. 194.

12 W ogéle fiolet, jako kolor impresjonistéw i Sredniowiecznej sztuki witrazowel,
a wiec jako element specyficznej syntezy nowoczesno$ci ze Sredniowieczem — jest

czesto stosowany przez Bialoszewskiego (charakterystyczne okre$lenie: Fio-
letowy gotyk).
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Bram cynobrowe luki

pekaja w tysiace smug,

a smugi w przepychu barw
lamig i rwa zielei wzgérza. [s. 23]

Ale w koncu autor znéw przypomina o iluzyjnosci obrazu, znéw unie-
ruchamia wszystko, by zamkngé¢ calo§é¢ typowo sredniowiecznym elemen-
tem — umieszczonym u géry herbem miasta:

Teraz — wszystko zamotane
w jeden uklon,

nawet podziw paziéw i dam
wysmukly.

I wtedy — na samym niebie

staneli w bieczowskim herbie

Piotr i Pawel z blyszczgcych nici

z drugimi kluczami do miasta... [s. 28]

‘Bialoszewski nie poprzestaje oczywiscie tylko na obrazie malarskim.
Samo uruchomienie obrazu jest silg rzeczy chwytem wytacznie literackim.
Ale rowniez w stylizacji prymitywizujgcej obraz postuguje sie autor
calym zespolem $§rodkow stylistycznych. Tu juz podobienstwo z prymity-
wizujgcym malarstwem nowoczesnym przechodzi wylacznie w analogie.

Najciekawsza jest stylizacja metaforyczna. Poeta zastosowal mianowicie
metaforyke litanijng i biblijna, oparta nie o zmystowe podobienstwo, lecz
o pojeciowag warto$é, o walor jakosciowy stow. Maria Renata Mayenowa,
podajac w Problematyce stylistycznej staropolszczyzny charakterystyczny
jej przyklad: ,,Naczynia nieprawosci miecze ich“ — pisze:

Zupelna niedbalo$é o wizualne catkowanie elementéw metafory, o zasadnicze
stworzenie obrazu jest chyba jednym z najistotniejszych ryséw tego typu meta-
foryki biblijnej 13.

Metafory te maja charakterystyczng budowe: zlozone sg z rzeczownika
i przydawki z rzeczownikiem w dopelniaczu, 1gcza czesto pojecia konkretne
z abstrakcyjnymi. Wszystkie te cechy, podkreSlone jeszcze litanijnym
wyliczaniem, lgczy ponizszy fragment, uwypuklajac w ten sposéb wznio-
slosé i patos przedstawianej sceny:

Oto idzie

drabina madrych krokéw,

pasmo srebra, ktore z glowy nie spada,
lancuch zloty z piersi miasta,

sznur wielkiego dzwonu,
rég obfitoscit,

3 M. R. Mayenowa, Problematyka stylistyczna staropolszczyzny. Warszawa
1953, s. 7.

% O ile nie zaznaczono inaczej, podkreslenia w cytatach pochodzg od autora
pracy.
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waz zamglony kadzidlem,

safianowa strzala wyroczni,
girlanda z brody patryarchy,

palec gotycki losu...

— — —oto idg ojcowie Biecza. [s. 25]

Jest to wypadek zupelnie w Obrotach rzeczy wyjatkowy. Bialoszewski
w zasadzie ogranicza stylizacje jezykowag do elementéw jak najbardziej
zewnetrznych, gldwnie do wersyfikacji, gdyz stosowanie na dluzsza mete
$redniowiecznej metody obrazowania i ekspresji byloby ograniczeniem
nowoczesnych sposobéw wypowiedzi. O ile bowiem prymitywizacja jest
cecha ogdélng tomiku, umozliwiajacg odSwiezone spojrzenie na rzeczy,
o tyle wydobycie wszystkich waloréw tych rzeczy wymaga stosowania
jak najbardziej urozmaiconych $rodkow formalnych; totez do tego typu
stylizacji Bialoszewski juz nie powraca. Tu jest to jednak §rodek zupelnie
odpowiedni i wrecz zaskakujacy.

Ballada krosnienska stanowi realizacje podobnej co Gobelin syntezy,
ale za pomocy stylizacji innego typu. W wieczornej, pélsennej atmosferze
wrazenia zlewajg sie tu w jeden obraz, laczacy wspolczesnosé z przypowie-
Scia ewangeliczna, historie z legenda; male, zwykle miasteczko zostaje
udziwnione i odrealnione. Dlatego Bialoszewski rezygnuje z opanowania
zjawiska przez uzycie regularnych, architektonicznych, trwalych, synte-
tycznych form Cézanne’a czy kubistéw. Barwy i ksztalty zlewaja sie, sg
Impresjonistycznie mgliste i zmieszane. ,,Mgly srebrne sfruwaja na witraz*
(s. 31) — jak u Moneta, gdzie ,,wszelki ksztalt roztapia sie w mglach barw-
nych* 15,  Swiat jest serig wrazen, tzn. pozoréw* 6 — moéwi Lavedan
o impresionizmie, i to ckre¢lenie doskonale pasuie do catej Ballady kro-
$nierickied, a co za tym idzie — do sposobu jej obrazowania.

W stylizacji literackiej postuzy! sie poeta motywami religijnymi, ma-
jacvmi roztoc7vé atmosfere kultu i taiemnicy wokél wspolczesnej pospoli-
tosci17. ,Szyby ogniste“ Krosna przypominajg autorowi lampy ewan-
gelicznych ,.02nien madryvch i stuoich®, przeplata wiec oba motywy
na zasadzie luznych skojarzen i trawestacji:

5T Szydlowski, Sztuka XIX i XX wieku. W ksigzce zbiorowej: Historia
sztuki. T. 3. Lwow 1934, s. 442.

16 P, Lavedan. Historia sztuki. Wroclaw 1954, s. 326.

17 Cczywiscie motywy religijne zawsze sa u Bialoszewskiego wylacznie srodkiem
stylizacii Jub metafory, a nie §rodkiem wzbogacenia rzeczy warto§ciami nadprzyro-
dzonvmi. Birloszewski nie szuka tych wartosci, jako zbyt powszechnych; w motywach
religiinveh znaiduje tylko piekno artystyczne. Jest pod tym wzgledem zadziwiajaco
korselwentny; nawet Apollinaire, ktéry tez uzywal motywéw religiinych jako
Srodka literackiego (nn. Salome), nie mial do nich tak konsekwentnie estetyzuiacego
stosunku. Jego nastewienie bylo nieraz wyraznie wolterianskie. Dla Bialoszewskiego
te sprawy sg zupelnie obojetne.

Pamietnik Literacki, 1961, z. 4 8
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Naprzeciw — od doliny — w dole
wieczornym

juz sie chwieja Panien smugi
madre —

naftowymi lampami —
stupiejag na klodzie mostu,
patrzg w zwierciadla plyngce
— — i dalej zawodzié:

...ze przyszly zapali¢ lampy
w dolinie szuméw naftowych
...2e przyszly zapali¢ lampy
w dolinie szybow ognistych
..ze mialy dziesieé¢ sidstr
(...utopily sie w tej wodzie!)
..ze mialy dziesieé¢ siostr
(...pociesz nas, o Dawidzie!). [s. 32—33]

Obrazy te zwigzane sg stylizacjg litanijng, ale inaczej niz w Gobelinie.
Bialoszewski stosuje mianowicie powtarzajaca sie jednostajnie intonacje
litanijng z charakterystycznie réwnomierng i wyrazng antykadencja i ka-
dencja.

W dalszym fragmencie autor rozwija swobodnie przypowiesé ewange-
liczno-modlitewnym stylem:

Nie placzcie waszych siéstr

w dziesieciu waszych lustrach.
Zbladzily siostry owe
pomiedzy wieze naftowe

jak bylo na poczatku... [s. 33]

Potem stopniowo, w monotonnym rytmie 5-zgloskowca wszystko za-
czyna sie rozplywaé, usypia¢, pojawiaja sie tylko luzne motywy, coraz
bardziej oderwane i udziwnione inwersjg. Bialoszewski akcentuje wiec
znéw iluzyjno$é catego obrazu. Wreszcie, nawigzujgc do poczatkowego
motywu, zamyka utwdr klasycznym pierscieniem:

— podkre$lajgc jak by, ze wszystko, co sie dzialo, nie dzialo si¢ naprawde,
bylo tylko wierszem, obrazem 18,

18 Czytajac te wiersze trudno nie przypomnieé sobie J. Czechowicza, repre-
zentanta nowoczesnego antyurbanizmu w poezji dwudziestolecia: ta sama atmosfera
znieruchomienia, zasypiania malych miasteczek, podobne spojrzenie na rézne pro-
wincjonalne Kazimierze, Krasnestawy z ich koScielnymi wiezycami, gotykami itp.
Por. np. prowincja noc (w: Wiersze wybrane. Warszawa 1955, s. 163—164):
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Na stylizacji religijnej opiera sie tez Stara pie$n na Binnarowq. Zro-
dlem poetyckiego przezycia jest w tym wierszu zabytkowa polichromia
starego, drewnianego kosciétka binnarowskiego . Ozywiajac ewangeliczne
sceny wplata autor we wlasny tekst bardzo dowolnie zmodyfikowane:
poczatek Bogurodzicy i jej pozniejsze fragmenty (Adamie — ty bozy
kmieciu), fragmenty $redniowiecznej piesni wielkanocnej (Trzy Maryje
poszly) 2, trawestacje modlitwy (rano, wieczdr, we dnie, w nocy | ludz-
kim $piewom ku pomocy), echo pie$ni maryjnej:

,».Ty przez anioléw...
..ty przez anioléw...

..ty przez aniolow..“
Cisza. Is. 17]

Stylizacja jezykowa opiera si¢ tu na wersyfikacji. Bialoszewski za-
stosowal wersyfikacje éredniowiecza i pie$ni ludowej — system skladnio-
wo-intonacyjny 2! asylabiczny z niewielkimi odchyleniami: 6-, 7-, 8-zglo-

miasto jablonkowe dobranoc
pyl w dolinach opada

most u rzeki przystanagl
gada [...]

dobranoc krasnystawie
dobranoc

To samo malarskie, impresjonistyczne widzenie (slorice w wuliczce. W: Wiersze
wybrane, s. 249): :

cien sie leje po murach fioletem i snem
w ciszy zielonej rzeka zwija sie jak szyna

— nie bez pewnego podobieistwa ,ciszy zielonej* do réwnie impresyjnego popiela-
tego konca Bialoszewskiego w Fioletowym gotyku.

Czechowicz jak Bialoszewski (a raczej odwrotnie) ucieka od cywilizacji do
prowincjonalnego i ludowego prymitywu — choé tylko czasem i nie tak konsekwent-
nie. A gdy pisze (zaulek. W: Wiersze wybrane, s. 64): ‘

mieszkam tu w izbie matlej jak pudelko
w ktorg slofice wlewa zlcciste kubelko

— od razu przypomina sie¢ zagubiona na poddaszu stajenka Bialoszewskiego z jego
Autobioarcfii.

¥ Por. Teka, s. 248.

2 Por. Sredniowieczna piests religijna polska. Wydal A. Briickner. Krakéw
1913, s. 98.

2 M. Dtuska (Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1. Krakéw
1948), a za nig S. Skwarczynska (Wstep do nauki o literaturze. T. 2. Warszawa
1954) — slusznie wysuwajg to okreslenie jako naczelng ceche wersyfikacji $rednio-
wiecznej. Termin ten obejmuje bowiem calo§é wersyfikacji sredniowiecza, a wiec
zaréwno sylabizm wzgledny, jak i asylabizm, przy czym oba ostatnie terminy stajq
si¢ cechami podrzednymi: sylabizm wzgledny typowy jest dla piesni, asylabizm —
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skowiec (a wiec formanty krétkie, pochodzenia ludowego). Oczywiscie
autor zmienia 6w system, jesli wymaga tego ekspresja. Na przyklad we
fragmencie:

Otworzyly!
O pajeczyno koloréw!! [s. 14}

— zrywa z jednostajnym rymowaniem i intonacja w celach wyraznie
ekspresywnych, wprowadzajac jednocze$nie $miala metafore. Jest to wiec
odmiana nowoczesnego wiersza wolnego 22 (wersyfikacji regularnej, jako
zbyt krepujacej wypowiedz, Bialoszewski nie stosuje; jedynie fragmenta-
rycznie, dla doraznych potrzeb tresci). A poniewaz wiersz Sredniowieczny
i wspélczesny wiersz wolny opieraja sie ogélnie na podobnej zasadzie 23,
oba systemy doskonale sie godza.

dla wierszy stychicznych. System skladniowo-intonacyjny polega ,na wyznaczeniu
frazy wierszowej jednostka skladniowo-intonacyjna“ (Skwarczynska, op. cit.,
t. 2, s. 433); ta wspolzalezno$é byla na ogdl traktowana jako jedna z cech wersyfi-
kacji éredniowiecznej, teraz stanowi jej podstawowy wyro6znik.

22 W zakresie stylistyki i wersyfikacji (zwlaszcza nowoczesnej) panuje, jak wia-
domo, wielkie pomieszanie pojeé. Swoim podzialem na wiersz wolny i wiersz niere-
gularny Skwarczynska je poteguje, zwlaszcza ze, jak sama zauwaza (op. cit.,

t. 2, s. 529) — , W gruncie rzeczy pomiedzy wierszem wolnym a wierszem nieregu-
larnym nie ma istotnej réznicy wersyfikacyjnej*; réznice widzi jedynie w — trudnej
do uchwycenia — wiekszej zmianie rozpietosei fraz wierszowych w wierszu nie-
regularnym.

Z drugiej strony, uproszczenia — np. proba polgczenia systemu tonicznego
z wierszem wolnym (zob. S. Furmanik, Z zagadnien wersyfikacji polskiej. War-
szawa 1956) — doprowadzajg do przymykania oczu na wspolczesng rzeczywistosé

wersyfikacyjng, dla ktérej zasada akcentowa jest czesto zupelnie nieistotna. Podobny
blad stanowi dopatrywanie si¢ w wierszu wolnym wyraznych struktur metrycznych
(Furmanik, op. cit); wyznacznikiem wersow jest tu wprawdzie fraza intonacyj-
na, ale — w przeciwienstwie do dawnych systeméw — na ogél dowolnie modyfi-
kowana intonacjg uczuciowo-logiczng, ktéra staje sie czesto podstawowym czynni-
kiem budowy wiersza. Wiersze wolne ,prezentujg [..] wersyfikacje [..] nie opartg
na zadnych stalych elementach“ (Wiadomosci z teorii literatury. Pod red. K. Bu-
dzyka. Warszawa 1957, s. 262—263). Najlogiczniejsze wydaje mi sie wiec przeciwsta-
wienie regularnym systemom wersyfikacyjnym nieregularnego wiersza wolnego i wy-
réznianie w jego ramach wierszy opierajgcych sie czeSciowo o dawne systemy wer-
syfikacyjne, tak jak czyni to choéby w swej poprzedniej pracy S. Furmanik
(Podstawy wersyfikacji polskiej. Warszawa—Krakow 1947) oraz wiekszos¢ stu-
diow wersyfikacyjnych.

B Mianowicie o intonacje, ktéra jest ogélnym wyznacznikiem frazy wierszo-
wej. Roéznice stanowi tylko wigksza nieregularno$é wiersza wspoilczesnego, Spowo-
dowana wplywem intonacji uczuciowo-logicznej na intonacje zdaniowa, i odrzuce-
nie ryméw jako dodatkowego wyznacznika frazy wierszowej — wersu (ta termino-
logia to takze pieta Achillesowa wiekszosci studiow teoretycznych; dalej bede uzy-
wal terminu , wers“, by nie mieszaé¢ pojecia , wiersz“ — jako calo$¢ — z frazg in-
tonacyjna, tzn. zdaniows, oraz fraza wierszows, tzn. linijkg wierszowa).
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Funkcje stylizacyjng pelni procz tego zespd! najrozmaitszych rymoéw

prymitywnych — s$redniowiecznych, a zarazem ludowych: rymy ubogie
1-zgloskowe, czesto zarazem gramatyczne (zgromadzone — spekane,
wyjdéicie — pokazcie, $cianie — stronie); charakterystyczne dla Srednio-

wiecza asonanse wlasciwe %4 (wzgérz — kukuruz, je — sumie, a wiec ty-
powe Sredniowieczne rymy ubogie poélzgloskowe, bedace dodatkowo $red-
niowiecznymi rymami oksytoniczno-paroksytonicznymi %); rymy niedo-
kladne — asonanse (kapliczce — licem, Gospodzina — Jerozolima).

Réwnoczesnie autor stosuje charakterystyczna dla $redniowiecza i lu-
dowej ,,czestochowszczyzny* przesade formalng, wyplywajaca z prymityw-
nego traktowania sztuki poetyckiej jako sztuki rymowania, np. rym po-
trojny 1-zgloskowy (prawie — modrzewie — drewien) lub rym gleboki
niedokladny (zakreca — gorgca).

Wprowadza nastepnie elementy stownictwa gwarowego, bedacego za-
razem elementem archaizacji: miedzy blaski kukuruz |/ z Zolcielami po
spotu (s. 13) %6,

Charakterystycznym sposobem stylizacji jest staropolska inwersja dla
»uzyskania“ rymu. Ta sredniowieczna ,licentia poetica, ktéra spotykamy
choéby we wspomnianej pie$ni wielkanocnej (,,Kto nam kamien odlozy,
{ Za ktorym jest gréb Bozy? Alleluja*; lub: ,,Wstal ci z martwych, tu go
nie; / Oto miejsce, odzienie. Alleluja*), tutaj jest calkiem wyrazna:

z z6lcielami po spolu,
stonecznikiem upalu,

miodem rozlanym powietrza —
dywanami spod Biecza.
Wierzby zgromadzone
dmuchajg w pnie spekane.
Widaé czarne prawie
bozych $cian modrzewie. [s. 13]

Skladnia staropolska jest malo wprawdzie zbadana, za jej ceche cha-
rakterystyczng uwaza sie jednak stawianie orzeczenia na koncu zdania.
Taka archaizujgca inwersje, umozliwiajgea jednocze$nie zastosowanie
rymu gramatycznego, stosuje Bialoszewski kilkakrotnie, np. od kaplicy
swojej wyjdscie, |/ tecze z drewna nam pokazcie (s. 14).

% Tzn. oparte o identyczno$é ostatniej samogloski.

% Zwigzanymi z transakcentacjg (tu — postepowsa); jest ona czesta w poezji
staropolskiej i w piesni ludowej, gdzie rym uniezaleznia sie od akcentu (bo akcent
jest i tak modyfikowany rytmem melodycznym).

2% Stownik Warszawski podaje forme ,kukuruza® jako wspélezesng i ogélno-
polskg, formy ,Z6lciel* w ogdle nie uwzglednia; niemniej obydwa slowa robia
wrazenie staropolsko-gwarowych, a przeciez tylko o to chodzi poecie.
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Przenioslszy nas w ten sposéb w atmosfere Sredniowiecznego Swiata,
autor znéw przypomina o jego nierealnosci, o jego przynaleznosci do na-
tchnionego, poetyckiego snu. Dlatego zamyka wiersz modlitewnie, jak by
konczac wieczorny pacierz:

W nawie

na cieniach zastrzalow
ostatnia tajemnica:

po lewej rece
zbawieni,

po prawej

potepieni

a wszyscy
przyproszeni...

Amen. [s. 17]

W Barbarze z Haczowa Bialoszewski stylizuje motyw religijny w spo-
s6b wyraznie ludowy. Kontynuujac prymitywng tendencje do personifi-
kacji rzeczy, poeta ozywia ,S$wigtkowsa lopianows* Barbare i prowadzi
z nig dluga rozmowe. Na zasadzie tej Swiatkowej tematyki poréwnywano
czasem Bialoszewskiego z Zegadlowiczem ?7. Z tych samych wzgledéow
mozna by go zestawi¢ nawet z Kasprowiczem, gdy ten pod koniec Zycia
powrdcil do prostej, ludowej wyobrazni; Zegadlowicz byl bowiem —
zwlaszcza w Powsinogach beskidzkich — kontynuatorem wyobrazni Ka-
sprowicza ,,Judowego*. Tymczasem Powsinog beskidzkich z Obrotami rze-
czy nie lgczy nic précz podobienstwa tematycznego do Barbary z Haczowa
i fragmentéw Starej pieéni na Binnarowq. Bialoszewski nie ma nic wspél-
nego ze schematyczna i uproszczong wyobraznia wspélczesnego ludu,
skonwencjonalizowana, obracajacg sie ustawicznie wokol spraw zyciowych. ‘
Bierze z niej tylko te pierwotne elementy prymitywnego stosunku do
Swiata, ktore sie jeszcze przechowaly, i uzywa ich jako $rodka literackie-
go, ulatwiajacego odkrywanie nieznanych urokéw estetycznych; pry-
mitywny kult tajemniczych béstw staje sie prymitywistycznym kultem
formy zjawiskowej 28, Hierarchia sie zmienia — rzeczy staia sie przed-
miotem kultu, kult metafizyczny jest elementem podporzadkowanym, for-

‘2 Np. J. Trznadel, Spotkanie sprzed lat. Nowa Kultura, 1956, nr 28.

B  Wszelkg forme zewnetrzng rozumiemy wylacznie jako emanacje istoty rze-
czy, wiec za sprawe pochodng, wtérna* (Czartak. Zbiér poetéw w Beskidzie. T. 3.
Krakéw 1928, s. 11) — tak brzmi fragment manifestu grupy Czartak, ktérej przy-
woédcg byl E. Zegadlowicz. U Bialoszewskiego jest akurat odwrotnie: fenomenalizm,
wiara w niepoznawalng istote rzeczy to konsekwencja uwielbienia zewnetrznej for-
my rzeczywistosci, ktérej uroda jest tak nieskonczona, ze az doprowadza do stwier-
dzenia niezglebionej tajemniczo$ei rzeczy. Bialoszewski zachwycal sie forma jeszcze
przed teoretycznym okreS§leniem (w Autoportretach) swej ,filozofii poetyckiej*,
swego stosunku do tworzywa poetyckiego (kolejnosé¢ wierszy w tomiku zgodna jest
mniej wiecej z chronologig ich powstawania — wedlug informacji autora).
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malnym. Odpowiednio: Bialoszewski, w przeciwienstwie do Zegadlowicza,
nie uzywa jezyka i poetyki ludowej jako swego gléwnego systemu wy-
powiedzenia — nowe przezycia mogg by¢ bowiem wypowiedziane tylko
nowymi $rodkami.

Ludowo$é jest natomiast zewnetrznym $rodkiem stylizacji. Bialo-
szewski przejmuje wigc ludowa sklonnos¢ do personifikacji zjawisk —
stosuje personifikacje ogo6lng (personifikacja $wiatka), jak i metafory per-
sonifikujgce — na ogél w swej istocie nowoczesne. Przyklad:

— Belki od wschodu patrzg twarzami,
ale twarze wyjad! deszcz... — [s. 12]

Stosuje — bardze zresztg umiarkowanie — stylizacje leksykalna:
Jakem przydrozna, wedle andrzejowego krzyza (z czestym w gwarach
przymiotnikiem odimiennym), od sobdt po izbice — przy czym wklada te
formy w usta Barbary.

Wyraznie ludowe jest wykroczenie przeciw eufonice poezji szkolonej:

moja znajoma z Haczowa
pod kosciolem napotkana
Swigtkowa lopianowa... [s. 12]

— trzykrotne kakofoniczne powtérzenie koncowki -owa, bedace w dodatku
rymem gramatycznym.

Elementem stylizacji sa czeste w poezji ludowe]j paralelizmy (wynika-
jace z jej piesniowego charakteru). U Bialoszewskiego staja si¢ one wy-
rafinowanym $rodkiem instrumentacji, podobnie jak rymy, ktére oczy-
wiscie w wierszu wolnym pelnig tylko funkcje paralelizméw stylistycz-
nych:

— Tak, Barbaro,

niby jablonie, +

a jeszcze

kiedy glowe sklonisz...?
— Kiedy glowe sklonie?
Pokrzywy? — bez srebra.
A'! lopuchy srebrne,

ale tylko

po jednej stronie!

— Po jednej stronie,

bo po drugiej zielen,
Barbaro.

A popiolu i srebra

na co$ chyba zostalo?
— ... Na kamienie! [s. 10] +

+ +

Paralelizmy tego malego fragmentu sg niezwykle kunsztowne, np.:
szeSciokrotne (+) powtdrzenie jednego rymu (z tym, ze dwa razy jest to
powtérzenie calego komponentu rymicznego); dwukrotne powtorzenie
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syntaktyczne (—); powtorzenia na zasadzie kontrastu semantycznego; po-
wtorzenie leksykalne (sktonisz — sktonie, trzy razy — srebra (srebrne),
dwa razy — Barbaro). A jednak odczuwamy je jako muzyke slow, a nie
przesade i monotonie; to jest juz sprawa wietkiego wyczucia jezykowego
poety, zwlaszcza odpowiedniej budowy wiersza wolnego (i w zwigzku
z tym — urozmaicenia intonacji).

Sama tre§¢ rozmowy jest tez wyrafinowana, choé jej pomys! przy-
pomina troche ludowe apokryfy. Postacie moéwiacych autor subtelnie
zindywidualizowal: Barbara jest prosta i gadatliwa, poczatkowo nie ro-
zumiejgca intencji rozmowy, zdziwiona ,uczonym* wyrazem barokowa,
ale madra, pelna subtelnej powagi i ludowej godnosci, zdolna do bezintere-
sownego odczuwania piekna; autor natomiast jest wcigz wlasnie sobg —
szuka swych malarskich ,,cynobrow, ,,opalow*, szuka piekna nawet w lo-
puchach i pokrzywach, przydrozng Barbare nazywa barokowqg i wy-
jasnia to slowo piekna a lapidarng definicja: Taka ruchliwa / dokola.

Ogélnie: Ballady rzeszowskie cechuje niezwykla troska o obraz. Forma
jezykowo-brzmieniowa — czesto bardzo wyrafinowana — jest sposobem
zwrocenia uwagi na ukryta urode wizualng rzeczy. Jednak juz i tu jezyk
ukazuje swe autonomiczne piekno; tlumaczy sie to tym, ze Ballady rze-
szowskie stanowia ilustracje, a nie bezpoérednie wypowiadanie istotnych
treSci. W wierszach formulujgcych je bardziej bezposrednio, pojeciowo,
obraz — a tym bardziej jezyk — zostaje zepchniety na drugi plan, pod-
porzadkowany. Tu elementy formy sg pierwszoplanowe, przy czym opie-
rajg sie gléwnie o stylizacje — zaréwno obrazu, jak i jezyka.

Podobnie w Balladach peryferyjnych. Ale tu Bialoszewski siega do
prymitywu innego — do peryferyjnej secesji. Ta tematyka przypominata
czasem Kkrytykom 20 twérczos¢é Tuwima i Galezynskiego. Takie kryteria
tematyczne doprowadzilyby jednak do laczenia Bialoszewskiego nawet
z Villonem, tymczasem chodzi nam nie o podobienstwa tematyczne, lecz
istotne literacko. U Tuwima zamilowanie do przedmies¢, peryferii i secesji
wiazalo sie z przyjeciem pewnej postawy zyciowej, spotecznej 3. Blizszy
Biatoszewskiemu jest Galczynski ze swoim uwielbieniem tandetnego, jar-
marcznego piekna, ludowvch zabaw, pospolitych zdarzen i obrazow, ktére
kryja dlan wiele uroku. Kiedy np. w Uwerturze doroZkarskiej wola z za-

Y Np. Sandauerowi (w: Zycie Literackie, 1955 nr 51).

0 Stad wiersze typu: Nedza, Mréz nedzarzy, Skwar nedzarzy itp. Takiej proble-
matyki u Bialoszewskiego oczywiScie zupelnie nie ma. W ogdle skamandrytéw ce-
chowal kult codziennych spraw i ,szarego czlowieka“. Jako charakterystyczny przy-
klad réznicy miedzy Skamandrem a Bialoszewskim mozna by uznaé zestawienie
Hymnu o tyzce zupy J. Wittlina (w: Antologia wspdlczesnej poezji polskiej.
1918—1938. Warszawa 1939, s. 39), o tematyce jak najbardziej ,zyciowej“, z — tak go
mozna nazwaé¢ — ,hymnem o lyzce durszlakowej“ Bialoszewskiego z Sza-
rych eminencji zachwytu.
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chwytem: ,,Ech, dzielnica niezwykla. ; Tyle cudéw:“3! — i dostrzega je
w zwyklych, codziennych scenach, przypomina sie zachwyt Bialoszew-
skiego z Ballady o zejéciu do sklepu:

Zalujcie,

zescie nie widzieli,

jak ludzie chodza,

zalujcie! [s. 134]

Galczynskiego Zaczarowana dorozka i Bialoszewskiego Karuzela z ma-
donnami tak samo odkrywajg piekno ukryte w zdarzeniach pospolitych.
Obaj poeci zachwycajg sie rownoczesnie wielkg sztukg przeszlosci: Biato-
szewskiego — Ballady, Galczyniskiego — Wit Stwosz (rowniez fragmentami
stylizowany na staropolszczyzne), Galczyniskiego — Niobe, Bialoszewskie-
go — Nefretet, ktorej profilu dopatrzyl sie w bazarowych baranach
(Rozprawa o stolikowych baranach).

Mimo to nie znajdziemy miedzy nimi podobienstw najistotniejszych:
Galczynski ma do zycia stosunek emocjonalneo-uczuciowy, zachwyt dla
prymitywnej formy wigze z tym, co najbardziej wspdlczesne; dla Bialo-
szewskiego forma zjawiska, i tylko forma, jest wszystkim.

Ballady peryferyjne mozna natomiast zestawiaé z nowoczesnym ma-
larstwem prymitywistycznym, mianowicie z secesjonistami. Bialoszewski
nie nawigzuje jednak do nich bezposrednio; secesjonisci nie stworzyli
zadnego wspdlnego stylu (np. obrazy Hodlera a Henri Rousseau). Siega od
razu do tego, co ich lgczy — do malarstwa naiwnego, secesyjnego. Stad po-
dobienstwa:

1) specyficzny ,,nadrealizm®, 2) ,barok®, 3) jaskrawa kolorystyka.
W Balladzie z makaty:

Jest sobie zielony ogréd
na wszystkie pory
w rajskie szczypiory

w drzew kalafiory.
L . . . . < . . .1

Anilinowe ptaszki

weselg ogréd rajski.

Jeden chudy ptaszek

w palcach chlopca $pi, [s. 44—45]

Podobnie w Karuzeli z madonnami:

Kazda bryka malowana
w trzy ogniste farbki
1 trzy sa konskie masci:
od sufitu
od debu
od marchwi. fs. 391

M K. I Galezynski, Wiersze. Warszawa 1956, s. 318.



4440 STANISLAW DAN-BRUZDA

4) Plasko$é¢, 5) prymitywna deformacja. Ballada z makaty:

Panna tu lezy w jarzynie
(my$li, ze na miecie),
za dlugie nozki — podgiete,
obie lewe i przejete,
lokcie podpierajg brode —
z boku widziang urode — [s. 44]

Bialoszewski — podobnie jak w Balladach rzeszowskich — nie poprze-
staje tu naturalnie na samym obrazie; byloby to niewykorzystaniem moz-
liwosei literackich, kopiowaniem malarstwa. Stosuje wigc secesyjng styli-
zacje literackg — gramatyczne potrojne rymy, asonanse, onomatopeiczne
i sonantyczne przyspiewki (fi-fi-fi!, radi-radi-ra, ody-rydy-rydy), wersyfi-
kacyjna przesade. Stylizacja ta jest odpowiednikiem owego ,baroku‘ for-
malnego. Poeta uzywa nawet wielokrotnych rymow poczatkowych. Na
przyklad:

Raj tu nielichy,
graj pan — muzyki!
. . . . . . .1
Maj
mi po glowie [s. 45]

— a konezy wiersz rymem powtdérzonym siedem razy.
Rownoczesnie — jak w Gobelinie — wprowadza w obraz element ru-
chu, akcji, dramatyzuje wiersz:

A co to za plebejusz?

A co ma za kapelusz?
Kapelusz ma jak dudy.

A gra — ten patyk chudy.
A slychaé go za flety,

az panna tupie we fleki.
Trzepoczg pantoflowe wstazki,
dygaja rajskie widoczki.
Panna w tych bucikach
na lezaco fika,

stuka w pantofelki

oberki — sztajerki: [s. 45]

Wiersz ma wiec przewaznie — jes§li uwzgledni¢ akcenty poboczne ze-
strcjow rozpadowych — wyrazna, sylabotoniczng rytmike jambu: sSsSsSs,
decydujaca o jego piosenkowym charakterze. Autor stosuje nawet celowg
hiperkatalekse, ktéra przypomina ,polykanie®“ sylab tekstu w piosence
ludowej, np. w wersie: Trzepoczq pantoflowe wstgzki — sSsssSsSs (bez
kontekstu sylabotonicznego byloby — sSs§sSsSs). Piosenkowo-ludowy cha-
rakter wiersza podkre$lajg takze parzyste, niedokladne rymy.
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Dalszy fragment ma juz wyraznie rytm oberka, gdzie mocna czg$é
taktu — przypadajaca w oberkowym rytmie trzyprzyciskowym (takt 3/,)
na pierwszy przycisk — jest zaakcentowana dodatkowo wyrazem monosy-
labicznym; rytmike i dzwieczno$¢ podkresla autor instrumentacjg — 7:

Raj tu nielichy § S sSs
graj pan — muzyki! $ S sSs
ja pantofelkami

radi-radi-ra!
Maj

mi po glowie
ow-

szem nie powiem
radi-radi-radi-

ra-ra!! [s. 45]

Poczatek tego fragmentu jest wiec sylabotonikiem na kanwie tro-
cheicznej (z akataleksy pierwszej stopy w dwu pierwszych wersach), ma-
jacym sugerowacé oberkowy rytm. Ale wiersz staje sie tak ,roztaniczony*,
ze rytm oberka zaczyna modyfikowaé normalne rozlozenie akcentow. Za-
znacza to zreszta autor rozdzielajac wyraz owszem, ktory jest tu podwéjnie
akcentowany.

W tej radosci, jaka daje melodia oberka, zapomina sie o wszystkim,
o wszelkiej logice i sensie — pozostaje tylko rytm. W zwigzku z tym slo-
wa niemal calkiem tracg znaczenie, staja sie podrzednym elementem
zrytmizowanej melodii. Akcenty — ktore sa w duzym stopniu elementami
semantycznymi, podkre§lajacymi wyrazy istotne — zostaja zupelnie po-
przestawiane. Podobnie — intonacja, ktéra podkre§la wyzsza jednostke
semantyczng — zdanie; staje sie ona tylko intonacja frazy muzycznej:

Graj, panie miody,
do konca pogody,
poki te ogrody-

nie stracg urody,

a ze te ogrody

nie zmienig urody
ody-rydy-rydy

uha!!! [s. 461

Do koiica pogody czytamy tutaj wyraznie: ,,dd konca pogddy*. Te
transakcentacje, spowcdowane wplywem melodii na tekst (iloczasowi mu-
zycznemu odpowiada w tekscie jezykowym akcent), sa czeste w piosence
ludowej.

OczywiScie takie ozywienie bylo w Balladach rzeszowskich nie do po-
my$lenia. Tam — kult przeszlosci, atmosfera kurzu i zapomnienia, tu —-
radosne, peryferyjne zabawy, dynamika. Karuzela z madonnami — to
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wlasnie piesn pochwalna ruchu: jego narodzin — panowania — zamie-
rania, znéw wydobytych wersyfikacyjnym bogactwem. Postaram sie na
tym przykladzie wykazaé, jak wiersz wolny korzysta z tradycji wersyfika-
cyjnej, nie usztywniajac sie jednoczesnie jej schematem.

Jako calo$¢ wiersz nie jest podporzadkowany zadnej zasadzie wersyfi-
kacyjnej — jest wierszem wolnym. Rozpada sie jednak wyraZnie na trzy

czesci: pierwsza — znieruchomienie, ale zawierajace juz w sobie poten-
cjalne elementy ruchu; druga — sam rozped; trzecia — powolne nieru-
chomienie.

Czes¢ pierwsza (s. 39):

1 Wsiadajcie, madonny sSs sSs
2 madonny sSs
a 3 Do bryk szesciokonnych sS ssSs
4 ...§ciokonnych! sSs
5 Konie wisza kopytami §s Ss ssSs
6 nad ziemia. sSs
b 7 One w brykach na postoju ss Ss §:Ss
8 juz drzemig. sSs
9 Kazda bryka malowana ss Ss §sSs
10 w trzy ogniste farbki S sSs Ss
11 I trzy sa konskie masci: sS sSs Ss
c 12 od sufitu $sSs
13 od debu sSs
14 od marchwi. sSs

Jezeli rozpisaé ten fragment odpowiednio, tzn. tak, by kazdy wers
stanowil fraze intonacyjng lub jej czlon, a wiec umiesci¢ wersy parzyste
z nieparzystymi (np. Wsiadajcie, madonny, madonny), a wersy 12, 13, 14 —
razem, otrzymamy regularny trojzestrojowy wiersz toniczny; oczywiscie
uwzgledniamy zanik poczatkowych zestrojéow prymarnych (pod wplywem
analogii) w wersach 5, 7, 9 — i powstanie zestrojéw $ciggnietych. W tak
uksztaltowanym fragmencie dostrzezemy jednak mniejsze czesci jednolite.
Mianowicie wersy 1—4 opieraja sie na stopie amfibrachicznej, a wigec na
stopie mato dynamicznej, o zdecydowanej przewadze sylab nie akcento-
wanych. Natomiast wersy 5, 7, 9 — je§li uwazaé przytlumione zestroje
prymarne za anakruze — stanowig rzadki peon trzeci z akcentami pobocz-
nymi, ktore sa jak by przejsciem do pézniejszego dynamicznego, regular-
nego akcentowania jambicznego. Ale przeplataja go jeszcze rytmicznie
spokojne logaedy amfibrachiczne (wersy 6, 8). We fragmencie ¢ pojawia
sie juz wyrazny rytm regularny — trochej (wers 10) i jamb (wers 11),
choé¢ zmieszane z rytmem poprzednich fragmentéw (wers 12 — peon, wer-
sy 13, 14 — amfibrach). Oczywiscie w tym fragmencie dopatrujemy sie
stop tylko przez analogie — jest on w istocie nieregularny, stanowi przy-
gotowanie do zmiany.
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i Tak wiec we fragmencie tonicznym, wyodrebnionym na podstawie
tresci wiersza i sluzgcym jej swojg regularng rytmiks, zauwazamy mniej-
'sze fragmenty, réwniez wspoéldzialajace z trescia: dwa sylabotoniczne,
jeden (rozpatrujac go z osobna) — nieregularny, wolny.

Nastepuje nieregularny fragment przejSciowy, a nastepnie — rozpedzo-
ny, szybki, rownomierny rytm jambiczny:

Migaja w krag anglezy grzyw
1 lambrekiny siodel, [s. 40]

— przy czym réwnomiernos$é podkreslona jest jeszcze przewags diarez
nad cezurami i jednakowa intonacja. Rytm dla urozmaicenia przechodzi
czasem w trochej, ktéry ma podobne walory rytmiczne:

— biale konie

— bryka

— czarne Kkonie
— bryka

-— rude Kkonie

— bryka
Magnifikat! [s. 40]

Ruch wigc jest jeszcze wzmocniony wyraznymi paralelizmami, pod-
kreslajagcymi kontrasty semantyczne; karuzele obserwujemy jak by
z miejsca stojacego, migaja nam tylko w pedzie jednakowe figury o kon-
trastujacych barwach (podobng dynamizacje stosowal juz Tuwim, podkre-
$lajac dynamike ruchu kamieniarza: ,,Tors — braz, tors — braz“ 32). Wiersz
koniczy sie fragmentem nieregularnym o coraz wolniejszej rytmice, by za-
mrze¢ w pol slowa:

Wsiadajcie
w szeScio...! [s. 41]

Zamyka sie wiec pierScieniem, podkreslajacym zwigzek koncowego
znieruchomienia ze statycznym poczatkiem. W ten sposob wydobywa
autor wspanialo§é pospolitej peryferyjnej sceny. Podkresla ja jeszeze sto-
wami rzadkimi (anglezy, lambrekiny) i barbaryzmami (vis d vis, magni-
fikat), pelniacymi podwoéjng funkcje: semantyczng i instrumentacyjna. Sa
to stowa, do ktérych nasze ucho nie jest przyzwyczajone, dlatego dzialaja
swojg $wiezoscig, dziwno$cig i urodg brzmien.

Pokazujac piekno ukryte w secesji posluguje sie Bialoszewski cieka-
wym typem metafory i epitetu metaforycznego: A one w Leonardach min,
/ W obrotach Rafaela (s. 40) — lub (w innych wierszach tego cyklu): ich
abazuréw Don Kichot (s. 42), kozuchoéw zlote Homery (s. 47), Mentony
gminne (s. 48). Sg to metafory niezwykle bogate, gdyz na okreslang tresé

32 J Tuwim, Z piesni ¢ Malgorzatce. W: Dzieta. T. 1, cz. 2. Warszawa 1955,
s. 198.
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nasuwajg cale wielkie piekno, jakie nam sie kojarzy z tymi nazwiskami
1 nazwami (Mentona).

W rdzeniu samego stowa ,,peryferia®“ znajduje autor dzwieki Iaczace je
z wielkg sztukg przeszlosci: peryfe / rafa / elickie (s. 41).

Jest to bardzo ciekawy przyklad dzialania jezykowym skrétem —
semantyka stowotwdrcza stuzy od razu wypowiedzeniu istotnych dla
wiersza tresci, bez odwolywania sie do posrednich znaczen. A wiec — spe-
cyficzny rodzaj metafory. W Rozprawie o stolikowych baranach postuzy
sie¢ Bialoszewski tym samym chwytem, laczac peryferyjna przy$piewke
dylu-dylu z dyluwium (s. 48). Tak realizuje swojg ,,ponadczasowa‘
teorie zwiagzkéw ludowos$ci z prymitywem, zdefiniowana jako dyluwium
peryferyjne. Rowniez na zasadzie wspélbrzmien laczy w tym wierszu
dwa pojecia zwigzane z sobg tre$cig utworu:

O bazar! bazar! bazar!
O baran! baran! baran! [s. 47]

— zastepujgc w ten atrakcyjny sposdb wyjasnienia, ze stolikowe barany,
przypominajace poecie sztuke bizantyjskg, znajdowaly sie na bazarze. Po-
dobng ,metaforg postuguje sie w Tryptyku pionowym, gdzie maglarka
jest grajgca na maglu, a zarazem torturowana przez magiel Cecylia,
meczennicy i patronka muzyki. Polaczenie nastgpuje za posrednictwem
wsp6tbrzmigeych nazw rekwizytéw maglarskich i muzycznych, przypomi-
najacych dodatkowo ewangeliczne imie:

kolo — manual — emmanuel
wal — interwal — fuga. [s. 58]

Rownoczesnie slowa przestajg mieé Scisle, konkretne znaczenie — ich
semantyka sie rozszerza, desygnaty staja sie symbolami. Autor bowiem
nie chce traktowaé rzeczywistosci doslownie, rzeczy zwyklych w spos6b
zwykly, ludzi pospolitych — pospolicie; w codzienno$ei nie widzi codzien-
nosci. W Filozofii Wolomina — sprzedawanie piwa jest dla Bialoszewskie-
go ,,obrzadkiem*, budka z piwem — betlejemska stajenka, a robotnicy
w waciakach — Trzema Krolami.

Budka piwa — stajenka Wolomina,
nad nig strzecha nie... ale markiza.
Pytacie o gwiazde?

Jest

na jawie u latarni

L. . . . . .

Dla kogo szopa?

Wiem, sprawdzilem: dla trzech
pasterzy w waciakach,
stebnowanych kroli,

dla nich tylko codnieje. [s. 49—50]
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A wiec — jak w Balladach rzeszowskich — przenosi poeta na wspél-
czesne$é prastary religijny kult. W Dwéch kuZniach najpééniejszych, od-
nalazlszy wsérod cywilizacji wielkomiejskiej poszukiwany prymityw, wola
z radoscia:

0j, Kupato
oj, Lado
co za basn!
ej, Warszawo
ej, Prago... [s. 54]

— znéw umacniajac ten zwigzek wspolbrzmieniem (rym ma tutaj wyraz-
na funkcje semantyczng). Dwie Wulkanowe komnaty Warszawy przypo-
minajg mu bowiem staropolska piesn ludowa o kuzni z owym ,tado® —
pradawnym, tajemniczym 3. I caly wiersz staje sie taksg starostowiariska
pie$nig. Poeta posluguje sie nawet archaizujacymi (zobaczonych, gwaro-
wo-archaiczne poprzéd) i archaicznymi formami; typowym archaizmem
jest staropolska koncowka rzeczownik6w meskich odnoszaca sie do rze-
czownika nieosobowego — koniowie. Obecnie jest to koncéwka mesko-oso-
bowa, semantycznie zwigzana z pojeciem godnosci, ktérej staropolszczyzna
nie odmawiala zwierzetom i rzeczom. Wlasnie to wykorzystuje Bialoszew-
ski, méwiac: panowie koniowie, a potem nawet: starzy panowie bogo-
wie [ na czterech nogach, co znowu jest odbiciem prymitywnego kultu dla
rzeczy i zwierzat, kultu tak wielkiego, ze nawet ,,dehierarchizujacego®
ludzi:
wozg ludek swoj
po grochowych kamieniach... [s. 55]
— lub:
zobaczonych kowali
torbami sobie przypinaja,
za§ szczeSciami wygietymi
na nowo przytupuja. [s. 55]

3 Zeb. S. Czernik, Poezja chlopéw polskich. Warszawa 1951, s. 36:

Lado
Poéréd siola
kuzZnia stala;
a w tej kuzni —
Y.ado, L.ado —
Bijg miloty
w piersScien zloty;
z mlodym Jasienkiem
ku S$lubowi —
Lado, f.ado —

Tematyka kuzni jest tym bardziej archaiczna, ze — jak pisze Czernik — byl
to motyw unikany, jak by zakazany w poézniejszej pie$ni ludowej, i spotyka sie go
tylko w piesniach bardzo starych.
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Poeta uzy! tu pieknej peryfrazy szczescia wygiete, ktora jest cieka-
wym wykorzystaniem ludowej alegorii: ,,kopyto nie oznacza — ,,szczes-
cia®, lecz odwrotnie.

Wiersz koniczy sie skrotem anakolutycznym typu ludowego:

A dwie kuznie,

kiedy wieczdér poézny,

to patrzy do Grochowskiej
dwoje oczu konskich. [s. 56]

To poréwnanie przez analogie jest charakterystyczne dla twoérczosci -
ludowej, gdzie zestawia sie obrazy nie — $§wiadomie, a na zasadzie uczu-
ciowych skojarzen.

Niezwykle subtelng stylizacje ludowa stosuje Bialoszewski w Zaduma-
niu o sieni kamienicznej:

Sien: glebia piwa najmocniejszego
to jej zapach
jej swiatlo

jej smak. [s. 5113

Dalsze kojarzenia: chmiel — i ludowe ,,0j, chmielu...“ z prastare]
piesni weselnej. Powtarza je na koricu strof, nie wigzac z nimi logicznie
(tego typu refren jest charakterystyczny dla piesni ludowej; zreszta w ogoé-
le geneza refrenu jest ludowa):

Tu — od tych gaszezy
dlugie
mowienie sypie sie i sypie,
jednakowe
ziarna
zgarnia
kto czy nikt?
szufla ucha pijana
zasypala wszystko
— zapakuj sie,c mowienie, do worka!
0Oj, chmielu... [s. 52]

Przedostatni wers jest logicznie nieuzasadniony, zhajduje sie tu na
zasadzie jego wyraznie odczuwanej ludowosci. Stanowi $mialg, choé¢ deli-
katng stylizacje, strawestowanie owego: ,,Soczewico, wlaz do worka!“ —
ze znanej bajki ludowej. Przy czym forma moéwienie, podobnie jak
w dalszej cze$ci niewesele, jest typowo gwarowa 35,

% Sensualistyczna subtelno§é tego spostrzezenia bardzo przypomina Schulza,
zreszta czesto podobnego wyobraznig. Stad nie przypadkowe podobienstwo: ,,otwarte
sienie pachnialy chlodem i winem*“ (B. Schulz, Sklepy cynamonowe. Sanatorium
Pod Klepsydrq. Kometa. Krakow 1957, s. 38).

35 Gwara unika bowiem nowych sléw, zwlaszcza abstrakcyjnych (,,mowa*, ,,smu-

tek*), woli tworzyé pojecia abstrakcyjne przez dodanie znanych formantéw do zna-
nych stow.
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Nie ma wiec u Bialoszewskiego tej natretnej, gruboskérnej ludowosci,
wtlaczajgce] miloé¢ do ludu na sile — co przynosi na ogol skutki wrecz
odwrotne. Tu ludowosé¢ staje sie subtelna, wzbudza prawdziwy szacunek
dla prostego pigekna i wlasnie ,milo$¢ do ludu®. Wiersz — jak zaden inny
w Obrotach rzeczy — jest tej ludowosci pelen, stanowi pelne wspodlczucia
zadumanie nad ,,siennym nieweselem*:

Tu — od tych gaszczy

ptak

z dziobem emaliowanym

ucieka

dzieciom

w Kkraje cieple

— a zostaw chociaz pidrko z pary.
0Oj, chmielu... [s. 52]

Wspolczucie tym prawdziwsze, ze autor sam jest ,dzieckiem pod-
szyty* — ze swa wyobraznig dziecka z poddasza, ktore w czajniku widzi
~prawdziwego‘‘ ptaka, w durszlakach, lyzkach, kluczach wiele dziwnosci.
zrodlo wielkiej zabawy.

Taka zabawe stanowi nastepny cykl wierszy. Przedmioty stajg sie tu
szarymi eminencjami zycia poety, szarymi eminencjami zachwytu.
Analizuje wiec ich ksztalty szczegolowo, laczac analize z wyobraznig. To
spojrzenie jak by przez mikroskop, spojrzenie Gulliwera w krainie wielko-
ludéw; ale tylko ze wzgledu na te szczegdlowosé. Bialoszewski bowiem nie
powieksza, nie astronomizuje przedmiotéw; ceni je wlasnie w ich obec-
nym ksztalcie. Wprawdzie widzi w Iyzce durszlakowej pdl-globu (s. 61),
ale to metaforyczna astronomizacja jej wartosci — nieprzecedzonych
w bogactwie; Mleczna Kropla przedmiotu (s. 65) kryje ich tyle, co
Droga Mleczna. Podobnie zresztg w balladach — nie nadawal rzeczom me-
tafizycznych, boskich wlasciwosci, lecz mial dla nich kult réwny kultowi
religijnemu. Szare eminencje mozna zatem nazwacé ,,astronomizacja jakos-
ciowa“ przedmiotu. Bialoszewski oglada go— tak samo jak w Balladach —
spojrzeniem niekonwencjonalnym, wlasnie — spojrzeniem dziecka. W Bal-
ladach nie bylo to tak wyrazne, chocby i dlatego, ze dzieci po prostu nie
jezdza po Rzeszowszczyznie, i najlepiej znamy ich stosunek do przedmio-
tow. Ale gléwnie dlatego, ze przedtem bylo to czesto syntetyczne spoj-
rzenie czlowieka obytego ze sztuka. Autor jednak stopniowo siega do sa-
mych zrédel prymitywu — bez posrednictw, ktérych mu dostarcza $wiat.
Dlatego podobienstwa ze sztukg plastyczng przechodza stopniowo tylko
w analogie, coraz odleglejsze, tym niemniej — istotne. To zresztg cczy-
wista konieczno$¢é — malarstwo nowoczesne wyzbywa sie weiaz iresci
nazwanych ,literackimi, obrazéw zaczerpnietych z natury, obrazéw moz-
liwych do zrealizowania w literaturze; po impresjonizmie nastepuje ku-

Pamietnik Literacki, 1561, z. 4 Y
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bizm, kubizm przeradza sie w konstruktywizm, w abstrakcjonizm. Bialo-
szewski, ktory tez sie rozwija w kierunku odchodzenia od rzeczywistosci,
nie moze oczywiscie stosowa¢ abstrakcjonizmu malarskiego, bedgcego wlas-
nie ,,czystym malarstwem®. Odejscie Bialoszewskiego od rzeczywistoSci
opiera sie o coraz szczegdlowsza jej analize, a w zwigzku z tym — o ogra-
niczenie przedmiotu obserwacji. Dlatego w Szarych eminencjach poeta nie
stosuje juz widzenia kubistycznego; kubizm dazy! do catkowitego opano-
wania, syntezy zjawiska — upraszczal wiec formy. Tymczasem Bialoszew-
ski uswiadamia sobie coraz wyrazniej, ze bogactwo przedmiotu jest nie-
skoniczone, a zatem — niemozliwe do opanowania (uzyje nawet widzenia
kubistycznego, chcac podkreslié powierzchownosé obserwacji: w swej syn-
tetycznej historii §wiata Rzeczywisto$é nieustalona, a w cyklu Pokrewieri-
stwa — w wierszu Do NN***). Analizuje wiec przedmiot $ciéle, ale nieraz
tak $cisle, Ze ginie sam przedmiot, pozostaja szczegoly; w wierszu Podlogo,
blogostaw! widzimy sloje i rysy drewna, a nie podloge. Jest to maksymal-
ne zblizenie do abstrakcjonizmu plastycznego — a przeciez najistotniej-
sza w wierszu pozostaje sama rzecz, podloga. Zresztg chodéby tematem
wiersza byly zupelnie abstrakcyjne ksztalty, nie bedzie to abstrakcjonizm
literacki, lecz odwolywanie sie do form lezacych poza samym wierszem,
do stéw oznaczajacych te ksztalty, choéby oznaczajacych kolory; dzielo
malarskie moze oznaczaé¢ tylko siebie, utwor literacki podeJmuJacy takie
préby automatycznie przestaje byé, jak wiemy, literackim.

Szare eminencje maja jeszcze wiele powigzan z malarstwem. Sa to
czesto studia przedmiotu, jak by martwe natury. Zaciekawienie przedmio-
tem, ktore stanowi ich Zrodlo, zaciekawienie dziecka i poety — kazalo
Wyce polaczyé Biatoszewskiego z Makowskim 36, Lecz sg to zwigzki bardzo
posrednie — nawet nie przez rysunek dzieciecy (tak jak secesyjny obraz
Iaczyl Bialoszewskiego np. z Rousseau), ale niemal tylko przez samo poje-
cie ,,dziecko®, $cilej: dziecko zdziwione i zaciekawione. Obrazy Makow-
skiego sg bowiem synteza infantylnego, naiwnego rysunku i dziecigecej wy-
obrazni (ale wyobrazni w sensie doslownym, tej, ktora jest Zrédtem oder-
wanych wizji i marzen), natomiast wiersze Bialoszewskiego (chodzi glownie
o Szare eminencje) stanowig utrwalone spojrzenie dziecka i jego wyobraz-
ni w bezpoSredniej stycznosci z przedmiotem, tzn. utrwalenie kojarzen
zwigzanych z ksztaltem przedmiotu. Dziecko tego spojrzenia utrwali¢ nie
potrafi — tu potrzebne jest wyrafinowanie, a nie wtérny infantylizm
formalny, jak u Makowskiego. Wiersze Bialoszewskiego sa w zwigzku
z tym ,,przewodnikiem‘ naszej wyobraZzni, wciaz jag wyprzedzaja, obrazy
Makowskiego sga jej inspiracja, zreszta prawdziwie wzruszajaca. ,,U Ma-

% Zob. K. Wyka, Rzecz wyobraZni. Warszawa 1959, s. 193.
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kowskiego wejscie w $wiat dziecka Iaczy sie z cudowng szkolg prostoty* 37,
Bialoszewski jest formalnie wyrafinowany.

Znajdujemy natomiast istotne pokrewienstwa formalno-literackie.
Schulz. Nie nadrealizm Schulza, lecz jego stosunek do przedmiotu — pe-
netracja form, ktore okazujg sie w koncu tajemniczym bogactwem. I znow
wyrazny zwigzek — proza Schulza to wlasnie dziecinstwo przypomniane.

Ale nie tylko Schulz. Milosz np. odnalazt podobieristwa do Nerudy 3
(uzupelniam je tutaj), Wyka — do zapomnianego poety dwudziestolecia —
Albina Dziekonskiego 39. Moze te wszystkie podobienstwa inspirowane sg
w rézny sposob, wyplywaja z roznych, moze nie tak jednolitych postaw
filozoficznych i literackich, moze sa troche przypadkowe, lecz ich zrddlo
jest jedno: ukochanie tworzywa — i jeden rezultat: sensualistyczny kult
jego tajemnic. Najlepiej ukazg to same teksty (niektére teksty Biatoszew-
skiego pochodza z innych cykléw, ale sa z Szarymi eminencjami wyraznie
spokrewnione). Dla uwypuklenia podobienstw staram sie znalezé takze po-
dobne okreslenia i rekwizyty poetyckie.

Bialoszewski:

nocne stoje horyzontéw [s. 90]
Schulz:

cisza drgajacych slojéw powietrznych 40
Bialoszewski:

do strychéw

niespokojnych jak sad ostateczny [s. 113}

Schulz:

Strychy, wystrychniete ze strychéw, rozprzestrzenialy sie jedne z drugich
i wystrzelaly czarnymi szpalerami 4,

Bialoszewski:

Buraka burota
i buraka
bliskie profile skrojone,
L . . . . .
ach! i flet zaczarowany
w kartofle — flet
w kartofle rysunkéw i ksztaltéw zatartych!
to stara podloga [s. 66]

1

37 500 lat malarstwa polskiego. Warszawa 1950, s. XXI.

% Cz. Milosz Dar nieprzyzwyczajenia. Kultura, (Paryz) 1956, nr 10.
¥ Wyka, op. cit.

9 Schulz op. cit, s. 37.

4 Tamze, s. 115.
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“Schulz:

platy miesa z klawiaturg zeber cielecych %%

Neruda:

Kamienie morza, iskry zatrzymane

w utarczkach swiatta i cienia, wy dzwony
ozlacane przez tlenki, smukle szpady,
miecze cierpienia, rozdarte kopuly,
ktorych blizny ukazujg budowe
wyszczerbionego wizerunku ziemi 3.

Bialoszewski:

Podlogo nasza,
blogoslaw nam pod nami [s. 67]

Neruda:

Stodka materio [...]
w twoje] twardej katedrze przyklekam
uderzajgc wargami o aniotla %,

Bialoszewski:

Ma st6! wymiary
réwnosci
z tajemnym bogactwem uchybien
z poezjg formy
po lesie
po zmarlym
po grzybie
i topografie iscie salomonowa. [s. 68]

Neruda:

To sg zyly selera, to jest piana i $miech,
Kapelusze selera!

To znamiona selera, jego smak
robaczkéw Swietojanskich, jego mapy
zatopione kolorem %5,

Schulz:

Kupka obdartuséw [...] oblegata kawalek muru, do$wiadczajac go wcigz na
nowo rzutami guzikéw i monet, jak gdyby z horoskopu tych metalowych
krazkéw odczytaé¢ mozna bylo prawdziwg tajemnice muru
porysowanego hieroglifami rys i peknieg,%

42 Tamsze, <. 37.

4 P, Neruda, Kamienie wybrzeza. W: J. Strasburger, Z hiszpanskiego.
Przeklady poezji. Warszawa 1956, s. 65.

“ P. Neruda, Wejscie w drzewo. W: Milosz op. cit., s. 42.

% P, Neruda, Obrona selera. W: Miltosz op. cit, s. 42.

‘6 Schulz op. cit, s. 39. i
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Bialoszewski:
A czyj jezyk
najadl sie calym smakiem
Mlecznej Kropli przedmiotu? [s. 65]
Eluard:

rzuciles sie na podbdj jutrzenki
Jutrzenki najlichszego przedmiotu 4’

W wyeksponowaniu przedmiotu posluguje sie Bialoszewski szeregiem
$rodkow ,,uwznioslajacych*. Najczestsza jest klasyczna, jak by wzieta z 6d
i hymnéw, apostrofa:

Szafo szafo Semiramido
piramido
Aido

opero w trzech drzwiach! [s. 70]

Znowu wiec zestawia poeta rzecz zwykla — tu jeszcze zwyklejszg —
z pradawnoscig i z wielkg sztuka. I podobnie jak $wiatkowsg figure, perso-
nifikuje tutaj ,,pufe, prowadzgc z nig dialog; i znéw — opierajacy sig
o bezinteresowny zachwyt:

Gramy Fredre albo Moliera.

O n a (wybiera, podrzuca tekst): ..O Klaro!

J a: O Klaro, kiedyz przyjdzie chwila wyptakana...
O n a (podpowiadajgc): ..sroga sercu rana...

J a: Pani na imie Klara?

O n a: Czy to postaé rzeczy zmienia?

J a: Ach, pani sie zarumienia... [s. 71]

W Szarych eminencjach zachwytu apostrofa rozbudowana zostala w re-
torycznie dlugie frazy, pelne anafor i wykrzyknikéw:

Jakze sie ciesze,

ze jeste§ niebem i kalejdoskopem,

ze masz tyle sztucznych gwiazd,

ze tak Swiecisz w monstrancji jasnosci,
gdy podnie$é twoje wydrazone
pot-globu
dokola oczu,
pod powietrze.

Jakze$§ nieprzecedzona w bogactwie,

tvzko durszlakowa! [s. 61]

4 P. Eluard, Do Pabla Picassa. Wedlug tlumaczenia J. Kotta w: Nowa
Kultura, 1959, nr 17. Wiersz ten jest zarazem potwierdzeniem omawianej juz
réznicy miedzy kubizmem (,podbdj“, opanowanie przedmiotu) a stosunkiem Bialo-
szewskiego do przedmiotu.
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Uwznio$lajaca funkcja tych zwrotéw jest tu tylko pozornie hiperbols;
retoryczne zaskoczenie, ktére autor stosuje na koncu fragmentu, przestaje
byé zaskoczeniem, jest oczywisto$cig dla czytelnika znajacego filozofig
poety, jego stosunek do rzeczy. Staje sie bowiem woéweczas jasne, ze ten
autorski poklon mégt byé ztozony tylko rzeczom, nie ludziom. Nie dlatego,
ze ludzi traktuje Bialoszewski jako co$ podrzedniejszego — podkreslatby
bowiem tym samym ich czlowieczenstwo. Ludzie s3 tak samo cickawa
forma materii jak rzeczy, poniewaz jednak dosy¢ juz nazbierali holdéw,
trzeba je teraz skladaé reszcie materii, a czasem nawet ponizy¢ ich i siebie,
by wszystko — zréwnaé.

Nie jestem godzien, $ciano, :
aby$ mie ciggle sycila zdumieniem... [s. 76]

— wola, trawestujgc pelen pokory hymn religijny.
Podobnie w wierszu Podlogo, blogostaw!:
to stara podloga
podloga
lezgca strona

boga naszego powszedniego
zwyczajnych dni [s. 66—67]

Boski kult ludzi jest niedawng przeszlo$cia, gdzieniegdzie nawet wspol-
czesnoscia, trzeba wiec siegnaé¢ do pradawnego kultu rzeczy, by stworzyé
jeszcze dawniejsza wszechréwnosé. Bialoszewski zatem i tu metaforycznie
uswieca rzeczy, podkreslajac to dodatkowo slowami jak by zaczerpnietymi
z pramowy, jak by obrzedowymi przez swg staroslowianska dziwnos$é:

Podlogo nasza,
blogoslaw nam pod nami
blogo, o logo... [s. 67}

Przypominajg one i poczatek najstarszej polskiej piesni (,,Bogiem sla-
wiena...“), i starostowianskie ,tado“, i te prastarg rodzimos$é rdzenia log-,
ktérej sie¢ nie da po prostu wypowiedzieé¢, ktora dziala jak blagalna mo-
dlitwa do Swiatowida (wlasnie — blagalna), w ktérej nawet gleboko arty-
kulowane o jest dziwng muzyksa — wlasnie ,,o-gama w tonacji z dna na-
szej mowy*. Oczywiscie, jak wiemy, to zastuga nie samych dzwiekéw; do-
piero kontekst nadaje im pelng ekspresywnosé.

Kult przedmiotéw podkreslaja czesto wielokrotnie powtarzane pytania
retoryezne, a zatem takze klasyczny srodek hymnoéw i 6d. '

Gdyby wylozy¢ wszystkie linie?

Gdyby zdobyé drewniang Jerozolime?

Gdyby wozami Eliasza
przepchaé sie przez globy i préznie
ktére w stole milezg czy dudnig?... [s. 69]
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Zarazem wiec poeta uswieca i ,,astronomizuje®“. Albo:

A czyj jezyk
najadl sie calym smakiem
Mlecznej Kropli przedmiotu?

A kto wymyslil,
ze gwiazdy glupsze
kraza dokola madrzejszych?

A kto wymyslil
gwiazdy glupsze? [s. 65]

Poniewaz wartosci gwiazd i przedmiotéw sg réwne, Bialoszewski uzy-
wa tych pojeé zamiennie:

Sprébuj schwycié
cialo niebieskie
ktéres z tych
zwanych ,pod rekg‘“... [s. 65]

Bo ,,obroty rzeczy‘ wecale nie sg ,,gorsze“ od ,,obrotéw cial niebies-
kich®“, Wlasciwie — wszystkie rzeczy sa cialami niebieskimi, wszystkie
ciala niebieskie sg rzeczami. Wiersz jest jak gdyby retorycznym pyta-
niem: ,,A kto wymys§lil te hierarchie?*

W Pokrewietistwach poeta ja likwiduje, tworzac jednolity zwigzek
materii. Stosuje przy tym wielkg rozmaito$é¢ érodkéw, przedziwnie nakla-
dajacych sie na siebie, splatanych. Cheae znaleZé ich ogélne prawa, trzeba
poczynié konieczne schematy. Ale sg one sprzeczne z naturg tych wierszy
i z géry skazane na ,,schematyzm*. Autor bowiem uruchamia swéj skom-
plikowany warsztat pisarski po to, by splataniem $rodkéw i pojeé podkres-
li¢ zwigzek materii — wlasnie nierozwigzalny. A trudno mierzyé sie
z kunsztem poety.

Wiele z tych $rodkéw przypomina tradycyjne tropy stylistyczne. Jed-
nak rozpatrywanie ich z tego punktu widzenia byloby bezcelowym for-
malizmem; nieraz rézne tropy pelnig te sama funkcje. Ich gléwna rola jest
filozoficzna, nie stylistyczna; z punktu widzenia stylistycznego — bez
uwzglednienia filozofii — bylyby to czesto srodki, np. metafory, trudne do
przyjecia. Sg to jednak metafory integralne, nie zdobnicze; nie maja pod-
kres§laé jakiej$ pojedynczej, charakterystycznej cechy; zostaly podporzad-
kowane ogélnej tezie, tezie jednosch ,,pokrewienstw* materii. Maja za cel
znalezienie zwigzkéw wszystkiego ze wszystkim. Nazwac¢ by je mozna
poréwnaniami, ale siegajac do pierwotnego znaczenia tego slowa: poréw-
naé¢ = zréwnaé; zréwnaé materie ,,wyzsza“ z ,,nizsza“. Dlatego stylistycz-
nie s to czesto metafory lub poréwnania animizujace, za§ w stosunkach
.czlowiek — reszta materii — personifikujace.
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Bialoszewski jednak pomija wlasnie w czlowieku to, co w nim najbar-
dziej ludzkie, mianowicie psychike. Jest to jak by zastosowanie behawioryz-
mu w celach doraznie literackich -—— autor ogranicza sie¢ do obserwacji
przejawow zewnetrznych, do obserwacji, na jaka jesteSmy skazani w na-
szych stosunkach z przyroda.

Dnami garnkéw

lataja

jaszczury starych rak. [s. 811
na sztachetkach krzesel
rozpiete plecy

kwitng glowami

po kolei wiedng [s. 85]

Bialoszewski powie wiec: wlasne kolana w domyslach, ale nigdy:
czlowiek w domyslach. Jest to ogolna zasada Pokrewieristw: przypisy-
wanie cech zwigzanych z jednymi rzeczami — rzeczom, ktére ich z natury
nie posiadaja. Nie dlatego, by poeta odmawial im cech naturalnych (czlo-
wiekowi — psychiki). Ale te cechy sa tak oczywiste, ze trzeba je nadaé
materii ,,innej — tylko w ten sposob mozna zrealizowaé teorie ,,pokre-
wienstw*. Stad czeste stosowanie okre$len sprzecznych z natura przedmio-
tu okre$lanego, liczne oksymorony. Stad pozorne niekonsekwencje: perso-
nifikacja rzeczy, a roéwnocze$nie depersonifikacja cztowieka. Lecz jedno
1 drugie jest po prostu spokrewnieniem materii z czlowiekiem. Ogolnie —
wzbogaceniem wszystkich rzeczy warto$ciami wszystkich.

A jednak to nie broni Bialoszewskiego przed zarzutami — zarzutami
pojeciowosci, wymys$lania, choéby $wiadomego i celowego. Dzialanie
poetyckie jest bowiem sensualno-emocjonalne, a nie teoretyczne (co oczy-
wisScie nie wyklucza docierania do ,uczucia‘“ przez ,my$§l“ — zachwyt
poetycki powinien Iaczyé jedno i drugie). Ustawiczne i programowe stoso-
wanie sylogizméw na pewno dzialaniem poetyckim nie jest. Konsekwencja
filozoficzna niewatpliwie podnosi wartos¢ tej poezji, ale mimo to metafory:

Butle okien
zatkane korkami twarzy. [s. 81}

— albo: nogi abstrakcji, nogi muzyki Bacha (s. 84) — sa zle. Kombino-
wanie ,,pokrewienstw prowadzi czasem do metafor wrecz sprzecznych
z naszym odczuciem. Na przyklad zapach mostu (s. 90) nie ozywia mostu
pokrewienstwem z kwiatami, czy w ogéle z czym$ zywym; most wyraznie
pachnie farba — takie kojarzenie jest sensualnie bardziej oczywiste.
Wtlasnie z tych przyczyn w Pokrewieristwach obok wierszy swietnych
(Zielony: wiec jest, Noce nieoddzielenia, Stowa dokladane do wisniowych
woldw) sg wiersze nalezace do najslabszych w tomiku, zalazki przyszlego
przeszarzowania. W rezultacie nieraz odbieramy wrazenie nie ,,pokre-
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wienstw®, lecz ,,spowinowacen*, wymuszanych wbrew naturalnym skton-
nosciom i w skutkach — nieudanych %,

Metod ,,spokrewnienia“ stosuje Bialoszewski bardzo duzo i — w bardzo
roznych zwigzkach.

48 Zamilowanie do tworzenia sylogistycznych ,,pokrewienstw“ — juz tu bedace
poetyckim niebezpieczenistwemm — w RZ [=Rachunek zachciankowy. Warszawa
1959, s. 11] doprowadza do zupelnego pominiecia czynnikéw zmyslowo-emocjonal-
nych wiersza:

Dziki kraj przyczyn

Rosngé ma trawe.
Trawa ma cerkiew.
Cerkiew ma drabinke.

Drabinka nie ma
noszonych umrzykow.
Umrzyki nie rosng.

Bialoszewski spokrewnia tu z rzeczami nawet pojecia oderwane (rosngé). To nie
jest jednorazowy dowcip, o$mieszajgcy tre$é (nie bylby to bowiem dowcip najlep-
szy), lecz konsekwentne kontynuowanie zalozenia teoretycznego przy zupelnym po-
minieciu poetyckiej kontroli. Zreszta gdzie indziej wypowiada to poeta (Préba
dopasowania sie. W: RZ, s. 41) programowo:

do czego

podobne ,raz, dwa, trzy..“?
— do mnie

— i ja sie licze

do wszystkiego
pasuje
$wiecie $wiatu mojemu!

Teoria ,,pokrewienstw™ dochodzi do absurdu, ktory trudno juz przedstawiac
w formie zupelnie powaznej; teoria o$miesza sie¢ sama. Takg absurdalng konsekwen-
cja jest niemal caly tomik — w calym RZ panuje atmosfera $miesznos$ci. Autor
nie o$miesza tych wierszy, same wiersze staly sie niepowazne. To jeszcze bynaj-
mniej nie zarzut. ,,Symbolem sztuki staje sie znéw czarodziejski flet Wielkiego
Bozka Pana, ktéry sprawia, iz mtode kozleta brykaja na skraju gajéw* (J. Ortega
vy Gasset, O dehumanizacji sztuki. Tworczo$§é, 1957, nr 12, s. 118); albo: ,Sztu-
ka, ktéra pozbawia sie sama humanistycznego patosu, jest rzecza bez znaczenia —
po prostu sztukg bez innych pretensji“ (s. 117). Ale — znéw skadinad postawiony
prcblem: czy RZ (tym razem nie biore pod uwage tej mniejszo$ci wierszy bedacych
eksperymentami jezykowymi) ma byé¢é poezjg oparta o wyczucie, czy konsekwencja
teoretyczng? Bo jezeli tak, to istnieje wielkie pojecie oderwane: ,nic“, z ktérym
»Spokrewnié*“ sie znaczy w poezji — milczeé. A wiec milczenie albo odwrét. Na ra-
zie — jak to sie jeszcze okaze — pokrewienstwa z pojeciami oderwanymi nie dopro-
wadzaja poety do konsekwentnych wnioské6w teoretycznych. Teoretyka zwycieza
poeta. Ale w takiej sytuacji nie nalezy oczekiwaé od czytelnika zachwytu wlasnie
dla teoretvcznej konsekwencji. A ta juz w Pokrewiernistwach czesto goéruje nad po-
€zj3. '
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Najwiekszym i najbardziej réznorodnym ich ,splataniem* sg chyba
Stowa dokladane do wisniowych wolow; przy czym zwiazki narastajg tu
stopniowo. Poeta rozpoczyna wiersz od pokazania ludzi na tle otaczajace]
materii ,,wiejskiej“, ktérg przedstawia za posrednictwem kilku typowo
wiejskich rekwizytow:

Wisniowe woly

wisniowe woly

nad wolami

twarde anioly
anioly w ostrych wozach
w saradelach

w miraculach
w kumosach [s. 93]

A wiec ludzie sg aniofami, ale réwnoczesnie stanowig takg samg ma-
terie¢ jak woly — przejmujg od nich za posrednictwem rymu koncowke
gramatyczng nieosobowg (aniolowie — anioly); dalej — sg z materig
»Wiejska®“ organicznie zlaczeni przez specyficzne powigzanie form:

anioty

bez kapeluszy

w peluchach

z wlosami na uchach [s. 93]

— gdzie slowo peluchy jest ,,wiejskie“ %, a rownoczesnie ,,infantylne,
nie tylko ze wzgledu na kojarzace sie znaczenie (,,piehichy“) ale przez
swoistg koncéwke, dzieciecy ,,deminutyw*: peluchach — uchach % (na po-
dobnej zasadzie powstaly Schulza ,kapeluchy*5!). Tym infantylizmem
podkresla poeta uczuciowy stosunek do materii.

,»Anielsko§¢“ ludzi posredniczy w stworzeniu jeszcze jednego zwiazku:

skrzydel nie maja
oddali gesiom
piekni sa Is. 931

W nastepnym fragmencie Bialoszewski lgczy wszystko — wiazge cechy
i czynnosci jednych przedmiotéw z drugimi i same przedmioty: brzeczq
zelazne oczeta (nie np. laricuchy), cien pachnie prosto z ksiezyca — z dwu-
krotna zamiang rekwizytow (cien, ksiezyc). Kazdy taki obraz-zwigzek jest
osobnym zdaniem a zarazem wersem, czyli stanowi calg fraze intonacyj-
no-zdaniowg. Ten system skladniowo-intonacyjny autor poddaje rytmice
sylabotonicznej (urozmaiconej i modyfikowanej: amfibrachy z trocheiczng

“ Por. ,pelusia!*, gwarowe zawolanie na gesi — wedlug Slownika Warszaw-
skiego.

0 Tutaj dzieciecy stesunek do stowa jest szczegélnie wyrazny.

5t Schulz op. cit, s. 115.
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logaeda w S$rodku), spajajacej calosé. W ten sposob zarazem intonacja
zdaniowo-wierszowa powtarza sie dokladnie — paralelizm intonacyjny jest
czynnikiem laczacym miedzy sobg poszczegdlne obrazy-zwigzki. Wiecej,
caly fragment ma jeden rym (kola — wolach — stodolach — aniolach);
w wersie ,,patyki $pia na stodolach® narzuca sie koncéwka rymiczna —
stodole (por. ,,ptaszkowe czubki stodoly) — stodola przejmuje od woléw
liczbe mnoga; zaczyna byé¢ obojetne, co jest czym, rekwizyty sie wy-
mieniaja:
anioly kiwajg glowami
wielkimi wolami [s. 94]

— wol staje sie czlowiekiem — aniolem, jego glowa — wolem, bo
wszystko jest materiag i wszystko ma te samg jakosé. Przedmioty sa juz
nie tylko podobne — staja sie tak jednorodne, ze przechodzg jedne w dru-
gie. Jak u Le$miana, gdzie ,,przedmiot poréwnany przeplywa we wlasne
podobienstwo: metafora w metamorfoze* 52, Z tg réznicg, ze tu juz nawet
podobienstwo zewnetrzne nie jest potrzebne.

W Nocach nieoddzielenia zwigzki narastajg podobnie. W pierwszym
fragmencie rzeczy sa ze sobg tylko zestawiane:

1. Noc.
Zapach mostu.
Parkan wpuszcza korzenie. [s. 90]

Nastepnie zwigzek zostaje juz podkreslony:

2. Noc.
Droga.
Wlasne kolana w domyslach.
Nie ma osobnej zieleni. [s. 90]

Wreszcie w ostatniej czeSci wszystko staje sie partnerem poety (zasto-
sowanie tzw. ,,ty*“ lirycznego), wiecej — jednoscia:

52 A, Sandauer, Filozofia Lesmiana. Odrodzenie, 1946, nr 2. Sandauer
podaje przykiad z Przemian (w: B. Le§mian, Poezje zebrane. Warszawa 1957,
s. 188):

Mak, sam siebie w srédpolnym wykrywszy bezbrzezu,

Z wrzaskiem, ktéry dla ucha nie by! zadnym brzmieniem,
Przekrwawil sie w koguta w purpurowym pierzu

I az do krwi potrzasal szkarlatnym grzebieniem,

I pial w mrok rozdzierajgc dziéb trwoga zatruty,

Az mu zingd prawdziwe odpialy koguty.

Ale — pisze Sandauer — ,Lesmianowskie twory, produkty jednorazowego na-
stroju, z nim powstaja i gina“. U Bialoszewskiego materia i jej zwigzki staja sie
niezalezne, trwatle.
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3. Noc.
Teraz juz razem ros$niemy, krazymy
kartofle ludzie psy dachy...
L. . . . . . 1

czujecie, jak nam serce bije

pod luskami pod muszlami
ach, ten niepokdj

odrzuémy -—

umieramy razem. [s. 91]

Nawet interpunkcja sluzy podkre$laniu zwigzkéw — autor usuwa ja
dla doraznych potrzeb tresci; zestawiajac materie przestaje stosowaé¢ nie
tylko przecinki, ale w ogéle znaki oddzielajace poszczegélne zdania (duze
litery, kropki, wykrzykniki, znaki zapytania). Narastanie zwigzkow pod-
kresla natomiast rozrostem fraz zdaniowych w poszczegolnych fragmen-
tach i rozrostem calych fragmentéw. Jest to wiec wyrazny poglos ,,ukladu
rozkwitajacego® Peipera.

Niezwykle wyrafinowany w ,spokrewnianiu“ rzeczy jest wiersz Za
jezyk pociggnaé. Autor wykazuje ,,pokrewienstwa‘ przez odwolanie sie
do etymologii (staropolskie /! méwi / miedzy nimi): ‘

rzeki kory
idg w gore

po pniu
siebie png [s. 83]

Ten realny zwigzek jest wzmocniony dodatkowo wsp6lnym rdzeniem
slowotwoérczym (piet — pngca sie kora), oraz wspélnym pojeciem pionu,
tez spokrewnionego brzmieniowo 53,

Podobnie:

kropielnica poziomek po ziemi [s. 83}

— laczy je pojecie poziomu, majacego to samo pochodzenie etymologiczne.
Te dwie grupy poje¢ wigze z kolei — kiwajacy sie dzwon, dlatego
autor nazywa je metonimicznie — , kiwaniami‘:

na Kkrzyz supla

na jeden — zawigzuje te dwa kiwania — dzwon
poziom — pion
poziom — pion [s. 83]

Sa wiec one rowniez spokrewnione brzmieniowo: ze sobg, a nadte
z dzwonem (ten zwigzek podkre§la poeta przez zastosowanie rymu). Po-

53 Chociaz, gdyby by¢ Scistym, tu juz nie ,méwi“ staropolskie, a tylko —
wspolbrzmienie. Pien i png maja wspolne pochodzenie jezykowe (rdzen praslo-
wianski pin-, pen-); pion pochodzi skadinad (wloskie piombo).
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krewne sg zatem nie tylko pojecia, ale i same brzmienia siow. To pierwszy
krok do autonomizacji brzmien %, cho¢ tu brzmienia stuza jeszcze (jak
w Groteskach) pojeciom.

Wiersz ten porusza niezwykle istotng problematyke filozoficzng —
kwestie istnienia pojeé¢ ogdlnych (co jest bardzo wazne dla naszego osta-
tecznego obrazu — wizji wiersza). Bialoszewski spokrewnia tu z nimi
rzeczy (piern — pigé — pion). Pojecia ogoélne sg kazdorazowo odniesione
do przedmiotu, sg jak by jego cechami; autor wyabstrahowal te pojecia
z przedmiotéw (poziom, pion), ale zaraz zlaczyl je znéw z przedmiotem
(dzwon). Pojecia abstrakcyjne w zupelnym oderwaniu od form material-
nych nie wystepuja, s3 w nich jednak czesto dostrzegane. Najwyrazniej
widaé to w wierszu Sol konstrukcji:

wody mierzg
z piachu sandaly

a kiedy wpatrzeé sie

w slone nogi

wygladaja

na nogi abstrakeji

na nogi muzyki Bacha [s. 84]

Jest to metaforyczne podkreslenie istnienia pojeé ogoélnych, ogélnych
idei, a wiec potwierdzenie ich idealnego bytu, tu — abstrakcyjnego ideatu
piekna %. Autor uciek? sie do metafory ukonkretniajacej; przedmiot istnie-
jacy namacalnie zestawil z abstrakcyjng ideag (nogi abstrakcji) — dla
podkreslenia, ze rzeczywiscie ona istnieje. Ale przeciez to nie znaczy, ze

% W RZ Bialoszewski zestawia slowa juz niezaleznie od ich znaczenia, na
zasadzie pokrewienstwa samych brzmien. Wisi sie je§¢ — wspoétbrzmienie fonetyczne
(element palatalno-szczelinowy) jest wystarczajgcym argumentem polaczenia wyra-
z6w wbrew ich znaczeniom (trudno sie zgodzi¢ ze spekulacjami Przybosia
w Przeglgdzie Kulturalnym (1959, nr 7), Ze polaczenie to jest odlegla
metaforg). Jest to naturalny skutek autonomizacji form jezykowych. Co wiecej, dla
,»Spokrewnienia“ ich — np. ,,piér z piérg na my“ — autor odwotluje sie do analo-
gicznych pokrewienstw istniejacych w rzeczywisto$ci, do pojecia wspélistnienia, i za
jego posrednictwem (tak jak przedtem za posrednictwem brzmien) lgczy dwie
formy gramatyczne. A wiec ,tresé* niejako stala sie dla nich ,forma“.

5% Gdyby Bialoszewski byl reista, jak to twierdzi np. J. J. Lipski (Slowa
dodawane do rzeczy. Zycie Literackie, 1956, nr 27) czy J. Przybo§ (Nowy
poeta. Nowa Kultura, 1956, nr 32), woéwczas z poréwnania:

slone nogi [morza)
wygladaja
na nogi abstrakceji

— wyniknalby absurd: z reistycznego zaprzeczenia istnieniu poje¢ ogélnych — za-
przeczenie istnieniu rzeczy, z reizmu — idealizm subiektywny (jak sie okaze, ta
ostatnia mozliwo§é powstanie, ale w zupelnie inny sposéb).
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owa idea jest rzecza; wlasnie jezyk, chcgc wyrazié, ze idee rzeczyw1sc1e
istnieja, ucieka si¢ do podobnej metafory 3.

Réwnoczesnie jednak jest to podkreslenie, ze pojecia abstrakcyjne
wigzg sie z przedmiotami, zjawiskami, ze w oderwaniu od nich nie istniejg
realnie?. Wracamy tu znéw do starego problemu kantowskiego —
nierozlacznosdci poje¢ i wyobrazen, rozumu i zmysléw; idee ogélne zawsze
odnoszg sie do wyobrazen zmyslowych i byt konkretny majg tylko
w zwiazku z rzecza. Ale niedaleko juz stad do wniosku odwrotnego — do
Berkeleyowskiego stwierdzenia, ze idei ogélnych zupelnie nie ma, ze sg
tylko konkretne, subiektywne spostrzezenia — idee jednostkowe; zesta-
wienie przedmiotéw z ideg, ukonkretnienie idei moze sta¢ sie idealizacjg
konkretu, stwierdzeniem, ze jest on jednostkowg ideg umyshu. Idee ogolne
tracg bowiem sens, gdy zwatpi¢ w istnienie samej rzeczy. Nie przypadkiem
wlasnie w Pokrewienstwach znajduja sie stowa: Jestes... nie jestes... (s. 87).
W rezultacie jednak — jest.

Reasumujac — musimy powyzsze traktowac¢ jako metafore wszechpo-
krewienstw. Troche podobnie jak w stosunkach: czlowiek — reszta ma-
terii (por. s. 454); z jednej strony idea piekna konkretyzuje sie w formie
przedmiotu (np. nogi abstrakcji), z drugiej — przedmiot staje sie sama ideg
piekna (,,nogi“ morza — wygladaja | na nogi abstrakcji; metafora — po-
rownanie odkonkretniajgce). Wnioski filozoficzne sg sprzeczne — ale poezja
ma prawo do metafory malej, wielkiej i kazdej innej. Zaden filozof nie
uzylby zwrotu nogi ebstrakcji, bo w naturze tego zwrotu tkwi sprzecz-
no$¢ logiczna; dlatego — metafora. Istnienie pojec-idei, ukonkretnianie
abstraktu jest w Obrotach rzeczy czeste (twoja piramida mojego odosob-
nienia, s. 76; garb pokory i garb porozumienia, s. 77; dzwon niepokoju,
s. 106; pietrzq sie/ zamyslenia / mijania, s. 113), ale ogélnie biorac wyste-
puje to w wierszach bezposrednio lirycznych, ktére wykraczajg poza ow
zamkniety §wiat poetycki autora. Natomiast w Pokrewieristwach sg do
niego wyraznie wlaczone, konstruuja go, konstruuja jego prawa i filo-

% Siega mianowicie do pojecia rzeczy (— przedmiotu), bo jej istnienie jest
najpewniejsze. Mozna wiec powiedzieé¢: ,Bog rzeczywiscie istnieje“, a przeciez to
nie znaczy: ,,Boga mozna poznaé¢ przez zmysly, doSwiadczenie“. W rezultacie pojecia
,rzeczywisto$é¢* uzywamy wymiennie: raz oznacza ono to, co dostrzegalne zmyslami
(a wiec tez metafora-metonimia: ,pars [rzecz] pro toto*), tak jak dotychczas w ni-
niejszej pracy; rzadziej — i w zaleznoSci od filozofii — w sensie ogdélniej metafo-
rycznym. Dziwne, Ze to ostatnie znaczenie lepiej oddaje przystéwek ,rzeczywiscie®.
A wlasciwie nie dziwne — jest to forma z natury bardziej pojeciowa niz rze-
czownik ,rzeczywistosé¢“ (stlowo ,abstrakcja* to réwniez rzeczownik, a wiec
znéw metafora — i tak w nieskonczonosé).

57 Wyraznie widaé to w RZ (s. 17), gdy Bialoszewski nazywa krzesto
»abstrakejg rzeczywistosci, a krzesto ,polamane“ — ,rzeczywisto$cia abstrakcji“.
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zofie, przestaja mieé¢ znaczenie tylko stylistyczne (stylistycznie zreszta
sa to metafory nieciekawe).

Pokrewienstwa byly okre§leniem stosunku Bialoszewskiego do rzeczy-
wistosci widzianej oczyma poety, dzialy si¢ w $wiecie tego ,,snu®, do kto-
rego nalezal i autor, i jego wizje, byly dalsza realizacja ,,filozofii poetyc-
kiej“. W Liryce sprzed zasniecia i Autoportretach nastepuje podsumowa-
nie i okres§lenie stosunku do rzeczywistosci ,,pozapoetyckiej“ 8. Jest to
wiec jak by spojrzenie ogélne, z zewnatrz — poeta jeszcze nie ,,;$ni“, to
jest ,liryka sprzed zasniecia®.

fruwam
fruwam

na trapezach przys$nien
L . . . . .
jestem wszystkimi

i bywam wszystkimi rzeczami
ale nie tobg

byle nie toba

moj lezacy na dnie [s. 97]

3!

W Pokrewienstwach kojarzyl Bialoszewski wszystko ze wszystkim.
Teraz podkresla sennosé¢ swych wizji poetyckich. W Liryce sprzed zasnie-
cia i w Autoportretach pojawiajg sie znow asocjacje bardzo odlegte, autor
jak by kontynuuje poetyke Pokrewienstw (z tym, ze tu juz metafory nie
stuza ,,spokrewnianiu‘ rzeczy, odzyskujag swa stylistyczng funkcje). Odlegle
asocjacje zrodzone w poetyckim $nie; a zatem — nadrealizm? (Bialoszew-
skiego juz i tak okres§lano %.) Wiemy jednak, ze ,,sen jest metafora takiego
stanu, w ktérym zapomina sie o sobie egzystujacym na codzien, o zyciu.
Pozornie z nadrealizmem podobienstw jest wiecej. Posluze sie tu pracg
Jana Trzynadlowskiego — Poetyka nadrealizmu, gdzie autor zestawia
cztery charakterystyczne cechy tego kierunku:

1. Czas. Przeszlo§é, terazniejszo$é 1 przyszlo§é to wlasciwie kategorie
gramatyczne deformujgce rzeczywisto$é, a wprowadzone dla latwiejszego, a nie
dokladniejszego widzenia $wiata.” Przeszlo§¢ jest réwnoznaczna
z terazniejszo$cig i przyszlosScia.

2. Przestrzen. Kazda rzecz jest réwnocze$nie i tam i tu, wszystko
zbiega sie i przecina na wspélnej plaszczyZnie naszej
§wiadomos§ci.

3. PrzyczynowoS$¢é Wszelkie pojecie ,,przyczynowosci* jest fikcyjne i fal-
szywe. W ogdélnym zestroju faktéw nie ma przyczyn i skutkéw, gdyz wszystko
zalezy nie od wlasnej struktury, ale od naszej podmio-

% Poniewaz wiersze te klada na ogdé! nacisk na bezposrednie pojeciowe wypo-
wiedzenie tresci (omoéwionych w pierwszej cze$ci mej pracy), interesujgcych zjawisk
formalnych jest tu znaczmie mniej.

5 Por. Trznadel, op. cit.
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towe]j oceny. Sile kwalifikujgecg ma tylko ludzka s§wiado-
moS§ ¢,

Ponad wszystko wybija sie twierdzenie: ,Nie wiemy, jak
jest w rzeczywistos$ci“.  Rzeczywiste jest nasze widzenie.

4. Wazno$é i niewaznos¢. Wszelka hierarchia jest grobem sztuki.
To, co jest wazne w zyciu, moze byé w sztuce niewarte jednego spojrzenia .

Szczegolnie przypomina poezje Bialoszewskiego punkt ostatni, cho¢
u nadrealistow stanowi on zalgzek nowej hierarchii. Stosunek do czasu
jest, mimo pozornych podobienstw, rézny: Bialoszewski Igczy rozmaite
epoki, ale nie likwiduje pojecia czasu; szuka przeszloéci w terazniejszosci,
a wigc wlasnie opiera sie o ich wyroznienie. Nie istnieje dla niego tylko
czas pojety doraznie (,,wczoraj“, ,,dzis“). Dalej — ze stwierdzenia: ,,Nie
wiemy, jak jest w rzeczywisto$ci‘ — nie wyciaga wniosku: ,,Rzeczywiste
jest tylko nasze widzenie“. Materia istnieje niezaleznie, dlatego — w pew-
nych subiektywnych granicach — Bialoszewski wierny jest zjawisku. Cu-
downo$ci i dziwno$ci szuka nie w nadrealistycznych obrazach, lecz
w ucodziennionych konkretach; od ,,zycia® ucieka nie przez przeksztalca-
nie, od- czy nadrealizowanie, a po prostu — przez ominigcie go. Rzeczy-
wisto$¢ poetycka obiektywizuje sie — autor jest jej czescig, nie stwores.
Identyfikacja rzeczy, sugerowanie im w niektéorych wierszach Pckre-
wienistw innych cech bylo metafora, wykazaniem wszechzwigzkéw ma-
terii, a nie odmowieniem §wiatu istnienia w formach obiektywnych. Teoria
»pokrewienstw‘ byla uzasadnianiem wszelkich zestawien i skojarzen. Ale
wlasnie ,,uzasadnianiem®, teoretycznym, racjonalnym; nadrealici uwazali
to za niepotrzebne, postulowali ,,czysty automatyzm psychiczny* (André
Breton). I podobnie jak ,,sen“ Bialoszewskiego — w przeciwienstwie do
,.»snu nadrealistycznego® — jest $wiadomy, opanowany, tak i jego kojarze-
nia, jakkolwiek réownie dalekie, sg zawsze jakos kontrolowane. Totez gdy
w obrazie Fioletowego gotyku pojawia sie nagle motyw wypraw krzy-
zowych:

Szum helmoéw

— Dieu le veut —
krzyze na wiatrach! [s. 7]

— mimo pozornych podobienstw nie jest to asocjacja nadrealistyczna,
a konsekwentne szukanie w teraZniejszoSci — przeszlo$ci. Nawet nie-
sprawdzalne' na pierwszy rzut oka metafory staja sie czesto zupelnie
oczywiste, gdy je rozszyfrowywaé. Na przyklad w powyzszym wierszu
przy metaforze popielaty koniec lancuch kojarzen jest prosty: popiela-

0 J Trzynadlowski, Poetyka nadrealizmu. Sprawozdania z Czyn-
nos$ci i Posiedzen Loédzkiego Towarzystwa Naukowego, 1949,
nr 2, s. 3—4. : ' i
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ty — popiol — koniec (oczywiscie, ta ,,sekcja“ metafory jest sprzeczna
z istotg poezji i tylko przykitadowa).
Podobnie w Moim testamencie $pigcego:

ach gdyby tak pare wiencéw bibutowych
garnkow

glogow

i parasoli pod mzeniem nocy

jeszcze iles razy
pozlepiam swoje kredy
gipsy
w coraz to gorsze formy i $limaki
a w koncu naprawde
wylece ze skorupy
wiec naprawde
pamietajcie
parasol [s. 100—101]

Ostatnie skojarzenie jest niby zupelnie senne, automatyczne. Ale sen
jest metafora poetyckiego istnienia, parasol symbolem rzeczy zwyklych:
,pamietajcie o nich“ — to ostatnia prosba poety, testament jego
»sennego zycia. Wiec znow — konsekwencja, intelektualne opanowanie 61,

I tu jest podobienstwo Bialoszewskiego do Awangardy. Przybo$ pisal:

Asocjacjonizm przez odrzucenie starych ukladéw stworzyl podwaliny pod
nowoczesng zasade wyboru tego, co w dziele sztuki jest istotne, esen-
cjonalne 2,

Podobnie Brzekowski:

Asocjacja wyobrazen u nadrealistow nie podlegala kontroli rozumu, podczas
gdy wiersze awangardy krakowskiej byly opracowywane i cyzelowane. W oby-
dwoch wypadkach asocjacjonizm odgrywal pierwszoplanowg role, ale u poetow
polskich 1gczyl sie on z postawg krytyczng w stosunku do samego produktu
twércezego 93,

Szczegoblnie Peiper, glowny teoretyk Awangardy, byl wrogiem biernej
asocjacji, irracjonalnych skojarzen; wprawdzie pisal, ze ,zblizanie odle-
glych pojeé jest aktem uczucia‘ 4 ale dodawal: ,,Wywodzac nowe two-
rzenie z uczucia nie mam bynajmniej zamiaru zamykaé go calkowicie

61 Podobnie z ,,dadaizmem‘ Obrotow rzeczy. Niektére kojarzenia diwiekow wy-
dajg sie w pierwszej chwili bezsensowne — potem jednak ujawniajg wazng funkcje
znaczeniowsg (stél to wol, bazar — baran, kolo — manual — emmanuel, dylu
dylu — dyluwium itp.)

62 J. Przybos§, Formy nowej liryki. Linia, 1931, nr 3, s. 67.

6 J Brzekowski, Awangarda. Przeglad Humanistyczny, 1958,
nr 1, s. 63.

6 T. Peiper, Nowe usta. Lwoéw 1925, s. 52.

Pamietnik Literacki, 1961, z. 4 10
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w uczuciu. Trzeba w nim moézgu* %; lub: ,,Podwojnie czuje, gdy czuje
i mysle o tym, co czuje* 9. Jednak nieraz u poetow Awangardy (zwlaszcza
u Peipera) ,,mézg* mial zdecydowang przewage. W kazdym razie intelek-
tualne zwigzki pojeé¢ zawsze byly u nich dosyé¢ Sciste. Bialoszewski idzie
dalej — i w rezultacie dochodzi do tego samego, co surrealizm. Surrealisci
na podstawie swych aintelektualistycznych teorii kojarzyli wszystko ze
wszystkim biernie. Ale dobre sg tylko te ich skojarzenia, ktére opieraja sie
o zwigzki istotne. Bialoszewski w Pokrewienstwach tworzy teorie 1lo-
gicznych, rzeczywistych zwigzkow wszystkiego ze wszystkim. Na tej
podstawie dochodzi nastepnie do prawa kojarzen swobodnych, juz nie
uzasadnianych kazdorazowo. Ale dobre sg réwniez tylko te kojarzenia,
ktore opieraja sie o zwigzki istotne. Stowem — i tu, i tam ostaly sie
zwigzki stworzone przez szczere uczucie i rozum, a nie zwigzki wy-
mysélone i nie — aintelektualne. ' \

Wiecej: najdalsze kojarzenia Bialoszewskiego znéw dochodza do tego
samego co surrealistyczne — do laczenia konkretu z abstraktem (por.
s. 459—460). A przeciez wlasnie istota nadrealizmu jest idealizm subiek-
tywny (,,rzeczywiste jest tylko nasze widzenie®) i on daje prawo dowolne-
go przedstawiania $wiata, dowolnych skojarzen.

Wezmy dla przykladu wiersz z Autoportretéw pt. Nie umiem pisac:

ciemno tu..
co o0 szarym swetrze?
— tylko tyle.

na dworze .

jest juz po cytrynie wyciSnietej
$nieg

drzewo z zimna i struktury ksztaltu

nierozgadane
nie szumi

ktoredy wyjsé ze stowa? [s. 123]

W dwéch srodkowych strofach (strofach wolnych %7) wystepujg prze-
nos$nie zupelnie rézne od tradycyjnych. Przykladowo podaje trzy definicje
tradycyjnej metafory:

Przenosnia dzieki specyficznemu zestawieniu wyrazéw burzy zasadnicze zna-
czenie wyrazu, wydobywa jego znaczenie wtérne i to wlasnie uboczne znacze-
nie staje sie podstawowym elementem poetyckiej semantyki 68

8 Tamsze, s. 57.

6 Tamze, s. 58.

67 Wyrézniam je za ksigzka: Furmanik, Z zagadnien wersyfikacji polskiej,
s. 92. Na ogo!l strofike odnosi sie tylko do wierszy regularnych. Chyba nieslusznie.

% M. R. Mayenowa, Poetyka opisowa. Warszawa 1949, s. 115.
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Metafora polega na polgczeniu dwu wyrazéw w jedng zwartg calo$é, przez
co jeden z nich uzyskuje nowe znaczenie, odrebne od swego znaczenia pod-
stawowego 9,

Metaforycznosé niweczy granice dwdch odmiennych odcinkéw rzeczywistos-
ci, stapiajac je w rzeczywistos¢ jedna; nie lezy jednak w jej mocy przekreslenie
intencji tworcy, zawsze wyznaczajgcej glowng role jednemu z nich, chociaz oba
jawig sie automatycznie w jednym planie przedstawienia 7,

Metafora w drugiej strofie odpowiadalaby z pewnymi zastrzezeniami
definicji pierwszej, a zwlaszcza — trzeciej. Opiera sie bowiem o zestawie-
nie: na dworze — po cytrynie wycisnigtej (mozna jg nawet,
jak wiele metafor, rozpisa¢é w porownanie: na dworze — jak po cytrynie
wycisnietej); $nieg jest dodatkowym wyjasnieniem i uzupelnieniem
tej metafory-obrazu.

Natomiast zestawienie stéw w strofie trzeciej zadnej z tych definicji
nie odpowiada. Nie chodzi bowiem o nadanie jakiemu$§ z wystepujacych
w nim pojeé¢ — okreslonych aspektow. To, co okreslane, znajduje sie
w innym planie, poza przedstawionym ,,obrazem®. Oczywiscie nie jest to
i metonimia, opierajgca sie w zasadzie o zwiagzki realne, pozaliterackie,
ani peryfraza — obie okre$lajg tre$¢ konkretna. Symbol? Jeszcze naj-
predzej. Choé¢ jednak ewokuje tresci ogolne, niesprecyzowane, nie jest to
takze klasyczny symbol, gdyz nie ma swego autonomicznego, konkretnego
istnienia. Abstrakcja tu sie konkretyzuje, konkret — uabstrakcyjnia. Ot6z
konkretny, realny rekwizyt symboliczny nie jest juz w stanie wypowie-
dzie¢ skomplikowanych tresci — ta warstwa symbolu zostaje wiec zmeta-
foryzowana (drzewo z zimna, drzewo ze struktury ksztaltu). A zarazem
odkonkretniona; w ten sposéb nie wyraza samej siebie, lecz ewokuje inne,
nieokres§lone, symboliczne znaczenie 71,

Symboliczne wyrazanie tresci, lgczenie konkretéw z abstraktami to
cecha symbolizmu, a wiec znéw — Mtlodej Polski. Ale symbol mtodo-

6 Wiadomosci z teorii literatury, s. 64.

U Skwarczynska, op. cit,, t. 1, s. 205.

" To jag rézni od pozornie podobnych metafor Przybosia (Réwnanie serca.
W: Wybor poezji, s. 49):

Lagodny
kazdg kieszen obrécitlbym w gniazdo dla jaskélek
odlatujgcych od ludzi.

Konkretno§é tej metafory spowodowala, ze choé¢ ewokuje ona tez tresci inne,
nie wypowiedziane tu bezposrednio, blizsza jest peryfrazie niz symbolowi, wyraza
uczucie zupelnie konkretne, a nie — nieokre§lone. W rezultacie metafory Przybosia
zawsze da sie — niekiedy moze z pewnym trudem — rozwigzaé do kofica. Totez
owe nieprzekladalne metafory Bialoszewskiego najwiecej trudnosci sprawiajg
czytelnikowi przyzwyczajonemu przez Awangarde do szukania w metaforze jedno-
Znacznosci.
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polski byl na ogdl symbolem konkretnym, a w kazdym razie autonomicz-
nym w swej warstwie obrazowej. Tylko czasem metafora odkonkretniajaca
ewokowala tre§¢ symboliczng, zwlaszcza u Micinskiego. Na przyklad:

Na ksiezycu czarnym wisze
patrzac w gwiazd gasnacych cisze 7.

Jednak i to nie jest pelne odkonkretnienie. Micinski (i w ogéle sym-
bolizm) lgczyl konkret z abstraktem raczej ukonkretniajac tresé abstrak-
cyjng — albo za pomoca konkretnego symbolu (limby, chocholy itp.), albo
za pomocg metafory o podobnym walorze. Zwigzek tych dwu Srodkéw jest
zupelnie wyrazny.

Na ciemnych morzu wicher rozpaczy
szarpie i targa zagiel tulaczy .

Gdyby usuna¢ stowo rozpacz, wicher zyskalby w konteksScie wier-
sza funkcje typowo mlodopolskiego symbolu.

Ale symbolizm znalazl! kontynuatoréw. Wracamy do nadrealizmu.
Adam Wazyk pisze o Eluardzie:

jezyk abstrakeyjny miesza sie z obrazowym, konkretny z symbolicznym. Po-
wtarza sie to stale. Na tym tle mieszanym powstal nowy system przeno$ni,
metafor abstrakcyjnych. Réwnoczeénie w poezji Eluarda surrealizm wrécil do
niedomoéwien i aluzji. Korzen symbolizmu, ktéry usilowal wydrzeé Apollinaire,
ale ktérego nie wydarl, wypuscil nowe pedy %.

Mozna to wszystko dokladnie odnies¢é do cytowanego wyzej wiersza
Bialoszewskiego. Bialoszewski doszed! do tego zupelnie inng, bliskg Awan-
gardzie droga, uzasadnil, opanowal, ujarzmil kojarzenia, ale nieraz znacz-
nie odleglejsze i — co go rézni od Awangardy — wychodzace poza Swiat
realny. Stowem — tak dalekie, jak u nadrealistow. W ten sposéb ,,zdobyt
sobie prawo do wszelkich kojarzen. A wiec — ,,nadrealizm‘ uzasadniony,
nadrealizm ujarzmiony. Wprawdzie tylko niekiedy, ale przeciez
juz dawno nadrealizm przestal by¢ zasads, stal sie tradycja, z ktorej mozna
dowolnie korzystaé.

Totez tego typu metafory wystepuja obok kurczowo wykombinowa-
nych, objawiajacych zlg tradycje Awangardy, zwlaszcza w budowaniu meta-
for drugiego stopnia (trapezy przyénien — por. Przybosia ,,réwnia pochyla
marzen® ). W pierwszej czeSci Autobiografii, gdy poeta okresla stosunek

72T Micinski, (,Na ksieZycu czarnym wisze..”). W: ,W mroku gwiazd*iinne
poezje. Warszawa 1957, s. 31.

® Micinski, ,,Templariusz“. W: ,,W mroku gwiazd®“ i inne poezje, s. 65.

7% A. Wazyk, przedmowa do: Antologia wspélczesnej poezji francuskiej. War-
szawa 1947, s. 17.

5 J Przybo$§, Po orce. W: Wybdr poezji, s. 17.
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do rzeczywistosci dziejgcej sie poza $cianami jego pokoju, jest najwiece]
kombinowania. Pelno tu wlasnie ,,rozdrobnienia metaforycznego®, ktére
Bialoszewski zarzucal naszym mlodym poetom 7, a ktérego — mimo po-
stulatow ,,poezji integralnej, mimo postulatéw zastgpienia metafory obra-
zem-pojeciem 77 — nie uniknela i Awangarda.

Oto cigg metafor znajdujacych sie na jednej tylko stronie Autobiografii.
plecy drzwi, sieé schodow, $rodek rojqcej sie pustki, dzwon niepokoju,
lustra ulic, sobowtdér nieba, pudlo miasta, dramacik reki (s. 106).

Pod wzgledem formalnym metafora musi byé poddana podwdjnej
ocenie: w zalezno$ci od jej formy jezykowej, zewnetrznej, i w zalezno$ci
od tego, jaka wartos¢ formalng reprezentuja jej polaczone, nalozone na
siebie pojecia. Gdy mowa o jezyku, razi u Bialoszewskiego uporczywe sto-
sowanie przydawki rzeczownikowej w dopelniaczu 8, Taka budowa meta-
fory, z natury juz niedyskretna, jest tu jeszcze uporczywie powtarzana.
Z drugiej, znaczeniowej strony niewiele te metafory maja ze sobg wspdl-
nego. O ile bowiem ich podstawowe wyrazy lacza sie w tres¢ wiersza,
.o tyle ich znaczenia wtérne nie tworza zadnej calosci (sie¢ — dzwon —
lustra itp.), kazde oznacza tylko siebie. Ogélnie — odbieramy wrazenie
barcku i zdobnictwa metaforycznego.

Natomiast w drugiej czeSci Autobiografii, gdy autor porzuca rzeczy-
wisto$é zewnetrzna, metafory zaczynaja do siebie przylega¢:

..Az staje

przed bramg

z zardzewialym ogrédkiem
ornamentéow,

caluje jej kwiaty

zimne jak usta straconych
i dzwonie

dzwonig

w zelazny prog,

dopoki nie poruszy sig
caly mdj testament,

nie roztopi si¢

w strugi zycia i S$mierci,
nie rozchwieje mnie
rzedami tloku i procesji,
nie ogluszy

6 Zob. Rozmowy z pisarzami: Miron Bialoszewski. Zycie Literackie, 1958,
nr 32.

7 Por. J. Brzekowski, Poezja integralna. Warszawa 1933.

8 Troche paradoksalne — wlasnie przydawka jest w tego typu metaforach wy-
razem podstawowym, okresSlanym (autor okre$la drzwi, nie plecy), choé w ana-
lizie gramatycznej jest akurat odwrotnie; stosunki tego typu (zwlaszcza: grama-

tyka — literatura nowoczesna) sa zagadnieniem niezwykle ciekawym, zbyt mato
jednak poruszanym.
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choralem wszelkich drzwi
fugg okien
operami podworek [s. 111—112}

Obrazy metaforyczne majg wyrazny zwigzek uczuciowy -— po metafo-
rze kwiaty zimne jak usta straconych nastepuje uroczyste wchodzenie
do swego swiata, jak by polaczone z biciem dzwonoéw, potem nastepuja
pojecia metaforyczne: testament, rzedy tloku i procesji, choral, fuga,
opera — wszystko wiec spaja jednolity nastrdj i obraz. A niezaleznie od
tego, znaczenia podstawowe metafor Ygczg sie w calo$é tresciowa. Zwigzek
jest wiec podwdéjny, metafora staje sie integralng, niewymienng koniecz-
noscig, choé i tu razi troche omawiana juz forma jezykowa (moze bedzie
pewnym wyjasnieniem fakt, ze Autobiografia powstala znacznie wcze-

" éniej, niz sugeruje to jej miejsce w tomiku: mianowicie — wedtug infor-
macji autora — po r. 1952, po Balladach rzeszowskich).

Wiersze wyrazajace filozofie autora maja natomiast forme bardzo
dyskretng: sg nieslychanie oszczedne w slowie, lakoniczne, pelne prze-
milczen, czynigcych wrazenie powagi, zastanowienia i tajemnicy filozo-
ficznej. Pretekst do snucia refleksji filozoficznych stanowia najczeSciej
drobne spostrzezenia, z ktorych autor stopniowo dochodzi do uogélnien.
A wiec wszystko jak u Norwida (wlacznie z czestym oznaczaniem prze-
milczen za pomocyg szeregu myslnikow).

SZARE PYTANIE

Biele zaszly szmaragdowa szaroscig:
bialy papier z kubkami na stole
kawalek poscieli
imbryk.

Jakiz blask
zaémil mi okno?

Co tam slychaé
dzis
w dole miasta?

Ktéry to dzien stworzenia swiata
i jakich ludzi? [s. 118]

Poczatkowe, drobne spostrzezenie rodzi pierwsze, ogé6lniejsze juz py-
tanie, od ktérego dochodzi autor do wielkiego norwidowskiego zamyslenia,
tu zresztg podkreslajagcego zarazem zagubienie poety w swiecie 7. Podobnie
w wierszu My rozgwiazdy (z cyklu Szare eminencje). Bialoszewski za-
czyna go od spostrzezenia:

™ Por. Wyka, op. cit.,, s. 183-185.
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To nie tylko
zgubione wlosy.

— a konczy wnioskiem:

JesteSmy rozgwiazdami.

Nie odgrodzeni od niczego.
Rozgubieni. [s. 751

Ale slowa znéw zdejmujg ,,czapke-niewidymke®, a Bialoszewski wraca
do poetyckich konkretéw. Po programowym Studium klucza — gdzie ,na-
sycil“ rzeczami swoje dwa, jak je nazywa tradycja poetycka, ,zmysly niz-
sze“ — szuka piekna w dzwigkach.

Jakze jednak tu nie ulec
twojej piramidzie mojego odosobnienia?
a twoim — brzekom nazwy, [s. 76]

— pisal o ,,swej pustelni“ juz w Szarych eminencjach. ,,Brzekom nazwy*
ulegal poeta w obrebie catych Obrotéw rzeczy. Byl to wazny czynnik spe-
cyficznej lekkosci, humoru tych wierszy, i jezykowy odpowiednik nie-
konwencjonalnego — pierwotnego i dzieciecego — stosunku do $wiata.
Wreszcie — bylo to potwierdzenie zwigzkéw z naszymi najwiekszymi
eksperymentatorami slowa: Norwidem i Le$mianem. Sandauer pisze
0 Le$mianie:

Jego postawa slowotworcza, sobiepansko uzywajaca najdowolniejszych przy-
rostkéw i przedrostkéw [..], pragnie wywolaé w czytelniku zludzenie, jakoby
byl on umieszczony u tych mitycznych prakorzeni mowy, gdzie wszystko bylo
dopuszczalne, gdzie stworzone $wiezo wyrazy przedzieraly sie przez nie zbadany
jeszcze gagszcz gramatyk i gdzie poeta byl nie stugg, lecz panem i tworcg
jezyka &,

Sieganie Bialoszewskiego do prakorzeni mowy wyrazalo sie czesto
w sieganiu po prostu do ,prakorzeni etymologicznych — rdzeni sléw,
zwlaszcza gdy tworzy! najrozmaitsze zwigzki z prymitywem czy w ogéle
z materiag. Eksperymenty tego typu (np. na s. 89: prze-stworzami
/ — stworzonego | przetworzonego) mialy juz wielkiego poprzednika,
Norwida (,,Lecz poty wierzyl, az sic przeniewierzy?!®; ,Lecz
konan wielkich psalm z wykonaniami!8!), uporczywie oddziela-
jacego charakterystycznymi myslnikami praznaczenie slowa od forman-
tow, ktore je pézniej przytloczyly i skonwencjonalizowaly.

Z drugiej strony — neologizmy (np.: zlozenie mikropustka, s. 87; pe-
luchy, s. 93; buraka burota, s. 66). Nie sposéb wylicza¢ tu poprzedni-

8 Sandauer. Filozofia Lesmiana.
81 C. Norwid, Promethidion. W: Poezje. T. 2. Warszawa 1956, s. 35 i 37.
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kow. Bardziej charaktierystyczne sg neologizmy-przenosnie: codnieje, za-
wiekuje (s. 50), uzasadnione w duzym stopniu wzgledami ekonomii jezy-
kowej. Stanowia one skréty kompleksu stow, a ich sens staje sie szczegol-
nie wyrazny na tle kontekstu, przy czym neologizm zawiekuje to typowa,
nieprzekladalna metafora.

Co bedzie, gdy nie przyjda
i ten bialy budke z piwem zawiekuje?! [s. 50]

-— a wiec zamknie na wieko i zarazem na wieczno$é (autor wykorzystuje
znéw wspoélny rdzen stow). Podobne neologizmy, spajajace szereg znaczen
w jedno ogélne, przenosne, tworzyl! juz Le$mian (np. .,niedoplas* 82),
a przedtem — ale glownie za pomocg zlozen — znow Norwid (np. ,,0d-
-niechcenie* 83),

Czeste w poezji eksponowanie dziwnosci brzmienia przez uzycie siow
rzadkich, nieuzywanych, ma u Bialoszewskiego na ogé! funkcje styliza-
cyjng. Slowo przestaje w zasadzie oznacza¢ konkretne desygnaty, ozna-
cza po prostu atmosfere, swiat, z ktorego sie wywodzi. Slowa pasamonnicy,
bialoskornicy (s. 18) znaczg gléwnie ,$redniowiecze®; saradele, kumosy
(s. 93) — ,,wiejskos¢; zastrzal (s. 13), 26lciel (s. 17) — jedno i drugie.

Rownoczesnie dziwno$é, uroda rzadkich slow — podkreslaja urode
samych rzeczy (anglezy, lambrekiny, s. 40; anilinowy, s. 44; chiromanta,
s..69; pufa, s. 71). I znéw — zwigzek z ,,zakonserwowanym w dozywotnim
dziecinstwie 8 Schulzem, ktéry byl mistrzem tej muzyki sléw, niestru-
dzonym poszukiwaczem wspanialych (elephantiasis, insuficjencja 85) okre-
$len dla zapamietanej z pierwszych lat zycia, peryferyjnej rzeczywistosci
malego Drohobycza.

Te dziwnosé i urode brzmien najlatwiej dostrzec w slowach obcych —
barbaryzmach. Bialoszewski podkresla nimi réwnocze$nie treséci, ktére
chce specjalnie wyeksponowaé; przy czym siega do cytaty metaforycz-
nej z jezyka francuskiego (Dieu le veut, s. 7; pojazd / fin-de-siéclowy,
s. 51; ,,soir — espoir®, s. 72).

Zawsze wiec dotychezas uroda sléw stuzyla rzeczom posrednio — przez
obraz, przez znaczenie, cho¢by nawet semantycznie ograniczone. Wyzsza
funkcje semantyczng mialy nawet formy pozajezykowe (dylu dylu, s. 48:
logo, s. 67). Podobnie — rozszerzajac sprawe — strona stylistyczno- i wer-
syfikacyjno-jezykowa wierszy. Na przyklad w Balladach wielkie bogactwo
$rodkéw stylistycznych i wersyfikacyjnych stuzylo archaiczno-ludowej

8 I,e§mian, op. cit., s. 250,

8 Norwid, op. cit., s. 23.

% A, Sandauer, Rzeczywisto$é zdegradowana. (Rzecz o Brunonie Schulzu).
W: Schulz op. cit., s. 19.

& Schulz op. cit, s. 39, 43.
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czy prowincjonalno-ludowej stylizacji obrazu albo bylo jego wzbogace-
niem. Wkraczamy w cykl Grotesek. Tu juz uroda rzeczy jest podkreslona
bezposrednio przez diwiek. Obraz i znaczenie schodza na drugi plan,
wazny jest sam koncert stow. Oczywiscie, slow nazywajacych rzeczy,
a wiec zwigzanych z nimi znaczeniem. Ale znaczenie czy obraz sg nie-
istotne, zamazane, nieraz tylko skladnia swiadezy o zwiazku slow z przed-
miotem okreslanym.

Poeta nazwal te wiersze ,groteskami . Na pierwszy rzut oka grotesko-
wo$¢ polega tu na niewspolmiernosci miedzy bogactwem okre$len przed-
miotu a nim samym, ,nieistotnym* i ,niewaznym‘8; a wiec podobnie
jak z hiperbolicznym opisem ,lyzki durszlakowej“. Ale wiemy, ze dla
Bialoszewskiego rzecz godna jest wszelkich wysitkow — i raczej one sg
niewspo6lmierne do wielkiej tajemnicy przedmiotu. Musimy zatem nazwe
Groteski przyjmowac¢ z zastrzezeniem. Przedmioty stajg sie znéw zro-
dlem wielkiej zabawy, z zalozenia malo waznej dla zycia (przypominam
Ortege), poniewaz jednak zycie jest dla niej jeszcze mniej wazne, wiec
nie $miesznej i nie groteskowej.

Bialoszewski nie jest oczywiscie jej poetyckim wynalazca. Zabawy
dzwiekowe zapoczatkowali w zasadzie futury$ci, a osrodkiem poetyckich
zainteresowan uczynili je dadaisci, zwlaszcza w manifestach Tristana
Tzary, ktory ,,uwazal, ze w poezji strone znaczeniowa sléw trzeba mozli-
wie oslabié, uczynié czynnikiem drugorzednym, a wydoby¢ i uwypuklié
strone dzwiekowo-rytmiczng, muzyke stowa“87. W polskiej poezji wspol-
czesnej mozna by juz ulozyé¢ calg antologie igraszek stownych. Opierajg sie
one — jak u Bialoszewskiego — gléownie o instrumentacje gloskows, o wy-
razy rzadkie i barbaryzmy, o powtoérzenia stéw — az do wywolania ich
shuchowego dziwu. Takze w Polsce zapoczatkowali te eksperymenty futu-
rysci, i to wyraznie Bialoszewskiego z nimi wigze.

Mtodozeniec:

...Macharadze macha na ha —
———————————— maku
ukochanek maharani —— —
machoniowy cham w turbanie, 8

Kokota lasi azgcego kota...B

8 Tak ttumaczy! groteskowos$¢ tych wierszy M. Glowinski, Spéznione uwagi
o ,Obrotach rzeczy“. Twéoérczos$é, 1957, nr 5, s. 130.

87 S, Furmanik, Wspélczesna literatura powszechna i polska w zarysie, 1918—
1948 r. Warszawa 1948, s. 22.

85 Mtodozeniec, Smieré Maharadiy. W: Wiersze wybrane. Warszawa
1958, s. 42.

8 S Mtodozeniec, lato. W: Kreski i futureski. (Warszawa) 1921, s. [6].
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A oto jeszcze wyrazniejszy dowodd zwigzkow, wiersz przypominajacy
Ballade z makaty:

Smykiem w smyk —
to i bas —
kla — ry — net —
na ten raz —
bum — bum
— u — hat!
— jeszcze raz!¥%

Podobnie Czyzewski:

Kobza
me — e — le — me
kobzu — be — kozu — me

buli — wybuli mojej Kozuli %
Stern, podkreslajacy brzmienie zestawami egzotycznych siow:

i gdy zapukala cicho do mych drzwi ginewra
krzyknalem: precz dziewko! nie jestem lancelotem! %2

Eksperymenty futurystow kontynuowali w dwudziestoleciu nie tylko
skamandryci (Stopiewnie), ale nawet — Awangarda, tak pragngca powaza-
nia dla poezji, ze na og6l az obawiajaca sie samego $miechu. Totez Peiper
podkre§la w wierszu Artur, ze to:

Zart, zart, z, art, Artur.
Artur, jego zona, Stefa, Stefa, Stefanija 9

— a Przybos$ ,,Wandeczce i Pukowi“ dedykuje swe Czary-mary:

— Misz—masz! Wymoéw: chwilke—wilge,
gniazdo—z—gwiazdg,

obok—oblok...

Zgaduj! %

Wreszcie Galczynski. Zwiazki Bialoszewskiego z Galczynskim sg pod
wzgledem jezykowym wyrazne i istotne. Nie tylko stylizacja (Wit Stwosz
— Ballady rzeszowskie), ale gléwnie zabawy dzwigkowe, tez czesto spy-
chajace znaczenie na drugi plan, przypominajg zaréwno Obroty rzeczy.
jak i Rachunek zachciankowy:

WS Mlodozeniec, Na weselu. W: Futuro-gamy i futuro-pejzaze. Warszawa
1934, s. 61.
N T. Czyzewski, Pastoralki. Paryz 1925, s. 31.

92 A, Stern, Rycerz w kapeluszu. W: Wiersze dawne i nowe. Warszawa 1957,
s. 15,

9 T Peiper, Artur. W: Poematy, s. 143.
“ J. PrzyboS§, Czary-mary. W: Najmniej stéw. Krakéw 1955, s. 112.
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i przechylaé sie ciagle i réznie
az do luster,
az do tango,
az do tego milczacego pionu %.

Rzezbil kapliczki, slowiczki
mistrz Benvenuto z ochotg
stowiczki Kklgskaly zloto,

a srebrnie dzwonily drzwiczki %.

I w ogole — te wszystkie slowa ,,Niprzypiglniprzylatat“ 97 (por. szara-
nagajama), nieustanne dzwieczenie wyrazami obcymi, rzadkimi, nieraz
nie wiadomo skad wygrzebanymi.

Te eksperymenty stajg sie jednak u Bialoszewskiego konsekwencja
analizy zjawisk, nie s3 — jak na ogo6! u cytowanych wyzej poetow — tylko
zabawg, jedng z poetyckich atrakcji. Stajg sie systemem, sformulowanym
w programowym zachwycie nad szarg nagqg jamg. Dziwnos$é tego brzmie-
nia wydobywa Bialoszewski przez wielokrotne powtérzenie zwrotu %
(6-krotne, a wiec gloska a powtdrzona jest 36 razy!), az do zupelnego za-
pomnienia o sensie slow, co autor podkre§la zniesieniem przedzialéw mie-
dzywyrazowych: szaranagajama (por. Tuwima ,zaraz zagra zagérami-
zalasami® 99), W grotesce Zaznaczam, mogtem sie przeslysze¢ onomatopeicz-

% K. I. Galczynski, Bal u Salomona. W: Satyra, groteska, zart liryczny. War-
szawa 1957, s. 207. Por. w RZ (s. 100):

o-wszem
o-chcen
o-patrzeniu

% K. I. Galczynski, Srebrne i zlote. W: Wiersze, s. 22.

7K. I Gatczynski, Na §mieré motyla. W: Wiersze, s. 53.

98 Identycznym $rodkiem postuguje sie Bialoszewski czesto w dramatach,
np. w dramacie Zmud (nie publikowany; korzystalem z rekopisu znajdujacego sie
w PIW-ie):

Czlowiek tyra
tyra
tyra

ty-ra
ty-ra
ty-ra

Ten chwyt jest wynalazkiem Gombrowicza, ktéry wspiera nim swe ,zy-
ciowe” groteski; choéby przyslowiowa juz ,pupa® z Ferdydurke czy nieskonczong
ilo§¢ razy powtarzane ,karaski“ w dramacie Iwona, ksiezniczka Burgunda (War-
szawa 1958, s. 74). Zreszta dramaty Bialoszewskiego sg kontynuacja linii: Witkacy —.
Gombrowicz — Galczynski, czyli teatru opartego na ,bezsensie®, grotesce. Por.
A. Sandauer, Awangardowi dramatopisarze polscy. Zycie Literackie, 1957,
nr 37.

% Tuwim, op. cit., s. 191,
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ne — wystukiwane przez zegar — imie Tekla powtdérzy poeta 15 razy,
jasne wiec, ze wreszcie zaczyna nas ono -dziwié.
Jeszcze charakterystyczniejszy jest fragment Dwu przektadéw:

Ja

wrona

miekki dzwon
galanteryjny szpon
takt ronda
galanteryjny szpon
takt — ronda

to deszcz — to on
toon

ton [s. 129]

Na 18 stéw wystepuje tu 14 nosowek, majacych, jako zgloski pol-
otwarte, szczegélnie duzy walor dzwiecznosci; przy czym instrumentacja
za pomocg onomatopeicznej grupy foneméw on (,,dzwon‘) powtarza sie
9-krotnie. Dzwieczno$¢ tej grupy uwypukla autor jej akcentowana pozycja
w komponentach rymicznych — a wiec w stowach specjalnie wyekspono-
wanych. Zwlaszcza ze s3 to przewaznie silnie akcentowane monosylabowce,
podkreslone dwukrotnie bardzo wyraznym kontrastem z dlugim 4-syla-
bowcem (galanteryjny szpon). Zreszta grupa on sama jest w tym krétkim
fragmencie powtdérzonym 6-krotnie rymem (kunszt wersyfikacyjny za-
dokumentuje poeta w dalszej czeSci wiersza rymem rzadkim: tamta —
dyletanta). Fragment jest zmodyfikowang sylabotoniczng odmiang wiersza
wolnego, géruje szczegdlnie dzwieczny i rytmiczny jamb. Przewaga sylab
akcentowanych (akcenty glowne i poboczne), powodujgca szereg zderzen
akcentowych (takt -— ronda), jest jeszcze jednym czynnikiem rytmiki
i dzwiecznosci. Do tych wszystkich rygoréw dochodzi symetria. Konstruk-
cja fragmentu opiera sie o szereg paralelizméw i powtdrzen, zamknieta
jest specyficznym pierScieniem intonacyjnym: pierwszy 1 ostatni wers
skladajg sie z wyrazu 1-sylabowego, drugi i przedostatni z 2-sylabowych.

Oczywiscie w tej sytuacji znaczenie musi zej$é na drugi plan — i tak
sie prawie nie zwraca na nie uwagi. Pojecia, choé¢ znaczeniowo i wizualnie
iakos$ z parasolkq zwigzane, 1gczg sie glownie na podstawie skladni i wspol-
brzmien sléw: to on taczy sie ze slowem ton na zasadzie parafonicznego
zlozenia toon, oznaczajacego zaréwno slowa poprzednie, jak i slowo na-
stepne, ale gléwnie — ,,oznaczajgcego” sam dzwiek.

W drugiej cze$ci wiersza (Przeklad z materaca) instrumentacja sie
zmienia, a zarazem troche podporzadkowuje znaczeniu. Parasolka ,,dzwie-
czala“ noséwkami na podstawie jej podobienstwa do dzwonu, a wigc ze
wzgledéw bardzo posrednich, wlasciwie — z woli autora. Tu — troche
inaczej. Zaczne od matlego sporu teoretycznego. Skwarczynska we Wstepie
do nauki o literaturze pisze:
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Nasuwalaby sie hipoteza, Zze o wyborze elementu powtarzajgcego sig, a wiec
i o rysunku fonetycznym instrumentowanej glosowo frazy [nie stanowigcej obrazu
diwiekowego] — decyduje podstawowe slowo wypowiedzenial®,

Tymczasem nie tylko. Dobra instrumentacja musi bra¢ pod uwage to,
czy gloski, ktére narzuca innym stowom, majg autonomiczny walor emo-
cjonalno-znaczeniowy zgodny ze znaczeniem ,,podstawowego slowa wy-
powiedzenia®, a istnienie tego waloru Skwarczynska poddaje wlasnie
w watpliwosé. ,,Zdarzy¢ sie moze, ze w odczuciu poety dzwiek slowa prze-
czy jego tre§ci — pisze Przybo$ 11, Jest to chyba oczywiste. Skoro bo-
wiem slowa nie tylko znacza, ale i ,,dzwieczg®, muszg mieé¢ jakas, choéby
minimalng, autonomie znaczeniowo-muzyczng. Bialoszewski jg wyczuwa.

2. Przektad z parasolki
Pasy — Matissy — Bonnard

Chér z trgbkami — pode mng
zatopione skrecenie
$pig $limaki $pig

Pasy — Matissy — Bonnard [s. 130]

Przewaza tu instrumentacja spodlglosek szczelinowych. Sg to gloski

w artykulacji fonetycznej nieograniczone iloczasowo (w przeciwienstwie

do glosek zwartych i zwarto-szezelinowych), a wiec zgodne z pojeciami
pasy, §piq, ktorych cechg charakterystyczna jest rowniez ,,dlugosés.

Dobér dzwiekéw [..] moze sie stawaé [..] ekwiwalentem jakich§ stanow

psychicznych lub innych zjawisk nieakustycznych. Jesli wystepuje tego rodzaju

ksztaltowanie dzwiekowego materialu jezyka poetyckiego, méwimy o meta-
forze dzwiekowej12

Takg metafora sa powyzsze przyklady. Rownocze$nie mozna si¢ tu
spotka¢ z ,metaforg dzwiekowg® innego typu. Podstawowe slowo wypo-
wiedzi nie tylko narzuca instrumentacje, ale zarazem — za posrednictwem
zwigzanego z nim dzwigku — narzuca, niejako przenosi na inne slowa
swe znaczenie. W wersie §pig $limaki $piq wyrazy wiagza sie znaczenio-
wo nie tylko przez tre$é i skladnie, lecz i przez instrumentacje — gloska §
narzuca ,,senno$é¢ slowa $piq — slimakom (miekkosé tej gloski zgodna
jest zresztg ze znaczeniem slowa §limaki); gloski s, § wzmacniajg znow
podobienstwo wizualne skrecen (sprezyn) i $pigcych Slimakow. A za-
tem: gloska instrumentujgca wiersz musi wspoéldzialaé ze znaczeniem albo
na zasadzie dzwiekonasladowczo$ci (dzwon), albo na zasadzie zgodnosci
emocjonalno-znaczeniowej (pa-s-y). Dopiero woéwecezas instrumentacja jest

W Skwarczynska, op. cit., t. 2, s. 185. Podkreslenie Skwarczynskiej.
1 J Przybos O stuchu poetyckim. W: Najmniej stow, s. 173.
102 Mavenowa, Poetyka opisowa, s. 92—93.
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w pelni ekspresywna i przekonywajgco narzuca znaczenie podstawowe
stowom. Wielkie wyczucie jezykowe wlasnie dlatego kazalo Biatoszewskie-
mu instrumentowaé¢ w Pokrewienistwach wers Smieré szmaragdu jest
ruda i rychla (s. 86) nie np. z pomocy gloski miekkiej §, ale z pomocg
twardego, ,,ostro“ dzwieczgcego 7.

Oczywiscie gloski te — jak zawsze — tylko wspoldzialajg ze znacze-
niem stéw, same niewiele sugeruja, a nic nie znaczg. Znaczenia stow sa
tu wiec elementem koniecznym, a réwnoczesnie zepchnietym na drugi
plan, sluzgcym brzmieniu. Mozna to okre$li¢ aforyzmem niemal doslownie
skierowanym pod adresem Przekladu z parasolki: ,,dlaczego dzwon dzwo-
ni? — bo jest pusty“. Totez — mimo wszystko — chocéby najpickniej
dzwonil, predko moze znuzyé.

A jednak — jesli dzwony bijag Czemus i na Cos, jesli glosza kult meta~
fizyczny albo chwale Rzeczy, stowem, jesli glosza Tajemnice, ich tony
przedluzajg dla nas swe piekno, nabierajg glebi. Oto wiec Bialoszewski,
gdy przygotowuje wielkg uroczysto$é, gdy formuje procesje, ktorg bedzie
oprowadzal po wszystkich zakamarkach swego pokoju, nie zapomina
i o dzwonnicy:

pociagajcie za sznury od bielizny
i za dzwony butéw

na odpust poezji
na nieustanne uroczyste zdziwienie...! [s. 78] '

Wroclaw, maj-—czerwiec 1959.

103 pod wzgledem formalnym interesowaly nas w Groteskach gléwnie trzy oma-
wiane wyzej wiersze. Pozostale utwory tego cyklu blizsze sa cyklom poprzedn'm
i raczej programowe. Totez podtytul wiersza kornezacego Obroty rzeczy moglby byé
mottem calego tomiku: czosnek jak perta.. — dlaczego? czosnek jak czosnek.



