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STANISLAW PIGON

POPRAWKI DO OGLOSZONYCH TEKSTOW REKOPISMIENNYCH
»ODY DO MLODOSCI*

Opublikowana w ostatnim zeszycie Pamietnika Literackiego
rozprawa Konrada Gérskiego o tekstach Ody do mlodosci ! i ujeciem swym,
1 metodycznym przeprowadzeniem wywodow tak goéruje nad wszystkim,
co dotad na ten temat powiedziano, ze zaden przyszly wydawca krytycz-
ny liryki Mickiewicza nie bedzie médgl jej ominaé i musi do wnioskéw jej
wyraznie sie ustosunkowaé. Te przyszla jej przydatnosé majac na wzgle-
dzie, chcialbym tutaj do wywodéw autora dorzucié drobne uwagi. Nie do
jej wnioskéw i propozycji, bo to sprawa osobna i nie prosta, ale do prze-
slanek, w szczegdlnosci do materiatu dowodowego zaczerpnietego z teks-
téw poety.

1. Przyczyne niepomieszczenia Ody w tomie 1 Poezyj ujmuje autor
hipotetycznie:

Powszechnie przyjmuje sie, ze Ody nie puscita do druku cenzura, a choé
nie ma na to zadnego Zrédlowego $wiadectwa, hipoteza ta jest najbardziej
prawdopodobna.

Otéz takie sSwiadectwo zrodlowe jest i nakazuje wyj$¢ poza hipoteze.
Ze sie nim dotad nie postuzono, wine musze wziaé na siebie. Mickiewicz,
przesylajac Czeczotowi tekst Upiora przy liScie z 8/20 lutego 1823, na
ostatniej stronie autografu tuz pod zwrotkg koricowa dopisal pare stéw:

Wiersz do malarza i Hymn do mlodo$ci pokazaé Joachimowi z ostrzezeniem,
ze byly w cenzurze; ostatni moze co§ odmieniwszy moégtby przejsé.

Zdanie to powinienem byl umie$ci¢ w tomie 14 Dziel, dajgc je czy to
jako dopisek do wspomnianego listu, czy tez jako pozycje osobna. Nie
zdolalem tego zrobié. A tekst to wazny, wynikaja z niego bowiem dwa
whnioski, dla dziejéw Ody nie obojetne.

Piszacy kaze ostrzec Lelewela, cenzora drugiego tomiku, ze wiersze
te byly w cenzurze, oczywiscie byly wraz z materialem na tomik pierwszy,
tzn. Ze cenzor owoczesny, Klagiewicz, ich nie przepuscil. Wiemy zatem do-
wodnie, za czyjg przyczyng Oda nie dostala sie do druku w 1822 roku.

1 K. G6rski, Historia tekstu ,,Ody do mlodoéci“ i préba jego ustalenia. P a-
mietnik Literacki, 1961, z. 3.
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Wniosek drugi jeszcze wazniejszy, bo nigdy dotad, nawet w formie
hipotezy, nie podawany. Poeta, liczac na wzgledno$¢ Lelewela, prébowal
ponownie oba wymienione utwory, a przynajmniej Ode, przeprowadzié
przez druk, pomiesci¢ mianowicie w tomiku z 1823 roku. Nic w tym
dziwnego, obydwa przeciez wigzg sie bezposrednio z tekstem Dziaddw cz.
IV. Nie ulega znowu kwestii, ze cenzura, mimo zyczliwosci Lelewela
i ustepliwo$ci autora, tym takze razem wierszy nie przepuscila. W szcze-
golnosci wiec Oda zostala odrzucona po raz drugi.

2. Dalsze uwagi dotyczg juz bezposrednio rekopismiennych tekstéw
Ody, ktérymi operuje autor rozprawy. Sg trzy, wszystkie wyplynely na
jaw wraz z Archiwum Filomatow: czystopis (bo nie brulion!) najwczes$-
niejszej redakcji dokonany rekg poety (A), kopia Pietraszkiewicza (KP)
i kopia rekg nie rozpoznang (Kn). Autor rozprawy zasadnie tak je wlasnie
uszeregowal i postuguje sie nimi znaczac: I, II, III. Przejal je bezposred-
nio z odpiséw Waclawa Borowego, na Wydanie Jubileuszowe si¢ nie po-
woluje. Mimochodem wiec zaznaczmy tu pewien klopot, zwiazany z teks-
tem A. Na podstawie tego samego odpisu Borowego oglosili go niedawno
redaktorzy tomu 1 WJ: Leon Ploszewski i Eugeniusz Sawrymowicz. Ot6z
zaskakuje nas, ze miedzy tekstem Goérskiego a tekstem WJ zachodza
réznice, m. in. w wyrazach 2. Zostajemy tedy w watpliwosci, skad ta
oboczno$é i jak tekst brzmi naprawde w odpisie Borowego. Ale nie o to
mi tu chodzi.

Tak sie ztozylo, ze swego czasu, przed trzydziestu z géra laty, miatem
takze dostep do owych tekstéw Ody w oryginalach i skolacjonowalem je.
Niestety, tylko A i Kn; dlaczego nie uwzglednilem KP — czy wlasci-
cielka, Stanislawa Pietraszkiewiczéwna, nie zdolala tej kopii na dorazna
mg potrzebe odszukaé, czy z innego powodu — nie umialbym juz dzisiaj
powiedzieé. Korektury moje réznig sie w kilku szczegélach od odpiséw
Borowego, wzietych przy A tak, jak go podano w WJ, a przy Kn tak, jak
go na swdéj uzytek skopiowal Gorski (w WJ tego tekstu juz nie podano).

Losy oryginaléw nie sg dzisiaj dokladnie znane. Czystopis A ofia-
rowala Pietraszkiewiczé6wna do zbiorow Towarzystwa Przyjacidl Nauk
w Wilnie i wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa ulegl on zatracie
w nieszczeSciach ostatniej wojny. W Towarzystwie Przyjaciol Nauk
sporzadzono z niego (staraniem Stanistawa Koscialkowskiego) pewna ilosé
dokladnych fotokopij, ale czy ktéra z nich ocalala i czy jest w Polsce, nie

IW w. 14 G6érski daje w wersji I: Natury calej, a w WJ jest: Natury cale;
w w. 47 dla wszystkich trzeech wersji podano: Do nieba péjdzie, w WJ wersja I ma:
Do nieba poszedt; w w. 64 wersji I i II podano brzmienie: szumiq glebie, tym-
czasem wersja I w WJ ma: ciekq glebie. Drobiazgiem jest, ze w w. 63 G6rski ma:
staje, a w WJ jest; staje na.
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umiem powiedzieé. Istnieje (m. in. w archiwum Wydania Narodowego)
w offsetowej odbitce podobizna pierwszej stronicy A, ale ta obejmuje
tylko wiersze 1—25 3. Los odpiséw KP i Kn przechowywanych w Archi-
wum Filomatéw takze nie jest dzisiaj znany i mozna sie¢ obawia¢ — réwnie
zapewne smutny. Kazdy wiec §lad ich moze sie wydaé¢ pozyteczny.

Moglby kto powiedzieé, ze rdznice wynotowane przeze mnie sg osta-
tecznie drobne i nieduzej wagi. Ale w tych sprawach i w tym stanie
rzeczy nie ma na to ecdwaznikéw. Odmiany te, wigksze, niewielkie, naj-
mniejsze, mogg mieé¢ znaczenie przy krytycznym ustalaniu tekstu Mickie-
wicza, a to nigdy nie bedzie sprawag bagatelng. To mie¢ wiec sklania, Ze
chcialbym sie tu podzieli¢ z czytelnikami plonem owoczesnego kolacjo-
nowania.

3. Tekst A zestawilem z pierwodrukiem jego w brodzkim wydaniu
Pism Mickiewicza (1911) i korektury notowalem na marginesach. Tekst
Kn odpisalem sobie w calo$ci (Kallenbach go nie wydrukowal). Tekst A
miescil sie na arkusiku papieru listowego i zajmowal tam strony 1—3,
ostatnia byla czysta. Tekst Kn wypelnial w dwu kolumnach cala pierwsza
stronice luZnej ¢éwiartki arkuszowej. Arkusik A zostal kiedy$ dawno
uszkodzony, mianowicie oddarto z obu kartek u gory w skos znaczny
kawalek, skutkiem czego tekst utworu na kazdej z trzech stronic zostal
mniej lub wiecej uszkodzony. Mial on tytul, z ktérego zostaly tylko
cztery koncowe litery: ,JOSCI¥, pod tekstem za§ na 3 stronie podpis:
»Adam Poray‘. Ani jednego, ani drugiego w WJ nie podano.

Z A wynotowalem takze wlasciwosci pisowni i interpunkcji, ale ich tu
nie podaje. Zaznacze tylko ogolnie, ze pisownia to jeszcze Kopczynskiego,
zachowuje i, y (doday, rayskiey, iakis, roziasnig), zachowuje e w narzed-
niku przymiotnikéw (tepemi oczy, z innemi dziele, zgodnemi lancuchy,
w swojem lonie; ale obok tego: nad podtym Swiatem, stechlym odmetem).
Do wlasciwosci piéra Mickiewiczowego nalezy oszczedne i kaprysne roz-
mieszezanie znakéw diakrytycznych, zatrata noséowki w wyglosie (ramie,
w rymie, ale i w $rodku wiersza), ubezdZwiecznianie z przed bezdzwigcz-
nymi (s konica). Wszystko to znamy dostatecznie z innych autografow
poety. W interpunkcji A uderzy¢ musi znaczna ilo§é wykrzyknikow.

Szczegbélowiej wynotuje z A rézinice odezytania swego w stosunku
do tekstu podanego w WJ:

W w. 1 nie mialem watpliwosci, ze autograf ma: bez duchu: z usterka
napisal poeta: szkiletéw.

W w. 2 pierwszy wyraz jest uszkodzony: [M]lodosci!

W w. 4 po rayskiey jest przekreslone: kraine.

W w. 11: zakrysla.

3 W WJ podano, nie wiem, na jakiej zasadzie, Zze obejmuje wiersze 1—27.
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W w. 16 nad stechlym nadpisal poeta: metn, co przekreslil.

Od w. 26 zaczyna sie tekst na drugiej stronicy; koncowy wyraz tego
wiersza jest uszkodzony: Zyw/[ota].

W w. 27 pisownia Nateczas, a wyraz ostatni roéwniez uszkodzony:
dzie[le].

W w. 31 wyraz Wszystkiego napisany od duzej litery, co nie jest
przecie szczegolem obojetnym.

W w. 32: srod.

Wiersze 50 i 51 w WJ wykropkowano, jak gdyby zostaly w A oddarte;
sg one tam atoli, i to w brzmieniu takim, jak w tekscie glownym: Ze-
strzelmy myéli... itd. One to koncza tekst na stronicy drugiej.

Tekst na stronie trzeciej ucierpial silnie wskutek oddarcia karty,
zaczyna sie od strzepow wierszy dopiero 59 i 60. Ulamek w. 59 podano
w WJ, nie wiem dlaczego, tak: [...] jedno [..]; w A widnialo wyraZnie:
Jedno [...].

Po w. 62 nastepuje w A wyrazny odstep.

W w. 69 wyrazy: Swiat ducha zostaly podkreslone, a obok nich poeta
napisal w nawiasie: (Geisterwelt). Kallenbach nie mial pewnosci, przyj-
mowal, ze to ,reka, zdaje sie, Malewskiego* 4 Tej watpliwosci nie dzie-
litem, reka wydala mi sie bezsprzecznie Mickiewicza.

Tekstu Kn, jak wspomnialem, w WJ nie podano; odpis Borowego
dostepny jest czytelnikowi jedynie z drukowanego przekazu, jaki podal
Gorski w swej rozprawie. Roznice tedy wyznaczaé mozemy jedynie tylko
w stosunku do tego przekazu. Poslugiwaé sie wiec trzeba numeracja
wierszy stamtad przejets. Zaznaczmy od razu, ze odpis Kn jest malo
staranny i wykazuje wyrazne usterki kopisty.

W Kn utwér nie ma tytulu.

W w. 1: skieletow.

W w. 14 przejgl Gorski i z tej takze jakoby wersji (III): Ludzkosci
calej; co wiecej, podaje on, ze tak jest réwniez w KP. Ale tekst KP po-
mieszczony w WJ ma tu: cale, tzn. tak, jak bylo w A i jak jest rowniez
w Kn. Co wiecej, wiadomo, ze czterowiersz 12-—15 wplétl poeta w tekst
Dziadéw cz. IV, i tam czytamy takze: catle.

W w. 22 ma Kn niewatpliwie bledne: Gonigc sie.

W w. 25 jest: Wtem, tzn. tak, jak w obu weze$niejszych wersjach.

W w. 37: broni, tzn. znowu tak, jak w KP.

W w. 42: Da.

Wiersz 43 tej wersji, Razem, mlodzi przyjaciele, nie wiadomo skad
si¢ wzigl w tekscie Goérskiego; w Kn nie ma go w ogdle.

W. 48 i w Kn ma: Tak. '

4A. Mickiewicz Pisma. Wydat J. Kallenbach T 1. Brody 1911, s. 226.
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Przy w. 56 nie zawadzi zaznaczy¢, ze wyrazy posad bryly nie zostaly
rozdzielone przecinkiem.

W w. 57 zamiast: tory — omylkowo: teraz.

W w. 67: Zywioléw checi.

W w. 71 Kn ma najwyrazniej: utwierdzi spojnie.

Wierszy 72 i 73 w moim odpisie Kn nie ma. Silnie jestem przeswiad-
czony, ze nie bylo ich (oczywiscie omylkowo) takze w oryginale; odpis
robilem uwaznie i skontrolowalem go ponownie. Goérski za Borowym
wiersze te podaje, nie do$¢ tego, podaje z odmiang wyrazows. Bylyzby
dopisane gdzies dodatkowo, tak Zze ich nie dostrzeglem? Na pewno nie
miescila ich odwrotna stronica kartki, calkowicie zresztg czysta.

Zestawienie powyzsze sporzadzono nie w tym celu, zeby przy jego
pomocy przedyskutowywaé ten czy 6w szczegél wywodéw w ogloszonej
rozprawie. Na wzgledzie byl raczej wszelki przyszly redaktor wydania
krytycznego Poezyj Adama Mickiewicza. On to bedzie musial wzigé pod
uwage propozycje autora rozprawy i jej szczegélowe przeslanki. Jasne
jest, ze zestawienie to moze przynie§é pozytek oczywiscie tylko tymczaso-
wy. Gdyby fortunnym zbiegiem rzeczy wyszly na jaw oryginaly czy
choéby fotokopie zuzytkowywanych tutaj tekstow, korektury zestawione
powyzej okazalyby sie bezuzyteczne. Dopdki tego nie ma, uwazalem za
swg powinno$§é udostepni¢ notatki tak dawno sporzadzone, zdajac sobie
sprawe z ich prowizorycznosci.



