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KAZIMIERZ PECOLD

O AUTORSTWIE ,,UWAG OGOLNYCH NAD LITERATURA
W GALICJI“

Historycy literatury sa w zasadzie zgodni, ze bezposrednig przyczyna
demonstracyjnego, nie majacego precedensu w literaturze polskiej, pro-
gramowego zaprzestania dzialalnoSci literackiej przez Aleksandra Fredre
byl niesprawiedliwy atak krytykéw. Poczatkowo sadzono do$é powszech-
nie, ze na krok Fredry wplynely ostre sady Seweryna Goszczynskiego, za-
warte w znanej rozprawie Nowa epoka poezji polskiej, ogloszonej w 1835 r.
w krakowskim Powszechnym Pamietniku Nauk i Umiejet-
no$ci, jednakze badania Stanislawa Pigonia wykazaly, ze przyczyng byt
napastliwy artykul pt. Uwagi ogdlne nad literaturg w Galicji !, opubliko-
wany anonimowo w 1842 r. w Tygodniku Literackim. Tak duza
omyltka w okresleniu daty ataku tlumaczy sie nikly w tym okresie dzialal-
noscig literacka Fredry.

Kto6z byl tym Zoilem? Dotychczas odpowiedZ nie nastreczala trudnosci:
Leszek Dunin-Borkowski. Opierano sie przy tym m. in na jego autobio-
grafii, w ktérej — stwierdzajac, ze wiekszo$¢ swych artykuléw opubliko-
wal anonimowo, ,,azeby uniknaé sekatur* — przyznal sie jak by mimo-
chodem i do autorstwa Uwag. Od chwili ich publikacji minelo ponad 50
lat, czas do$é dlugi, by przycichly najgoretsze spory, namietnosci i wzbu-
rzenia i by 85-letni starzec moégl wyznaé lakonicznie:

Wiem, iz z rozpraw obszerniejszych byla w Tygodniku poznanskim
O literaturze polskiej w Galicji?2.

Omawiajac wszystkie dokumenty sprawy, Stanislaw Pigon wskazal
na pewne nieScislosci podwazajace autorstwo Leszka Borkowskiego oraz

1 Jego pierwsze dwa odcinki noszg tytu! Uwagi nad literaturg w Galicji, do
tytulu odcinkéw dalszych dodano okre§lenie ,,0g6lne*. PrzyjeliSmy rozszerzong forme
tytutu, jako pelniejsza i ostateczng.

2L. Dunin-Borkowski, Autobiografia. Lwéw 1897, s. 4. Odb. z Dzien-
nika Polskiego.
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na pogloski o wspétautorstwie innych krytykéw i postulowal koniecznosé
dalszych badan w celu definitywnego wyjasnienia tego problemu 3.

Cykl artykulé6w w Tygodniku Literackim ukazal si¢ w szesciu
numerach: 12, 17, 49, 50, 51, 52 — przy tym redakcja nigdzie nie ujawnila
nazwiska autora 4

Pierwszy odcinek artykulu opublikowany zostal 21 marca 1842, nastep-
ny 25 kwietnia. Jednak dopiero dalsze odcinki, ogloszone pod koniec
r. 1842, a zawierajgce m. in. negatywny sad o twoérczosci Fredry i ostre
sformulowania wobec cenzury galicyjskiej, wywolaly prawdziwg burze.
Sprébujmy przesledzié wszystkie znane nam przekazy wspodlczesnych.

Najciekawszymi sposrod dokumentéw sa urzedowe pisma: 1) cenzora
Ignacego Kankoffera, z 17 stycznia 1843, do Gubernium (przeciw odcin-
kowi z numeru 50 Tygodnika Literackiego); 2) Prezydium
Namiestnictwa do naczelnika panstwowej policji w Wiedniu, hr. Sedlnitz-
kiego.

W piSmie do naczelnika policji czytamy:

Jest rzecza wprost niezrozumialy, wedlug jakich zasad postepuje cenzura
pruska, pozwalajgc na drukowanie takich artykuléw, wymierzonych wrecz prze-
ciwko panstwu sasiedniemu, a ktérych podburzajgca i zlosliwa tendencja tak
wyraZznie na jaw wystepuje. Jest trudng rzeczg skonstatowaé, kto jest autorem
tych artykuléw w Galicji. Dochodzenia, zarzadzone w drodze poufnej, zdaja sie
wskazywaé istnienie we Lwowie formalnie zorganizowanej kliki, stanowigcej
rodzaj opozycji przeciwko ogélowi starszych literatéw polskich, a ktérej prze-
woédecami sg hr. Aleksander Dunin Borkowski, August Bie-
lowski i wspélpracownik wydawanego przez Kulczyckiego, a modom po-~
$wieconego pisma Jan Dobrzanski. Inni znowu twierdzg, ze autorem tych
artykuléw jest znany juz W. E, a od r. 1838 przebywajgcy w Strasburgu,
Lucjan [sic!]] Siemienski, po ktérego zlo§liwym a rzgdowi wrogim usposo-
bieniu mozna sie takich oszczerstw spodziewacé. Sg to jednak tylko przypuszcze-
nia, ktére udowodnione na razie by¢é nie mogg; dalsze dochodzenia polecilem
dyrektorowi policji i kierownikowi biura cenzury, a o ich wyniku nie omieszkam
doniesé 5,

W piSmie tym trafnie wskazano na grono wspélpracownikéw Dzie n-
nika M6d Paryskich jako na zorganizowana opozycje i wéréd nich

3 8. Pigon: 1) Spuscizna literacka Aleksandra Fredry. W: A. Fredro, Pisma
wszystkie. Wydanie krytyczne. T. 1. Warszawa 1955, s. 414—423. 2) Napastnicy
i obroncy. (Aleksandér Fredro w opinii wspoélczesnej mu krytyki). Zycie Lite-
rackie, 1960, nr 39.

4 Przy ostatnim odcinku Uwag (TL [=Tygodnik Literacki] 1842, nr 52,
z 26 XII, s. 416) znajdujemy charakterystyczng note: ,Tygodnik wszelkie prace
literatéw galicyjskich jak najchetniej przyjmuje, zareczajac zarazem, ze nikt autora
nazwiska sie nie dowie, poniewaz redaktor tylkol jest za artykul odpowiedzialnym.
Przyp. Red.* )

5K. Ostaszewski-Baranski, Z dziejow cenzury. W ksiedze zbiorowej:
Stulecie ,,Gazety Lwowskiej”. T. 2, cz. 4. Lwéw 1912, s. 78. )
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szukano autora. Przy tym nazwisko Leszka Borkowskiego zostalo eks-
ponowane. Wysunigeto tu rowniez po raz pierwszy sugestie, iz autorem
mogt by¢ Siemienski, przebywajacy w tym czasie w Strasburgu.

Innym ciekawym przekazem jest list Aleksandra Batowskiego do przy-
jaciela, z 4 maja 1843. Pisze on:

Tyle tam 26tci, jadu i falszu, ze ludzie po nas idacy z ciekawo$cig pytaé
bedg o imie autora i szukaé, czyli sie kto nie ujgl? Sg w artykule rzeczy glebiej
pomyslane i trafniej oddane, tak jak Borkowski ,pisarzyna“ pisze, sg obok nich
plaskie i brudniejsze od tych, co spod piéra Zielinskiego wychodzg. Musi to byé
jaki§ klub ludzi brudnych, ktérzy podchwytuja i majstrowi do obrobienia szla.
Majstrem ich jest Lucjan Siemienski. Poznaé to z niejednego miejsca .

We fragmencie tym, précz ujemnego sadu o artykule, wymieniono trzy
nazwiska przypuszczalnych autoréw. Po wylaczeniu Zieliniskiego znowu
pojawiaja sie obok siebie nazwiska Borkowskiego i Siemienskiego. Ale
Batowski wyrazil tu nadto po raz pierwszy przypuszczenie o istnieniu
spolki autorskiej.

Szukanie autora poza Lwowem zmuszalo z kolei do postawienia tezy
0 spolce autorskiej i znalezienia wspdlnika wéréd miejscowego grona kry-
tykow i literatéw. Krag dcociekan zamkng! sie zatem — Leszek Borkowski
mial dostarczyé materialu, a ,,majstrem‘ zostal Siemienski.

Uwagami zajal sie szerzej Karol Estreicher, stwierdzajgc w pewnym
miejscu dos$é mglidcie:

Nie objawiam domystu, skad wyszla ta rozprawka o stosunkach lwowskich,
ani twierdze, iz ja Orestes obmys§lil, a Pylades napisal, wszystko to jedno —
moge atoli powiedzieé, ze niektérzy z Swezesnych mlodych budowniczych no-

wych drég w literaturze Zle sie zastuzyli ojczyznie tym sponiewieraniem pracy,
prawdy i zaslugi? i

Powsciagliwy ton, pelen aluzji i przemilczen, wskazywal, ze Estreicher
nie chce wypowiadaé sie na temat krazgcych poglosek o spélce autorskiej,
nie potwierdza ich wszakze.

Natomiast w przedmowie do nowego wydania Bibliografii polskiej XIX
stulecia wnuk autora, rowniez Karol Estreicher, podaje, ze w tzw. reko-
pisie I Bibliografii polskiej, zwanej przez autora ,Katalogiem ksigzek
polskich®, wsréd réznych notatek znajduje sie jedna dotyczgca Uwag.
Brzmi ona:

W Tygodniku Literackim 1842 napa$é oburzajaca, nikt nie odpari
jej, pisal to Dobrzanski i Szajnochas8,

6 S. Wasylewski, Bardzo przyjemne miasto. (Leszek i parafianszeczyzna). Po-
znan 1930, s. 175—176. Bez podania Zrodla listu.

7K. Estreicher, Teatra w Polsce. T. 3. Krakéw 1879, s. 456.

8 Zob. Estreicher, wyd. 2: I, XV. Natomiast w wyd. 1, w tomie 4, ktéry
ukazal sie w Krakowie w r. 1878, lecz przygotowany byl o wiele wcze$niej, przy
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Poniewaz, jak wynika z przedmowy, Estreicher poslugiwal sie tzw.
rekopisem I tylko do r. 1860, cytowana powyzej notatka musiala by¢ napi-
sana przed tg data. Odbija ona w zasadzie ogdlny poglad na autorstwo
artykulu, powtarzajgc rozpowszechnione w tym czasie sady i przypuszcze-
nia. Nie nalezy jednak tych informacji przeceniaé, tym bardziej ze kilka-
nascie lat pézniej w Teatrach w Polsce Estreicher nie tylko swych po-
przednich twierdzen nie podtrzyma, lecz zupelnie inng osobe obarczy od-
powiedzialnoscig za ostry i niesprawiedliwy atak na Fredre.

Oto jest komplet zrédlowych danych, jakimi dysponuja badacze poda-
jacy w watpliwosé autorstwo Borkowskiego. Jak widaé, przekazy te maja
tylko i wylacznie charakter domysléw i nie opierajg sie na zadnych prze-
konujacych informacjach czy faktach. Poza tym wyszly one z grona oséb
wrogich ewentualnemu autorowi lub tez stojacych z dala od kregu
»podejrzanych‘.

O ile w piSmie policji wskazano calg grupe podejrzanych (Borkowski,
Bielowski, Dobrzanski, Siemienski), w liScie Batowskiego spotykamy —
jak juz poprzednio powiedzieliSmy — po raz pierwszy sugestie o spoélce
autorskiej, przy czym wymieniono dwa wiarygodne nazwiska: Borkowskie-
go i Siemienskiego. W przyteczonych enuncjacjach Estreichera précz
mglistych wypowiedzi o spélce autorskiej znajdujemy dwa nazwiska
(w tym jedno zupeklnie nowe): Dobrzanskiego i Karola Szajnochy. Nato-
miast brak tu Leszka Borkowskiego!

Teza o spolce autorskiej, jak tez domysty co do oséb ja tworzacych —
nie zostaly poparte zadnymi dowodami, co bynajmniej nie ulatwia pole-
miki.

Zbadajmy najpierw, czy Lucjan Siemienski, przebywajacy wowczas
w Strasburgu, mégl byé wspoétautorem artykulu. W tym celu nalezy usta-
li¢ date powstania Uwag ogélnych nad literaturq w Galicji. Estreicher
sugeruje, ze wszystkie odcinki zostaly napisane od razu w calosci.

Czyn ten wystepku literackiego popelniony zostal miedzy 27 lutego a 6 marca
[1842] [..], wnosze to stad, ze wzmiankowane tam jest amatorskie widowisko
z d. 26 lutego, a o widowisku z d. 6 marca nie ma jeszcze wzmianki 9.

Ot6z istniejg argumenty przemawiajagce przeciw tej tezie. Odcinek
pierwszy zostal niewatpliwie wyslany, jak slusznie ustala Estreicher,

opisie zawartosci rocznika 1842 TL, obok Uwag ogélnych nad literaturg w Galicji
podal Estreicher (IV, 558) tajemniczy inicjal czy kryptonim: F... Nie potrafimy go
rozwigzaé. Ciekawa informacje do sprawy dorzuca Pigon (Spuscizna literacka
Aleksandra Fredry, s. 420): ,Estreicher bowiem kiedy§ odstonil rabek tajemnicy
o tyle przynajmniej, ze w spisie rzeczy rocznika Tygodnika Literackiego
zachowanego w Bibliotece Jagiellonskiej podpisal autora wlasnorecznie literg F.«
Niestety, ta wskazéwka Estreichera tylko zaciemnia caly problem.
9 Estreicher, Teatra w Polsce, t. 3, s. 440—441.
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miedzy 27 lutego a 6 marca i po natychmiastowym przekazaniu do Pozna-
nia ukazal sie w Tygodniku Literackim juz 21 marca. Natomiast
odcinek drugi wydrukowany zostal 25 kwietnia, a wiec po miesiecznej
przerwie. Nasuwa si¢ pytanie: czy rzeczywiscie oba odcinki wyslano
razem?

Ot6z w odcinku drugim jest mowa o artykule Michala Pszonki ze
Lwowa, ogloszonym i napietnowanym przez redakcje Tygodnika
Literackiego 28 lutego 1842. Juz fakt, ze autor polemizuje z artyku-
Iem ogloszonym w koncu lutego w.Poznaniu $wiadczy, ze odcinek drugi
zostal wyslany osobno i to znacznie pdzniej niz pierwszy. Nawet bowiem
przy najbardziej sprzyjajacych okolicznosciach, i pominieciu urzedu cen-
zury we Lwowie, droga z Poznania do Lwowa trwala wowczas do$é dlugo.

Dodatkowym argumentem jest réwniez przypis dolaczony do odcinka
drugiego:

Juz po napisaniu listu tego dostalem Biblioteke Warszawskg z mie-

sigca maja. Recenzent Pomnikéw historycznych, wydanych przez Zieliniskiego
we Lwowie, podziela ze wszystkim zdanie moje 10,

Mowa tu o recenzji Wojcickiego z Pamiqgtek historycznych krajowych
Ludwika Zielinskiego, podpisanej kryptonimem W1. Ta ostra recenzja, za-
rzucajaca Zielinskiemu ,kuglarstwo®, zostala umieszczona w tomie 2 B i-
blioteki Warszawskiej, w numerze majowym (s. 439—441). Jezeli
wigc autor Uwag korzystal jeszcze z numeru majowego Biblioteki
Warszawskiej, musial odcinek drugi wyslaé do Poznania gdzie§ na
poczatku kwietnia. Mozna dodaé na marginesie, ze Wéjcicki, p6zniejszy
redaktor Biblioteki, byl bliskim przyjacielem Leszka Borkowskiego.

Nalezy zwréci¢é réwniez uwage na sformulowanie: ,,po napisaniu listu
tego*. Potwierdza ono poglad, ze artykul byl pisany i przesylany do
Poznania odcinkami, przynajmniej w fazie poczatkowej.

Tak krétkie terminy miedzy napisaniem odcinkéw artykulu a wydru-
kowaniem ich calkowicie takze wykluczajg mozliwosé spéiki autorskiej
Lwo6w—Strasburg 11,

Czy Estreicher rzeczywiscie nie wiedzial, kto byl autorem ,,tak ohyd-
nego literackiego artykulu“?12 Otéz uwazny czytelnik ksiazki Teatra
w Polsce wylowi inne sformulowania, ktére mimo swej aluzyjnosci i nie-
dopowiedzenn ukazg sprawe autorstwa w nowym Swietle, dosé wyraznie

10 T, 1842, nr 17, z 25 1V, s. 134.

1 Réwniez M. Janion (Lucjan Siemieriski, poeta romantyczny. Warszawa 1955,
s. 216—217, przypis) wyklucza mozliwosé¢ udzialu Siemieniskiego w pisaniu artykulu
i opowiada sie za Borkowskim. '

2 Estreicher, Teatra w Polsce, t. 3. s. 440.
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wskazujge na sprawce skandalu. Przytoczmy te, nie dostrzezone dotych-
czas, sformulcwania. Jedno z nich brzmi:

To jest zdanie miodego pisarza, torujacego nowe drogi w literaturze pol-
skiej w r. 184218,

Mowa tu wyraznie o jednej osobie, a wiec wyklucza sie mozliwosé
spolki autorskiej. W innym miejscu czytamy:
Potepienie w tym rodzaju [...] rzucone Fredrze ze Lwowa, a to piérem mio-

dziefica bez zaslug i wytrawnego sgdu, bylo ostatecznym, bodaj jedynym po-
wodem, iz nagle przerwal zawdéd autora dramatycznego i zamilkl na zawsze ¥

Ze zdania tego wynika, Ze autora nalezy szuka¢ we Lwowie, wsrod
owczesnych krytykéw-literatow. A oto cytat najbardziej cenny:

Ziarno jawnej i skrytej gorgczki politycznej przyjelo sie w Galicji, ale
wyroslo chwastem. Wykietkowal z takiego posiewu we Lwowie kuglarz
polityeczny, podziw gawiedzi, a postrach cichych patriotéw, glosny i huczacy
,Rabagas* prowincjonalny, ktéry nie majgc jeszcze wéwczas pola do kuglarskiego
rozwigzywania zadan politycznych wdzieral sie w prywatne
stosunki, zaslaniajgc sie szatg czystego patriotyzmu. Przez dlugie lata wyroili
sie z jego szkoly Rabagasiki mniejsi i wigksi — ktérych on zrazu uzywal do
cel6w swoich, a potem ciz wyrastali ponad jego wole i podszepty i tumanili
opinig na swojg reke, czestokroé przeciw mistrzowi 5.

Aluzje zawarte w tym fragmencie sg dosé przejrzyste i moga sie odno-
si¢ tylko do autora Parafiariszczyzny, wieloletniego posta i dzialacza, szcze-
gblnie w 1848 r. oraz w okresie p6zniejszym. Zlosliwy ton i tendencyjnie
negatywne naszkicowanie drogi zyciowej ,,Rabagasa‘“ — od dzialalnosci
literackiej i publicystyczno-krytycznej do spoleczno-politycznej — odpo-
wiada wlasnie kolejom zZycia Leszka Borkowskiego.

Nie nalezy zapominac, ze Teatra w Polsce wyszly za zycia Borkowskie-
go, ktéry dopiero 18 lat pdzniej, w 1897 r., przyznal sie do autorstwa Uwag.

Sa réwniez dodatkowe fakty wykluczajgce, jak sie zdaje, osobe Do-
brzanskiego z kregu ,,podejrzanych®.

Mianowicie w Tygodniku Literackim z 14 marca 1842 za-
mieszczono korespondencje podpisang inicjalem D., a datowansa: ,,Lwoéw,
w marcu 1842 r.* Jak wynika z tresci, autorem jej byl Dobrzanski. A oto
interesujacy nas fragment:

Nie masz ohydniejszej niewoli jak niewola my$li. A mozesz by¢ $mieszniejsza
dowolnoéé, jak kiedy artykuly przez cenzure dozwolone grabig i zabraniajg [...]?
Przeto autor Parafianszczyzny nie bedzie mogl umieszczaé utwordéw swoich
w pismach tutejszych; niech nosza, jak nosily dotychczas, pietna lichoty i za-
przedajnos$ci, kiedy juz byé nie moze inaczej. Udaje sie¢ z odezwg mojg do Was,

13 Tamsze, s. 451.
1% Tamze, s. 444—445.
15 Tamze, s. 439. Podkreslenia K. P. Cytuje réwniez Pigon.
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szanowny redaktorze!, bo w Waszym tylko pismie dostrzegam znamiona postepu,
dgznosci odpowiadajgce potrzebom wieku naszego i zaparcie zasad juz przegniwa-
jacych, ktore chcialby jeszcze jak kompot zakonserwowaé na lat kilka senatorski
Oredownik?,

W liscie tym mowa o zakazie druku Parafianszczyzny mimo oficjal-
nego zezwolenia lwowskiej cenzury. Jedyny odcinek, z rozdzialu pt. Wi-
zyta pierwsza, podpisany pelnym nazwiskiem Leszka Dunin-Borkowskiego,
ukazal sie 1 marca 1842 w numerze 5 DziennikaMoé6d Paryskich.
Obawy Dobrzanskiego, ze Borkowski nie bedzie mégl publikowaé¢ swych
utworéw w pismach lwowskich, byly na szczeicie plonne. Jakkolwiek
w numerze 6 z 16 marca nie zamieszczono Parafiafnszczyzny, wydruko-
wano jednak obszerng recenzje Borkowskiego. Réwniez w numerze 8 (z 16
kwietnia) mamy jego artykul pt. Co§ i jako$. Jest rzecza oczywists, ze
wraz z listem swym musial Dobrzanski przeslta¢ Tygodnikowi jakas
prace Borkowskiego. I oto wlasnie w nastepnym numerze ukazal sie
pierwszy odcinek Uwag. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze Dobrzanski
tak interesowal sie numerami Tygodnika Literackiego, w kto-
rych znajdowaly sie odcinki Uwag, i bez pozwolenia cenzury kolportowal
je po miescie 17.

Wszystkie te dane $wiadcza — wydaje sie — niezbicie, ze to Dobrzan-
ski przestal do Poznania pierwszy odcinek Uwag, kiérych autorem byl
bezsprzecznie Leszek Dunin-Borkowski.

Na pytanie, dlaczego wspélczesni nie byli zgodni co do autorstwa i od-
suwali podejrzenia od hrabiego w ,,perskim szlafroku“, odpowiedzial hipo-
tetycznie, lecz trafnie Stanistaw Wasylewski.

Jeden tylko Leszek w perskim szlafroku. I tak tez zrazu my$lano. AliSci
w samym tekscie Uwag znalazl sie rownie jak wszystko inne kasliwy ustepik

16 T, 1842, nr 11, z 14 III, s. 88.

17 W pismie I. Kankoffera (cenzora) do Gubernium, z 17 I 1843, poswigco-
nym w calo$ci omawianemu artykulowi, czytamy m. in.:

»,Musialem wigc przypuszczaé, ze pismo to [TL] dostaje sie¢ takze do Lwowa
w bezprawny sposdb. Wskutek zarzadzonych z tego powodu dochodzen dowiedzialem
sie, ze wiadomosci o tych przewrotnych i zlosliwych artykulach o Galicji dostaja sie
do najszerszych kol mieszkancéw Lwowa przez tutejszego literata, Jana Dobrzan-
skiego, ktéry ma byé faktycznym kierownikiem zakladanego przez Wasilew-
skiego pisma. Od tego tez ostatniego otrzymuje Dobrzanski pismo to do prze-
czytania, wprost po odebraniu z poczty, i o tresci jego zawiadamia najszersze kola
w mie$cie. Nie wiadomo mi, na jakiej podstawie Wasilewski otrzymuje to pismo
bez kontroli cenzury.

»Fakt, ze to Dobrzanski wlasnie rozpowszechnial po Lwowie tre§é nrfu] 50,
zanim numer ten z cenzury zwrdcony zostal poczcie, stwierdzié moze WPan Dyrektor
policji, Sacher, ktéry sam opowiadal mi o tej sprawie i zapytywal, czy nie wiem,
jakg droga Dobrzanski otrzymat owo pismo..“ Zob. Ostaszewski-Baranski,
op. cit., s. 78.
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o rodzonym stryju Leszka [..]. Czyz mozna tak przekpiwaé rodzonego stryja? 18

Nie. Nepotystyczny high-Lemberg wykluczy! z miejsca osobe Leszka [...]. Jeszcze

w maju nastepnego roku nie znano nazwiska niecnego pamflecisty 19,

Ale czy autora Parafiafiszczyzny nie mozna posadzié¢ o ,,kalanie wlasne-
go gniazda“? Wasylewski nie ma w tym wzgledzie watpliwosci i w kon-
kluzji wskazuje na Leszka Borkowskiego.

Co tu duzo méwié? W roku 1842 nikt chyba tak pisa¢ nie umial! Bo i ktéz?

Mochnacki Maurycy w grobie. Grabowski Michat moze chwilami, Rzewuski
stabszy i rozwleklejszy, z Kraszewskim ani poréwnania 20,

Dotychczas operowaliSmy wylgcznie faktami zaczerpnietymi z doku-
mentéw naswietlajacych sporne problemy jak by od zewnatrz. Siegnijmy
obecnie do samego tekstu rozprawy, aby szukaé tam dodatkowych, byé
moze wazkich argumentéw dla ustalenia autorstwa. Analiza stylistyczno-
-poré6wnawcza tekstu jest czestokro¢ zawodna, w prozie za§ o cechach
rozprawy naukowo-eseistycznej budzi dodatkowe zastrzezenia i nieufnosé.
Dlatego postuzymy sie inng metods: zestawimy wybrane cytaty Uwag
z fragmentami recenzji teatralnych Borkowskiego, aby stwierdzié, czy za-
chodzace zbieznosci ocen majg charakter przypadku, czy tez $wiadczg
o tym samym piorze.

Leszek Borkowski byl w latach 1841—1843 stalym krytykiem teatral-
nym Dziennika Méd Paryskich. Ukazalo sie wtedy ponad 20 re-
cenzji jego pidra, w ktorych omawial i analizowal biezgcy repertuar te-
atralny. W kilka lat péZniej napisal obszerng rozprawe pt. Powiesciarstwo
polskie, drukowang rowniez w Dzienniku Méd Paryskich (1848).

31 marca 1841 teatr lwowski wystawil Zemste Fredry, z ktorej Bor-
kowski rowniez oglosil recenzje. Sprobujmy zestawié pewne sformulowania
recenzji z fragmentami tekstu Uwag, w ktérych omawia sie twoérczosé
Fredry i ocenia Zemste.

Cytat z recenzji:

Szkoda, ze pracy tak bliskiej catkowitego wykoriczenia niemalo ujat Papkin,
ktéry sie zupelnie nie udal [..]. Papkin w Zemécie zachowal wszystkie cechy
btednych, potudniowych rycerzy, a jakich u nas nie bylo. Mylno§é takowa obok
prawdy staje sie tym bardziej razgca 2l

18 Bylo to dosé zlosliwe i bezceremonialne ocenienie ksigzki Stanistawa Dunin-
-Borkowskiego, uczonego chemika i mineraloga o §wiatowej slawie, pt. Podréz
do Wtoch w latach 1815—1816 (Warszawa 1820). Odnos$ny ustep Uwag brzmi (TL 1842,
nr 52, z 26 XII, s. 415): ,Przedmioty te sg juz tylekrotnie i tak dokladnie opisane
i odrysowane, Zze ja nie ruszajac sie krokiem z Paryza, mo6gibym wybornie podréz
takg odby¢“. Podréz swa odby! S. Borkowski z Paryza, gdzie przebywal przez dtuzszy
czas.

9 Wasylewski, op. cit., s. 174—1175.

2 Tamze, s. 169—170.

2 DMP [=Dziennik Méd Paryskich] 1841, nr 8, z 16 IV, s. 63—64.
Recenzja podpisana jest, podobnie jak wszystkie inne, inicjalami L. D.-B.
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A oto odnosny fragment Uwag:

Zemsta jest obrazem o tyle pieknym, o ile barwy na niego dobrane, a zatem
chybionym we wszystkich scenach, w ktérych wchodzi Papkin, zawsze za$ tylko
gipsowym odciskiem z twarzy nieboszczyka 22,

Ocena Zemsty w obu cytowanych ustepach jest znamiennie zbiezna.
Zgodnie podkres$la sie réwniez, ze posta¢ Papkina jest historycznie nie
uzasadniona i sztuczna, Ze psuje dobrg ogoélnie konstrukcje komedii.
Oczywiscie analiza w rozprawce — ze wzgledu na jej skrotowosé i synte-
tyczny charakter — brzmi ogélniej i bardziej powierzchownie.

W innej recenzji — opisujac zalety nowego gmachu teatralnego ufun-
dowanego przez hr. Skarbka i oddanego wlasnie do uzytku publicznosci —
wspomina Borkowski do$é¢ oglednie o trudnosciach w kompletowaniu
trupy aktorskiej i o probach eliminowania starych artystow.

Zapal ten bylby powszechniejszym [...], gdyby nie ostudzaly go zaraz w po-
czatkach trudnosci, zachodzace w ugodzeniu niektérych artystéw z dawnego
towarzystwa 2.

W rozprawce, kreslac dzieje teatru we Lwowie, réwniez poruszono ten
problem. Jednakze autor, nie skrepowany cenzurg, w ostry i bezwzgledny
sposob pietnuje Skarbka za niechetny stosunek do miejscowych aktoréow:

Skarbek zobowigzal sie tylko do przedstawien niemieckich [..]. Aktorowie
lwowscy sterali wiek i zdrowie w ustugach publicznoSci. Co mnie do tego, po-
wiada Skarbek, ja sobie nowych, zdrowych sprowadze. Tak méwi czlowiek
bez serca, zimny spekulant i egoista [...]. Skarbek postal szuka¢ nowych aktorow
w Krakowie, Warszawie i Wilnie [..]%.

Réwniez przy analizie zespolu aktorskiego zwraca uwage zblieznosc
oceny, wymienienie tych samych nazwisk, a nawet podanie ich w iden-
tycznej kolejnosci. W recenzji czytamy:

Tymczasem dotychczasowe towarzystwo sklada sie prawie ze wszystkim
z 0s6b dawniej nam znanych, a przynajmniej czolo jego stanowia wylgcznie
dawniejsi miejscowi aktorowie (Nowakowski, Smochowski, Rudkiewiczowie,
Starzewscy itd.) .

Podobne sformulowanie wystepuje w rozprawie:

Ci, ktoérzy majg niezaprzeczone wyrazne talenta i ustalone juz wziecie,
np. Nowakowski, Smochowski, Rudkiewiczowa, Starzewska, ci zobojetnieli na
oklaski i wywolywania, be nie moga zastuzonych od urzedowych rozréznié 2,

TL 1842, nr 51, z 19 XII, s. 406.
DMP 1842, nr 10, z 16 V, s. 80.
TL 1842, nr 52, z 26 XII, s. 413.
DMP 1842, nr 10, z 16 V, s. 80.
TL 1842, nr 52, z 26 XII, s. 413.

BRREBS
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W rozprawce znajduje sie réwniez ustep po$wiecony Jozefowi Kala-
santemu Pajgertowi, miernemu wierszopisowi. Autor atakuje go z pasja
i zacieciem:

Wspomniony wyzZej Pajgert odezwal si¢ znowu w 1841 r. po dlugim, i szkoda,
ze nie dluzszym, milczeniu. Wydal on ksigzeczke pod napisem: ,,Milostki poety.

Z komentarzem Witalisa Kukulki [...]* %", Litowa¢ sie trzeba nad usilno$cig autora

w dowodzeniu wierszem i prozg, ze sie¢ w jakiej§ tam Wandzie nie kochal, jak
gdyby od tego losy Europy zawisly, a to nikomu ni $mierdzi, ni pachnie [..]%.

To chyba nie przypadek, ze Borkowski w dwa lata pézniej oglosit
ancnimowo poemat heroikomiczny Cymbalada (Wroctaw 1845), ktérego
bohaterem stal sie wlasnie Pajgert. W poemacie sparodiowano motywy
tomiku Milostki poety. Charakter obu wystgpien jest zgodny co do osoby,
a podobny w formie ataku. Incydent ten mial zresztg swdj ciag dalszy. Po
wierszowanej odpowiedzi Pajgerta (Zemsta Wandy, Poznan 1846) Leszek
rozszerzyl Cymbalade i wydal ja powtérnie we Wroclawiu w roku 1848.

Zbieznosé ocen i sformulowan wykazana w powyzszych cytatach wy-
raznie wskazuje na wspélne autorstwo.

Za autorstwem Leszka Borkowskiego wypowiedzieli sie tacy badacze,
jak Gabriel Korbut, Ludwik Bernacki, Bronistaw Czarnik i Eugeniusz
Kucharski . Aczkolwiek Pigon opowiada sie raczej za spolkg autorska,
jednego ze ,sprawcéw widzi jednak w Borkowskim. Podaje takze cie-
kawe szczeg6ly o literackiej zemscie Fredry na swoich obydwu adwersa-
rzach: Goszczynskim (za jego krytyczny sad w rozprawie Nowa epoka
poezji polskiej) i Borkowskim 30, W tym miejscu nasuwa sie¢ pytanie: dla-
czeg6z to slawny komediopisarz mszczac sie zapomnial! o wspolautorze
(jezeli taki istnial) paszkwilanckich Uwag?

27 Mowa tu o tomiku wydanym pod pseudonimem Jana Kalasantego
z Sidorowa: Mitostki poety. Wydal i historyczno-krytycznym komentarzem opa-
trzy! Witalis Kukulka. Lwéw 1841.

2 TL 1842, nr 52, z 26 XII, s. 415—416.

Y G, Korbut, Literatura polska. Wyd. 2. T. 3. Warszawa 1930, s. 311. —
L. Bernackii B. Czarnik w: Stulecie ,Gazety Lwowskiej“, t. 1 ,cz. 2, s. 14;
t. 2, cz. 4, s. 38. — E. Kucharski w: A. Fredro, Pisma wszystkie. T. 1.
Lwéw 1926, s. 42,

30 A oto interesujacy nas cytat z Pigonia (Spus$cizna literacka Aleksandra
Fredry, s. 421):

»B0 zastanawialo nas, ze i tam wlasnie [w Trzy po trzy] byla takze mowa
o dwoéch sprawcach: o najmujgecym i o najetym. O najmujgcym zas jako o czarnym
niewdzieczniku, co nikczemna, kupiong napascia zaplacil za dawniejszg przyjazn
i za przysluge. Mégl nim byé chyba tylko Borkowski, to sie¢ wydaé nam moze teraz
wcale pewne. Zdumiewalo natomiast, ze w takim wlasnie kontekscie Fredro méwit
o0 Goszezynskim jako o najmicie literackim [...]

»Ze ich widzial obu [Goszczynskiego i Borkowskiego], ze z oboma mial odtad
na pienku, dowdéd mamy takze i w tym, Zze obom oddal wet za wet. Goszezynskiemu,



AUTOR ,,UWAG OGOLNYCH NAD LITERATURA W GALICJI* 587

Z rozwazan naszych wynika niezbicie, ze nie ma zadnych podstaw do
stawienia tezy o spolce autorskiej i do szukania autorowi Parafianszczyz-
ny ,pomocnika“ lub ,majstra®“. Przy blizsze] bowiem analizie musimy
wykluczyé z kregu ,,podejrzanych zaréwno Siemienskiego, jak Dobrzan-
skiego i innych. Autorem Uwag ogdlnych nad literaturq w Galicji byt wy-
lacznie Leszek Dunin-Borkowski.

kiedy do Wychowanki wprowadzil marng figure pieczeniarza i sprzedajnego paszkwi-
lanta [...], Borkowskiemu za$, kiedy pod przejrzystaq przyslong Bor-suka wprowadzat
go do udramatyzowanej »bajedy« zwierzecej Brytan Bry$§ jako poziomego, msciwego
i podstepnego intryganta i warchota [...]J“.



