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K A Z IM IE R Z  PECO LD

O AUTORSTWIE „UWAG OGÓLNYCH NAD LITERATURĄ

W GALICJI“

H istorycy litera tu ry  są w  zasadzie zgodni, że bezpośrednią przyczyną 
dem onstracyjnego, nie mającego precedensu w  literaturze polskiej, pro­
gram owego zaprzestania działalności literackiej przez A leksandra F redrę 
był niespraw iedliw y atak  krytyków . Początkowo sądzono dość powszech­
nie, że na krok F redry  w płynęły ostre sądy Seweryna Goszczyńskiego, za­
w arte  w  znanej rozprawie Nowa epoka poezji polskiej, ogłoszonej w 1835 r. 
w  krakow skim  P o w s z e c h n y m  P a m i ę t n i k u  N a u k  i U m i e j ę t ­
n o ś c i ,  jednakże badania Stanisław a Pigonia wykazały, że przyczyną był 
napastliw y artykuł pt. Uwagi ogólne nad literaturą w  G alicjii, opubliko­
w any anonimowo w 1842 r. w  T y g o d n i k u  L i t e r a c k i m .  Tak duża 
om yłka w  określeniu daty  ataku tłum aczy się nikłą w  tym  okresie działal­
nością literacką Fredry.

Któż był tym  Zoilem? Dotychczas odpowiedź nie nastręczała trudności: 
Leszek Dunin-Borkowski. Opierano się przy tym  m. in na jego autobio­
grafii, w  której — stw ierdzając, że większość swych artykułów  opubliko­
w ał anonimowo, „ażeby uniknąć sekatur“ —  przyznał się jak by mimo­
chodem i do autorstw a Uwag. Od chwili ich publikacji m inęło ponad 50 
lat, czas dość długi, by  przycichły najgorętsze spory, namiętności i w zbu­
rzenia i by 85-letni starzec mógł w yznać lakonicznie:

Wiem, iż z rozpraw  obszerniejszych była  w  T y g o d n i k u  poznańskim
O literaturze polskiej w  G a lic ji2.

Om awiając w szystkie dokum enty spraw y, Stanisław  Pigoń wskazał 
na pew ne nieścisłości podważające autorstw o Leszka Borkowskiego oraz

1 Jego pierw sze dw a odcinki noszą tytu ł Uwagi nad literaturą w  Galicji, do 
tytu łu  odcinków  dalszych dodano określenie „ogólne“. Przyjęliśm y rozszerzoną form ę 
tytu łu , jako pełniejszą i ostateczną.

2 L. D u n i n - B o r k o w s k i ,  Autobiografia. L w ów  1897, s. 4. Odb. z D z i e n ­
n i k a  P o l s k i e g o .
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na pogłoski o współautorstw ie innych krytyków  i postulował konieczność 
dalszych badań w  celu definitywnego w yjaśnienia tego problem u 3.

Cykl artykułów  w  T y g o d n i k u  L i t e r a c k i m  ukazał się w  sześciu 
num erach: 12, 17, 49, 50, 51, 52 —  przy tym  redakcja nigdzie nie ujaw niła 
nazwiska a u to ra 4.

Pierw szy odcinek artykułu  opublikowany został 21 m arca 1842, następ­
ny 25 kwietnia. Jednak dopiero dalsze odcinki, ogłoszone pod koniec 
r. 1842, a zawierające m. in. negatyw ny sąd o twórczości F redry  i ostre 
sform ułow ania wobec cenzury galicyjskiej, w yw ołały praw dziw ą burzę. 
Spróbujm y prześledzić wszystkie znane nam  przekazy współczesnych.

Najciekawszymi spośród dokumentów są urzędowe pisma: 1) cenzora 
Ignacego Kankoffera, z 17 stycznia 1843, do G ubernium  (przeciw odcin­
kowi z num eru 50 T y g o d n i k a  L i t e r a c k i e g o ) ;  2) Prezydium  
Nam iestnictw a do naczelnika państwowej policji w W iedniu, hr. Sedlnitz- 
kiego.

W piśmie do naczelnika policji czytamy:

Jest rzeczą w prost niezrozum iałą, w edług jakich  zasad postępuje cenzura  
pruska, pozw alając na drukow anie takich artykułów , w ym ierzonych w ręcz prze­
ciw ko państwu sąsiedniem u, a których podburzająca i złośliw a tendencja tak  
w yraźnie na jaw  w ystępuje. Jest trudną rzeczą skonstatow ać, kto jest autorem  
tych artykułów  w  Galicji. Dochodzenia, zarządzone w  drodze poufnej, zdają się  
w skazyw ać istn ien ie w e L w ow ie form alnie zorganizow anej kliki, stanow iącej 
rodzaj opozycji przeciwko ogółow i starszych literatów  polskich, a której prze- 
w ódcam i są hr. A l e k s a n d e r  D u n i n  B o r k o w s k i ,  A u g u s t  B i e ­
l o  w  s к i i w spółpracow nik w ydaw anego przez K ulczyckiego, a m odom  po­
św ięconego pism a J a n  D o b r z a ń s k i .  Inni znow u tw ierdzą, że autorem  tych  
artykułów  jest znany już W. E., a od r. 1838 przebyw ający w  Strasburgu, 
Ł u c j a n  [sic!] S i e m i e ń s k i ,  po którego złośliw ym  a rządow i w rogim  usposo­
bieniu można się takich oszczerstw  spodziewać. Są to jednak tylko przypuszcze­
nia, które udow odnione na razie być nie mogą; dalsze dochodzenia poleciłem  
dyrektorow i policji i k ierow nikow i biura cenzury, a o ich  w yniku  nie om ieszkam  
donieść 6.

W piśmie tym  trafnie wskazano na grono współpracowników D z i e n ­
n i k a  M ó d  P a r y s k i c h  jako na zorganizowaną opozycję i wśród nich

3 S. P i g o ń :  1) Spuścizna literacka Aleksandra Fredry. W: A.  F r e d r o ,  Pisma 
wszystkie. W ydanie krytyczne. Т. 1. W arszawa 1955, s. 414—423. 2) Napastnicy 
i  obrońcy. (A leksander Fredro w  opinii w spółczesnej mu krytyki). Ż y c i e  L i t e ­
r a c k i e ,  1960, nr 39.

4 Przy ostatnim  odcinku Uwag (TL [ = T y g o d n i k  L i t e r a c k i ]  1842, nr 52, 
z 26 XII, s. 416) znajdujem y charakterystyczną notę: „ T y g o d n i k  w szelk ie  prace 
literatów  galicyjskich jak najchętniej przyjm uje, zaręczając zarazem, że n ik t autora 
nazw iska się n ie dow ie, poniew aż redaktor tylko jest za artykuł odpow iedzialnym . 
Przyp. Red .“

5 K. O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i ,  Z dziejów cenzury. W księdze zbiorow ej : 
Stulecie „Gazety Lwowskiej“. T. 2, cz. 4. L w ów  1912, s. 78.
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szukano autora. P rzy  tym  nazwisko Leszka Borkowskiego zostało eks­
ponowane. W ysunięto tu  również po raz pierwszy sugestię, iż autorem  
mógł być Siemieński, przebyw ający w tym  czasie w  Strasburgu.

Innym  ciekawym przekazem jest list A leksandra Batowskiego do przy­
jaciela, z 4 m aja 1843. Pisze on:

T yle tam  żółci, jadu i fałszu, że ludzie po nas idący z ciekaw ością pytać 
będą o im ię autora i szukać, czyli się kto n ie ujął? Są w  artykule rzeczy głębiej 
pom yślane i trafniej oddane, tak jak Borkowski „pisarzyna“ pisze, są obok nich  
płask ie i brudniejsze od tych, co spod pióra Z ielińskiego wychodzą. Musi to być 
jakiś klub ludzi brudnych, którzy podchw ytują i m ajstrow i do obrobienia szlą. 
M ajstrem  ich  jest Lucjan Siem ieński. Poznać to z niejednego m ie jsca e.

We fragm encie tym , prócz ujemnego sądu o artykule, wymieniono trzy  
nazwiska przypuszczalnych autorów. Po w yłączeniu Zielińskiego znowu 
pojaw iają się obok siebie nazwiska Borkowskiego i Siemieńskiego. Ale 
Batowski w yraził tu  nadto po raz pierwszy przypuszczenie o istn ieniu  
spółki autorskiej.

Szukanie autora poza Lwowem zmuszało z kolei do postaw ienia tezy 
o spółce autorskiej i znalezienia wspólnika wśród miejscowego grona k ry ­
tyków i literatów . K rąg dociekań zamknął się zatem  — Leszek Borkowski 
miał dostarczyć m ateriału, a „m ajstrem “ został Siemieński.

Uwagami zajął się szerzej Karol Estreicher, stw ierdzając w  pewnym  
m iejscu dość mgliście:

N ie objaw iam  dom ysłu, skąd w yszła  ta rozpraw ka o stosunkach lw ow skich , 
ani tw ierdzę, iż ją Orestes obm yślił, a Pylades napisał, w szystko to jedno —  
m ogę atoli pow iedzieć, że niektórzy z ów czesnych m łodych budow niczych no­
w ych  dróg w  literaturze źle  się zasłużyli ojczyźnie tym  sponiew ieraniem  pracy, 
praw dy i zasługi 7.

Powściągliwy ton, pełen aluzji i przemilczeń, wskazywał, że Estreicher 
nie chce wypowiadać się na tem at krążących pogłosek o spółce autorskiej, 
nie potw ierdza ich wszakże.

N atom iast w  przedm owie do nowego w ydania Bibliografii polskiej X IX  
stulecia w nuk autora, również Karol Estreicher, podaje, że w tzw. ręko­
pisie I Bibliografii polskiej, zwanej przez au tora „Katalogiem książek 
polskich“, wśród różnych notatek znajduje się jedna dotycząca Uwag. 
Brzmi ona:

W  T y g o d n i k u  L i t e r a c k i m  1842 napaść oburzająca, nikt nie odparł 
jej, pisał to Dobrzański i Szajn ocha8.

6 S. W a s y l e w s k i ,  Bardzo przyjem ne miasto. (Leszek i parafiańszczyzna). Po­
znań 1930, s. 175—176. B ez podania źródła listu.

7 K. E s t r e i c h e r ,  Teatra w  Polsce. T. 3. K raków  1879, s. 456.
8 Zob. E s t r e i c h e r ,  w yd. 2: I, XV. N atom iast w  wyd. 1, w  tom ie 4, który  

ukazał s ię  w  K rakow ie w  r. 1878, lecz przygotow any był o w ie le  w cześniej, przy
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Ponieważ, jak  w ynika z przedm owy, Estreicher posługiwał się tzw. 
rękopisem  I tylko do r. 1860, cytow ana powyżej no tatka m usiała być napi­
sana przed tą  datą. Odbija ona w  zasadzie ogólny pogląd na autorstw o 
artykułu, pow tarzając rozpowszechnione w  tym  czasie sądy i przypuszcze­
nia. Nie należy jednak tych inform acji przeceniać, tym  bardziej że kilka­
naście lat później w  Teatrach w  Polsce E streicher nie ty lko swych po­
przednich tw ierdzeń nie podtrzym a, lecz zupełnie inną osobę obarczy od­
powiedzialnością za ostry i niespraw iedliw y atak  na Fredrę.

Oto jest kom plet źródłowych danych, jakim i dysponują badacze poda­
jący w  wątpliwość autorstw o Borkowskiego. Jak  widać, przekazy te  m ają 
tylko i wyłącznie charakter domysłów i nie opierają się na żadnych prze­
konujących inform acjach czy faktach. Poza tym  wyszły one z grona osób 
wrogich ew entualnem u autorowi lub też stojących z dala od kręgu 
„podejrzanych“.

O ile w  piśmie policji wskazano całą grupę podejrzanych (Borkowski, 
Bielowski, Dobrzański, Siemieński), w  liście Batowskiego spotykam y — 
jak już poprzednio powiedzieliśmy —  po raz pierwszy sugestię o spółce 
autorskiej, przy czym wym ieniono dwa w iarygodne nazwiska: Borkowskie­
go i Siemieńskiego. W przytoczonych enuncjacjach Estreichera prócz 
m glistych wypowiedzi o spółce autorskiej znajdujem y dw a nazwiska 
(w tym  jedno zupełnie nowe): Dobrzańskiego i Karola Szajnochy. Nato­
m iast brak tu  Leszka Borkowskiego!

Teza o spółce autorskiej, jak  też dom ysły co do osób ją  tworzących — 
nie zostały poparte żadnymi dowodami, co bynajm niej nie ułatw ia pole­
miki.

Zbadajm y najpierw , czy Lucjan Siemieński, przebyw ający wówczas 
w  Strasburgu, mógł być współautorem  artykułu . W tym  celu należy usta­
lić datę powstania Uwag ogólnych nad literaturą w  Galicji. Estreicher 
sugeruje, że wszystkie odcinki zostały napisane od razu w całości.

Czyn ten w ystępku literackiego popełn iony został m iędzy 27 lutego a 6 marca
[1842] [...], w noszę to stąd, że w zm iankow ane tam  jest am atorskie w idow isko
z d. 26 lutego, a o w idow isku z d. 6 m arca nie m a jeszcze w zm ia n k i9.

Otóż istnieją argum enty przem aw iające przeciw tej tezie. Odcinek 
pierw szy został niew ątpliw ie wysłany, jak słusznie ustala  Estreicher,

opisie zawartości rocznika 1842 TL, obok Uxuag ogólnych nad literaturą xv Galicji 
podał Estreicher (IV, 558) tajem niczy in icja ł czy kryptonim : F... N ie potrafim y go 
rozw iązać. C iekawą inform ację do spraw y dorzuca P i g o ń  (Spuścizna literacka 
Aleksandra Fredry, s. 420): „Estreicher bow iem  kiedyś odsłonił rąbek tajem nicy  
o ty le  przynajm niej, że w  spisie rzeczy rocznika T y g o d n i k a  L i t e r a c k i e g o  
zachow anego w  B ibliotece Jagiellońskiej podpisał autora w łasnoręcznie literą F.“ 
N iestety, ta w skazów ka Estreichera tylko zaciem nia cały problem .

9 E s t r e i c h e r ,  Teatr a xv Polsce, t. 3, s. 440—441.
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m iędzy 27 lutego a 6 m arca i po natychm iastow ym  przekazaniu do Pozna­
nia ukazał się w  T y g o d n i k u  L i t e r a c k i m  już 21 marca. Natomiast 
odcinek drugi w ydrukow any został 25 kwietnia, a więc po miesięcznej 
przerwie. Nasuwa się pytanie: czy rzeczywiście oba odcinki wysłano 
razem?

Otóż w  odcinku drugim  jest m owa o artykule Michała Pszonki ze 
Lwowa, ogłoszonym i napiętnow anym  przez redakcję T y g o d n i k a  
L i t e r a c k i e g o  28 lutego 1842. Już  fakt, że autor polemizuje z a rtyku ­
łem ogłoszonym w końcu lutego w. Poznaniu świadczy, że odcinek drugi 
został w ysłany osobno i to znacznie później niż pierwszy. Nawet bowiem 
przy najbardziej sprzyjających okolicznościach, i pominięciu urzędu cen­
zury we Lwowie, droga z Poznania do Lwowa trw ała wówczas dość długo.

Dodatkowym argum entem  jest również przypis dołączony do odcinka 
drugiego:

Już po napisaniu listu  tego dostałem  B i b l i o t e k ę  W a r s z a w s k ą  z m ie­
siąca maja. R ecenzent Pomników historycznych, w ydanych przez Z ielińskiego  
w e L w ow ie, podziela ze w szystkim  zdanie m oje 10.

Mowa tu  o recenzji Wójcickiego z Pam iątek historycznych krajow ych  
Ludwika Zielińskiego, podpisanej kryptonim em  Wl. Ta ostra recenzja, za­
rzucająca Zielińskiemu „kuglarstw o“, została umieszczona w tomie 2 В i- 
b l i o t e k i  W a r s z a w s k i e j ,  w num erze m ajowym  (s. 439—441). Jeżeli 
więc autor Uwag korzystał jeszcze z num eru majowego B i b l i o t e k i  
W a r s z a w s k i e j ,  m usiał odcinek drugi wysłać do Poznania gdzieś na 
początku kwietnia. Można dodać na m arginesie, że Wójcicki, późniejszy 
redaktor B i b l i o t e k i ,  był bliskim  przyjacielem  Leszka Borkowskiego.

Należy zwrócić również uwagę na sform ułowanie: „po napisaniu listu 
tego“ . Potw ierdza ono pogląd, że artyku ł był pisany i przesyłany do 
Poznania odcinkami, przynajm niej w  fazie początkowej.

Tak krótkie term iny  m iędzy napisaniem  odcinków artykułu  a w ydru­
kowaniem ich całkowicie także w ykluczają możliwość spółki autorskiej 
Lwów—Strasburg 41.

Czy Estreicher rzeczywiście nie wiedział, kto był autorem  „tak ohyd­
nego literackiego artyku łu “ ? 12 Otóż uw ażny czytelnik książki Teatra  
w  Polsce wyłowi inne sform ułowania, k tó re  mimo swej aluzyjnóści i nie­
dopowiedzeń ukażą spraw ę autorstw a w  nowym świetle, dość wyraźnie

10 TL 1842, nr 17. z 25 IV, s. 134.
11 R ów nież M. J a n i o n (Lucjan Siemieński, poeta romantyczny. W arszawa 1955, 

s. 216—217, przypis) w yklucza m ożliw ość udziału S iem ieńskiego w  pisaniu artykułu  
i opow iada się za Borkowskim .

12 E s t r e i c h e r ,  Teatra w Polsce, t. 3. s. 440.
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wskazując na sprawcę skandalu. Przytoczm y te, nie dostrzeżone dotych­
czas, sformułowania. Jedno z nich brzmi:

To jest zdanie m łodego pisarza, torującego now e drogi w  literaturze p o l­
skiej w  r. 1842 13.

Mowa tu  w yraźnie o jednej osobie, a więc wyklucza się możliwość 
spółki autorskiej. W innym  m iejscu czytamy:

Potępienie w  tym  rodzaju [...] rzucone Fredrze ze Lwow a, a to p iórem  m ło­
dzieńca bez zasług i w ytraw nego sądu, było ostatecznym , bodaj jedynym  po­
wodem , iż nagle przerw ał zawód autora dram atycznego i zam ilkł na zaw sze u.

Ze zdania tego wynika, że autora należy szukać we Lwowie, wśród 
ówczesnych krytyków -literatów . A oto cytat najbardziej cenny:

Ziarno jaw nej i skrytej gorączki politycznej przyjęło się w  G alicji, ale  
w yrosło chwastem . Wy k iełkow ał z takiego posiew u w e L w ow ie k u g l a r z  
p o l i t y c z n y ,  podziw  gaw iedzi, a postrach cichych patriotów , głośny i huczący  
„Rabagas“ prow incjonalny, który nie m ając jeszcze w ów czas pola do kuglarskiego  
rozw iązyw ania z a d a ń  p o l i t y c z n y c h  w d z i e r a ł  s i ę  w  p r y w a t n e  
s t o s u n k i ,  zasłaniając się szatą czystego patriotyzm u. Przez długie lata  w yroili 
się z jego szkoły R abagasiki m niejsi i w ięksi — których on zrazu u żyw ał do 
celów  sw oich, a potem  ciż w yrastali ponad jego w olę  i podszepty i tum anili 
opinią na sw oją rękę, częstokroć przeciw  m istrzo w i15.

Aluzje zaw arte w  tym  fragmencie są dość przejrzyste i mogą się odno­
sić tylko do autora Parafiańszczyzny, wieloletniego posła i działacza, szcze­
gólnie w 1848 r. oraz w  okresie późniejszym. Złośliwy ton i tendencyjnie 
negatyw ne naszkicowanie drogi życiowej „Rabagasa“ — od działalności 
literackiej i publicystyczno-krytycznej do społeczno-politycznej —  odpo­
w iada właśnie kolejom życia Leszka Borkowskiego.

Nie należy zapominać, że Teatra w  Polsce wyszły za życia Borkowskie­
go, który dopiero 18 lat później, w  1897 r., przyznał się do autorstw a Uwag.

Są również dodatkowe fak ty  wykluczające, jak się zdaje, osobę Do­
brzańskiego z kręgu „podejrzanych“.

Mianowicie w  T y g o d n i k u  L i t e r a c k i m  z 14 m arca 1842 za­
mieszczono korespondencję podpisaną inicjałem  D., a datow aną: „Lwów, 
w  m arcu 1842 r .“ Jak  w ynika z treści, autorem  jej był Dobrzański. A oto 
interesujący nas fragm ent:

N ie m asz ohydniejszej n iew oli jak n iew ola m yśli. A  m ożesz być śm ieszniejsza  
dowolność, jak kiedy artykuły przez cenzurę dozw olone grabią i zabraniają [...]?

Przeto autor Parafiańszczyzny  n ie będzie m ógł um ieszczać utw orów  sw oich  
w  pism ach tutejszych; niech  noszą, jak nosiły  dotychczas, piętna lich oty  i za- 
przedajności, kiedy już być n ie m oże inaczej. U daję się z odezw ą m oją do Was,

13 Tamże, s. 451.
14 Tamże, s. 444—445.
15 Tamże, s. 439. P odkreślenia K. P. Cytuje rów nież P i g o ń .
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szanow ny redaktorze!, bo w  W aszym tylko p iśm ie dostrzegam  znam iona postępu, 
dążności odpow iadające potrzebom  w ieku naszego i zaparcie zasad już przegniw a- 
jących, które chciałby jeszcze jak kompot zakonserw ow ać na lat kilka senatorski 
O r ę d o w n i k 10.

W liście tym  mowa o zakazie druku Parafiańszczyzny  m imo oficjal­
nego zezwolenia lwowskiej cenzury. Jedyny  odcinek, z rozdziału pt. W i­
zyta  pierwsza, podpisany pełnym  nazwiskiem Leszka Dunin-Borkowskiego, 
ukazał się 1 m arca 1842 w  num erze 5 D z i e n n i k a M ó d P a r y s k i c h .  
Obawy Dobrzańskiego, że Borkowski nie będzie mógł publikować swych 
utw orów  w pism ach lwowskich, były na szczęście płonne. Jakkolw iek 
w num erze 6 z 16 m arca nie zamieszczono Paraf iańszczyzny, w ydruko­
wano jednak obszerną recenzję Borkowskiego. Również w num erze 8 (z 16 
kwietnia) m am y jego artyku ł pt. Coś i jakoś. Je s t rzeczą oczywistą, że 
wraz z listem  swym m usiał Dobrzański przesłać T y g o d n i k o w i  jakąś 
pracę Borkowskiego. I oto właśnie w  następnym  num erze ukazał się 
pierw szy odcinek Uwag. Nie bez znaczenia jest także fakt, że Dobrzański 
tak interesow ał się num eram i T y g o d n i k a  L i t e r a c k i e g o ,  w  któ­
rych znajdow ały się odcinki Uwag, i bez pozwolenia cenzury kolportował 
je po mieście 17.

W szystkie te  dane świadczą — w ydaje się — niezbicie, że to  Dobrzań­
ski przesłał do Poznania pierwszy odcinek Uwag, kfórych autorem  był 
bezsprzecznie Leszek Dunin-Borkowski.

Na pytanie, dlaczego współcześni nie byli zgodni co do autorstw a i od­
suw ali podejrzenia od hrabiego w  „perskim  szlafroku“, odpowiedział hipo­
tetycznie, lecz trafn ie  Stanisław  W asylewski.

Jeden tylko Leszek w  perskim  szlafroku. I tak też zrazu m yślano. A liści 
w  sam ym  tekście TJwag znalazł się rów nie jak w szystko inne kąśliw y ustępik

16 TL 1842, nr 11, z 14 III, s. 88.
17 W  piśm ie I. K a n k o f f e r a  (cenzora) do G ubernium , z 17 I 1843, pośw ięco­

nym  w  całości om aw ianem u artykułow i, czytam y m. in.:
„M usiałem  w ięc  przypuszczać, że pism o to [TL] dostaje się także do L w ow a  

w  bezpraw ny sposób. W skutek zarządzonych z tego pow odu dochodzeń dow iedziałem  
się, że w iadom ości o tych przew rotnych i złośliw ych artykułach o G alicji dostają się  
do najszerszych kół m ieszkańców  L w ow a przez tutejszego literata, Jana D o b r z a ń ­
s k i e g o ,  który m a być faktj^cznym kierow nikiem  zakładanego przez W a s i l e w ­
s k i e g o  pisma. Od tego też ostatniego otrzym uje Dobrzański pism o to do prze­
czytania, w prost po odebraniu z  poczty, i o treści jego zaw iadam ia najszersze koła  
w  m ieście. N ie w iadom o m i, na jakiej podstaw ie W asilew ski otrzym uje to pism o  
bez kontroli cenzury.

„Fakt, że to Dobrzański w łaśn ie rozpow szechniał po L w ow ie treść пгГи] 50, 
zanim  num er ten  z cenzury zw rócony został poczcie, stw ierdzić m oże W Pan Dyrektor 
policji, Sacher, który sam  opow iadał m i o tej spraw ie i zapytyw ał, czy n ie w iem , 
jaką drogą Dobrzański otrzym ał ow o pism o...“ Zob. O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i ,  
op. cit., s. 78.
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o rodzonym stryju Leszka [...]. Czyż m ożna tak przekpiw ać rodzonego stryja? 18 
N ie. N epotystyczny high-Lemberg w ykluczył z m iejsca osobę Leszka [...1. Jeszcze 
w  m aju następnego roku nie znano nazw iska niecnego pam flecisty 19.

Ale czy autora Parafiańszczyzny  nie m ożna posądzić o „kalanie własne­
go gniazda“ ? W asylewski nie m a w  tym  względzie wątpliwości i w kon­
kluzji wskazuje na Leszka Borkowskiego.

Co tu dużo m ówić? W roku 1842 n ikt chyba tak pisać n ie um iał! Bo i któż? 
M ochnacki M aurycy w  grobie. G rabowski M ichał m oże chw ilam i, Rzewuski 
słabszy i rozw lekłejszy, z K raszew skim  ani p orów n an ia20.

Dotychczas operowaliśmy wyłącznie faktam i zaczerpniętym i z doku­
m entów  naśw ietlających sporne problem y jak  by od zewnątrz. Sięgnijmy 
obecnie do samego tekstu  rozprawy, aby szukać tam  dodatkowych, być 
może ważkich argum entów dla ustalenia autorstw a. Analiza stylistyczno.- 
-porównawcza tekstu  jest częstokroć zawodna, w  prozie zaś o cechach 
rozpraw y naukowo-eseistycznej budzi dodatkowe zastrzeżenia i nieufność. 
Dlatego posłużymy się inną metodą: zestawim y w ybrane cytaty Uwag 
z fragm entam i recenzji teatra lnych  Borkowskiego, aby stwierdzić, czy za­
chodzące zbieżności ocen m ają charakter przypadku, czy też świadczą
0 tym  samym piórze.

Leszek Borkowski był w  latach 1841— 1843 stałym  krytykiem  teatra l­
nym  D z i e n n i k a  M ó d  P a r y s k i c h .  Ukazało się w tedy ponad 20 re­
cenzji jego pióra, w których omawiał i analizował bieżący repertuar te­
atralny. W kilka lat później napisał obszerną rozpraw ę pt. Powieściarstwo 
polskie, drukow aną również w  D z i e n n i k u  M ó d  P a r y s k i c h  (1848).

31 m arca 1841 tea tr  lwowski w ystaw ił Zem stę  Fredry, z której Bor­
kowski również ogłosił recenzję. Spróbujm y zestawić pewne sform ułowania 
recenzji z fragm entam i tekstu  Uwag, w  których om awia się twórczość 
F red ry  i ocenia Zemstę.

C ytat z recenzji:
Szkoda, że pracy tak bliskiej całkow itego w ykończenia niem ało ujął Papkin, 

który się zupełnie n ie udał [...]. Papkin w Zemście zachow ał w szystkie cechy  
błędnych, południow ych rycerzy, a jakich u nas n ie było. M ylność takow a obok  
praw dy staje się tym  bardziej ra żąca21.

18 Było to dość złośliw e i bezcerem onialne ocen ien ie książki S tan isław a D u n i n -  
- B o r k o w s k i e g o ,  uczonego chem ika i m ineraloga o św iatow ej sław ie, pt. Podróż 
do Włoch w latach 1815—1816 (W arszawa 1820). O dnośny ustęp Uwag brzmi (TL 1842, 
nr 52, z 26 XII, s. 415): „Przedm ioty te są już tylekrotnie i tak dokładnie opisane
1 odrysowane, że ja n ie ruszając się krokiem  z Paryża, m ógłbym  w ybornie podróż 
taką odbyć“. Podróż sw ą odbył S. Borkowski z Paryża, gdzie przebyw ał przez dłuższy 
czas.

19 W a s y l e w s k i ,  op. cit., s. 174— 175.
20 Tam że, s. 169—170.
21 DMP [ = D z i e n n i k  M ó d  P a r y s k i e h l  1841, nr 8, z 16 IV, s. 63—64. 

R ecenzja podpisana jest, podobnie jak w szystk ie inne, in icjałam i L. D.-B.
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A oto odnośny fragm ent Uwag:

Zem sta  jest obrazem  o ty le  pięknym , o ile  barwy na niego dobrane, a zatem  
chybionym  w e w szystk ich  scenach, w  których w chodzi Papkin, zaw sze zaś tylko  
gipsow ym  odciskiem  z tw arzy n ieboszczyka22.

Ocena Z em sty  w  obu cytowanych ustępach jest znam iennie zbieżna. 
Zgodnie podkreśla się również, że postać Papkina jest historycznie nie 
uzasadniona i sztuczna, że psuje dobrą ogólnie konstrukcję komedii. 
Oczywiście analiza w  rozprawce — ze w zględu na jej skrótowość i synte­
tyczny charakter — brzm i ogólniej i bardziej powierzchownie.

W innej recenzji — opisując zalety nowego gmachu teatralnego ufun­
dowanego przez hr. Skarbka i oddanego właśnie do użytku publiczności — 
w spom ina Borkowski dość oględnie o trudnościach w  kom pletowaniu 
tru p y  aktorskiej i o próbach eliminowania starych artystów.

Zapał ten byłby pow szechniejszym  [...], gdyby n ie ostudzały go zaraz w  po­
czątkach trudności, zachodzące w  ugodzeniu niektórych artystów  z daw nego  
tow a rzy stw a 23.

W rozprawce, kreśląc dzieje tea tru  we Lwowie, również poruszono ten  
problem. Jednakże autor, nie skrępow any cenzurą, w  ostry i bezwzględny 
sposób p iętnuje Skarbka za niechętny stosunek do miejscowych aktorów:

Skarbek zobow iązał się tylko do przedstaw ień n iem ieckich [...]. A ktorow ie  
lw ow scy  sterali w iek  i zdrow ie w  usługach publiczności. Co m nie do tego, po­
w iada Skarbek, ja sobie now ych, zdrow ych sprowadzę. Tak m ów i człow iek  
bez serca, zim ny spekulant i egoista [...]. Skarbek posłał szukać now ych aktorów  
w  K rakow ie, W arszaw ie i W ilnie [...]M.

Również przy analizie zespołu aktorskiego zwraca uwagę zbieżność 
oceny, wym ienienie tych samych nazwisk, a nawet podanie ich w iden­
tycznej kolejności. W recenzji czytamy:

Tym czasem  dotychczasow e tow arzystw o składa się praw ie ze w szystkim  
z osób daw niej nam  znanych, a przynajm niej czoło jego stanow ią w yłączn ie  
daw niejsi m iejscow i aktorow ie (N owakow ski, Sm ochowski, Rudkiew iczow ie, 
Starzew scy itd .)25.

Podobne sform ułowanie w ystępuje w rozprawie:

Ci, którzy m ają niezaprzeczone w yraźne talenta i ustalone już w zięcie, 
np. N owakow ski, Sm ochow ski, R udkiew iczow a, Starzewska, ci zobojętnieli na 
oklaski i w yw oływ ania, bo nie mogą zasłużonych od urzędowych rozróżn ić76.

22 TL 1842, nr 51, z 19 X II, s. 406.
23 DMP 1842, nr 10, z 16 V, s. 80.
24 TL 1842, nr 52, z 26 X II, s. 413.
25 DM P 1842, nr 10, z 16 V, s. 80.
M TL 1842, nr 52. z 26 X II, s. 413.
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W rozprawce znajduje się również ustęp poświęcony Józefowi K ala­
santem u Pajgertowi, m iernem u wierszopisowi. A utor atakuje go z pasją 
i zacięciem:

W spom niony w yżej Pajgert odezw ał się znow u w  1841 r. po długim , i szkoda, 
że nie dłuższym , m ilczeniu. W ydał on książeczkę pod napisem : „Miłostki poety. 
Z kom entarzem  W italisa K ukułki [...]“ 27. L itow ać się  trzeba nad usilnością autora 
w  dowodzeniu w ierszem  i prozą, że się  w  jakiejś tam  W andzie n ie kochał, jak 
gdyby od tego losy Europy zaw isły, a to nikom u ni śm ierdzi, ni pachnie [...]28.

To chyba nie przypadek, że Borkowski w  dwa lata  później ogłosił 
anonimowo poemat heroikomiczny Cymbalada (Wrocław 1845), którego 
bohaterem  stał się właśnie Pajgert. W poemacie sparodiowano m otywy 
tom iku M iłostki poety. C harakter obu w ystąpień jest zgodny co do osoby, 
a podobny w  form ie ataku. Incydent ten  m iał zresztą swój ciąg dalszy. Po 
wierszowanej odpowiedzi Pajgerta  (Zem sta W andy, Poznań 1846) Leszek 
rozszerzył Cymbaladę i wydał ją pow tórnie we W rocławiu w roku 1848.

Zbieżność ocen i sform ułow ań w ykazana w  powyższych cytatach w y­
raźnie wskazuje na wspólne autorstw o.

Za autorstw em  Leszka Borkowskiego wypowiedzieli się tacy badacze, 
jak Gabriel Korbut, Ludwik Bernacki, Bronisław Czarnik i Eugeniusz 
K ucharsk i29. Aczkolwiek Pigoń opowiada się raczej za spółką autorską, 
jednego ze „sprawców“ widzi jednak w  Borkowskim. Podaje także cie­
kawe szczegóły o literackiej zemście F red ry  na swoich obydwu adw ersa­
rzach: Goszczyńskim (za jego krytyczny sąd w  rozprawie Nowa epoka 
poezji polskiej) i B orkow skim 30. W tym  m iejscu nasuw a się pytanie: dla­
czegóż to sławny komediopisarz mszcząc się zapomniał o współautorze 
(jeżeli taki istniał) paszkwilanckich Uwag?

27 M owa tu o tom iku w ydanym  pod pseudonim em  J a n a  K a l a s a n t e g o  
z S i d o r o w a :  Miłostki poety. W ydał i h istoryczno-krytycznym  kom entarzem  opa­
trzył W italis K u k u ł k a .  L w ów  1841.

28 TL 1842, nr 52, z 26 XII, s. 4 1 5 ^ 1 6 .
29 G. K o r b u t ,  Literatura polska. Wyd. 2. T. 3. W arszawa 1930, s. 311. — 

L. B e r n a c k i  i B.  C z a r n i k  w : Stulecie „Gazety L w o w s k ie j t. 1 ,cz. 2, s. 14; 
t. 2, cz. 4, s! 38. — E. K u c h a r s k i  w:  A.  F r e d r o ,  Pisma wszystkie. T. 1.
L w ów  1926, s. 42.

30 A oto interesujący nas cytat z P i g o n i a  (Spuścizna literacka Aleksandra 
Fredry, s. 421):

„Bo zastanaw iało nas, że i tam  w łaśn ie  [w  Trzy po trzy] była także m owa
0 dw óch sprawcach: o najm ującym  i o najętym . O najm ującym  zaś jako o czarnym
niew dzięczniku, co nikczem ną, kupioną napaścią zapłacił za daw niejszą przyjaźń
1 za przysługę. Mógł nim  być chyba tylko B orkow ski, to się w ydać nam  m oże teraz 
w cale pew ne. Zdum iew ało natom iast, że w  takim  w łaśn ie  kontekście Fredro m ów ił 
o G oszczyńskim  jako o najm icie literackim  [...]

„Że ich w idział obu [Goszczyńskiego i Borkowskiego], że z oboma m iał odtąd  
na pieńku, dowód m am y także i w  tym , że obom  oddał w et za w et. Goszczyńskiem u,
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Z rozważań naszych w ynika niezbicie, że nie ma żadnych podstaw do 
staw ienia tezy o spółce autorskiej i do szukania autorowi Parafiańszczyz- 
n y  „pomocnika“ lub „m ajstra“ . Przy bliższej bowiem analizie m usim y 
wykluczyć z kręgu „podejrzanych“ zarówno Siemieńskiego, jak Dobrzań­
skiego i innych. A utorem  Uwag ogólnych nad literaturą w  Galicji był w y­
łącznie Leszek Dunin-Borkowski.

kiedy do W ychowanki w prow adził marną figurę pieczeniarza i sprzedajnego paszkw i­
lanta [...], Borkowskiem u zaś, k iedy pod przejrzystą przysłoną Bor-suka w prow adzał 
go do udram atyzowanej »bajędy« zwierzęcej Brytan Bryś jako poziom ego, m ściw ego  
i podstępnego intryganta i w archoła [...]“.


