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rektows, gdyby nie powiérzenie tego bledu w indeksie (s. 253). Zaraz na sgsiedniej
stronie 117 jest szereg pcdobnych usterek. Pinocci jezdzil do Anglii w latach 1658 —
1659, a nie 1958—59, zmar! nie w r. 1667, gdyz nie moéglby napisaé Principio della
guerra di Polonia contra i Turchi (1673), a w roku 1676.

W tej chwili nie idzie juz o meritum sprawy, ale o niedopuszczalne nasilenie
bledé6w. W sumie te wszystkie usterki — zaréwno zawinione przez autora, jak i od
niego niezalezne — powaznie obnizajg warto$¢ wieloletniego trudu Lankaua. W stop-
niu ograniczonym tlumaczy go osobista sytuacja zyciowa, uniemozliwiajgca mu
w momencie produkcji technicznej czuwanie nad ksigzka.

Ostateczna ocena pracy Jana Lankaua pt. Prasa staropolska jest niezwykle
trudna i zlozona, takze dlatego, ze chodzi o ksigzke merytorycznie niejednolita.
Pewne jej partie ukazujg wyrazne ambicje naukowo-badawcze autora (przejawiajace
sie¢ w wyzyskaniu materialéw Zrédlowych, archiwalnych), natomiast rozdzialy kon-
cowe maja cherakter raczej kompilacyjny, przy czym autor ogranicza sie w nich
w zasadzie do referowania literatury przedmiotu.

W Swietle tych wszystkich zastrzezen wielce problematyczna staje sie sprawa
adresu spolecznego ksigzki. Nie tylko bowiem pewne pozytywne racje rzeczowe
przemawiaja przeciwko ujmowaniu Prasy staropolskiej jako ksigzki popularno-
naukowej. Mozna by mieé réwniez zastrzezenia do strony stylistycznej ksigzki. Nie
daje ona dobrego $wiadectwa o umiejetnosci przedstawienia przez autora w sposéb
interesujgcy i przejrzysty rozwoju historii prasy staropolskiej przy uwzglednieniu,
w tym wypadku, niezbednego tla historyczno-kulturalnego.

Na ksigzke Lankaua nalezy wszelako spojrzeé jeszcze i z pewnego osobliwego
punktu widzenia. Jest ona wyrazem i owocem rzadkiej w naszych czasach, pry-
watnej niejako pasji badawczej, realizowanej wytrwale przez wiele lat. Autor za-
kreslil sobie jednak zbyt obszerne zadania. Szkoda, ze nie ograniczy! sie do pewnego
odcinka dziejéw prasy, ktéry moglby dokladnie opracowaé takze i pod wzgledem
frédlowym (np. do prymitywu prasowego badz gazetek drukowanych i pisanych),
lub nie dal tylko wyczerpujacej monografii Merkuriusza.

Czes¢ zaprezentowanych w ksigzce Jana Lankaua materialow i twierdzen
musi — z wymienionych wyzej wzgledow — byé juz obecnie przyjeta krytycznie,
cze$é jednak wynikow, i to wlasnie osiggnietych wokél Merkuriusza, ma wa-
lory trwalsze i nie pozostanie bez wplywu na tok dalszych badan nad historia prasy
staropolskiej 41.

Adam Jarosz

POECI RENESANSU. Antologia. Opracowala Jadwiga Sokolowska.
(Warszawa 1959). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 522, 2 nlb. Biblioteka
Poezji i Prozy.

Antclogia zawiera niezupelnie to samo, co zapowiada tytul. Z jednej strony
prezentuje tylko poezje polskg (w tytule nie zostalo to zaznaczone), z drugiej —
obok utworéw naprawde renesansowych znajdujemy wiersze, ktérych zadng miara
nie mozna nazwaé¢ renesansowymi.

41 Por. recenzje: W. Bienkowski, J. Matecki w: Wiadomoéci Histo-
ryczne, 1960, nr 2/3, s. 149—150. — Z. Simeé& ek, Poédtky polského novindsstvi.
Novinatrsky Sbornik, 1960, nr 3, s. 441—443. — M. K. w: Prasa Polska,
1960, nr 5, s. 38. — Z. Szczeniowski, Poczqtki prasy staropolskiej. Tygodnik
Powszechny, 1961, nr 36, s. 3.
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Od Biernata z Lublina i Marcina Bielskiego po Sepa Szarzynskiego i Szymono-
wicza przedstawia Sokolowska wiersze trzydziestu pieciu autoréw znanych pod
nazwiskami lub pseudonimami i dwadzieScia utworéw anonimowych. Taka obfitos¢
pozycji jest mocng strong antologii, tym bardziej Ze zamieszczone w niej wiersze
byly poprzednio malo dostepne szerszej publicznosci. Ale jest i stabsza strona: opa-
trzenie wszystkich autoréw renesansowsg etykietka, choé niejednego z nich Igczy
2z renesansem tylko okladka antologii. Jakkolwiek Sokolowska lojalnie zaznacza,
iz ustalenie granic tworczo$ci renesansowe]j budzilo spory i ze nadal brak tu roz-
strzygniecia (s. 10—I11), to jednak w przedmowie prébuje uzasadnié, dlaczego do
antologii poezji renesansowej wprowadzila utwory z konca XVI i pierwszych dzie-
siecioleci XVII wieku. Pobiezna argumentacja nie przekona specjalisty, natomiast
Srednio wyksztalconego czytelnika tylko dezorientuje.

Mozna bylo postgpié dwojako: albo zamiesci¢ wiersze naprawde renesansowe —
i wtedy znalazloby sie miejsce dla Jana Kochanowskiego — albo pozostawié takg
rozmaito$é wierszy, jaka jest, ale nie upieraé si¢ przy ich renesansowosci i nadaé
tytut bardziej elastyczny.

Jednakze i przy zachowaniu obecnej koncepcji zbioru pewne zmiany bylyby
pozadane. Z wierszy Grabowieckiego nalezaloby — moim zdaniem — dodaé sonety
II, vV, XXXIII, XC, CLIV jako bardziej udane od zamieszczonego sonetu LVIIIL
Mozna bylo dodaé tren V Tobiasza Wiszniowskiego, natomiast opuscié wierszyki
Hieronima Spiczynskiego i Jana z Koszyczek — gdziez tam poezja? Z wierszy Rcja
powinny sie znalezé charakterystyki narodéw (zwlaszcza: Polak poéciwy, Mestuwo
polskie, Zywnosé), Trzezwy a pijanica, Do $wiata o jego sprawach rzecz, Ziemianie
2 posly, wiersze o duchownych ze Zwierzynica i nieco wiecej z Figlikéow (np.: Co nie
chcialt papieza w moge calowaé, Kardynat, co do Boga na obiad prosil, Dziewka, co
kozuszka szanowala, Baba, co w Pasjq plakala). Bez szkody pozbyliby$my sie Hym-
néw Piotra Cieklinskiego, poniewaz Potréjnym, nie za§ nimi, zdoby! sobie miejsce
w literaturze, natomiast zamie$cilbym Tren na mniestalosé¢ ludzkq Adama Czahrow-
skiego i kilka wierszykéw Jana Smolika: O 2upach, Do jezuity, O jednej pannie (na-
tomiast jego Byczyna chyba nie warta byla przedruku). Sielanka Szymonowicza
Zalotnicy i Skarga snu mocnego Stanislawa Grochowskiego wprost sie prosily do
antologii. Czerwone zlote Baltyzera z Kaliskiego Powiatu mniej ciekawe sga od Wisty
i wiersza O pijeku. Domagaly sie przedruku Jana z Kijan: Choroby wtloskie, Pa-
nieriska pokora, Przezegnanie stolu. Z umieszczona w antologii piesnig VII z Dzwonka
serdecznego laczy sie pie$n VI; nie wypadalo jej pomingé. Z wierszy Marcina Bro-
niewskiego (Anonima-protestanta) zastugiwaly na opublikowanie: O krzcinach gruba
chlopskq mowa, Na pchly trucizna, O zdechlym pawie i o nieiywej jalowicy.
1 wreszcie wydaje sig, ze z utworéw Marcina Bielskiego zamiast fragmentéw wzo-
rowanego na Erazmie z Rotterdamu Sejmu niewiesciego lepiej bylo podaé czesé
Rozmowy dwéch baranéw, np. rozdzielenia 1—3.

Teksty, jak na wydawnictwo popularne, opracowane sg z wyjagtkowa pieczolowi-
toscig. Sokolowska w przypisach podawala Zrédla, na ktérych oparla swoj przedruk.
Widaé z nich, ze w wielu wypadkach brata za podstawe editio princeps, kiedy
indziej za$ — naukowo opracowane reedycje. Starala sie uwzgledni¢ najnowszy stan
badan, a niekiedy nawet wyniki prac jeszcze nie opublikowanych (jak w przypadku
Anonima-protestanta). Czasem jednak zbytnio zaufala niedoskonalemu przedrukowi
lub tez sama niepotrzebnie zmieniala dobre brzmienie tekstu na gorsze. Zwraca
uwage koncentracja bledéw w jednych utworach, podczas gdy pozostale sg od nich
prawie wolne.



RECENZJE 639

Takze przypisy opracowano z niejednakowg starannoscig. Niektére wiersze
zostaly skomentowane gruntownie i rzetelnie, przy innych objas$nienia sg bledne
lub niejasne, a niekiedy w ogoéle ich brakuje.

Sokolowska obrala system objasniania wierszy strona po stronie, a zrezygnocwria
zar6wno ze stowniczka wyrazéw wyszlych z uZycia, jak i z indeksu imion postaci
mitologicznych craz historycznych. W takim razie nalezalo powtarza¢ rozmaite ko-
mentarze, bo czytelnik nie musi pamietaé, Zze nie znane mu slowo objasniono kilka-
nascie stron weczesniej, a moze tego nawet w ogole nie wiedzieé, jesli czyta ksigzke
(antologia!) na wyrywki.

Z kolei wypadnie zajgé sie szczegélowym omdwieniem usterek komentarza i po-
mylek w tekscie.

We fragmencie Biernatowego Ezopa czytamy o jezyku (s. 46):

Przezenn prawa sprawiedliwe
1 wszystki kazni cnotliwe.

Sokolowska tlumaczy ,kazni“ jako ,przykazania, nauki, przestrogi“ (s. 39!),
z kontekstu za$§ wynika raczej znaczenie ‘wyroki, kary’. Wprawdzie Linde objasnia
ten wyraz m. in. jako ,przykazania“, ale przyklady na to znaczenie podaje z w. XV,
natomiast Maczynski, Knapski i Linde w tekstach z XVI w. znajg ,kazn“ jako
synonim ‘kary’ resp. ‘wyroku skazujgcego’. ,,Sniadla*“ (s. 47) polowicznie objasniono
jako ,zjadla“ (s. 392); Scislej: ,$niadaé“ — ‘jesé $niadanie’. Wart jest objasnienia
wiersz (s. 50): ,,A na mie taki chrap maja*“ (,chrap* — ‘cheé wyrzadzenia krzywdy’).

W przedrukowanej w antologii przedmowie do Poncjana lepiej bylo po6jsé za
reprodukowanym i uznanym przez Juliana Krzyzanowskiego za lepsze wydaniem Rw.
W wierszu Hieronima Spiczyfiskiego trzeba bylo objasni¢ ,wielmi“. Ze wzgledu
na popularny charakter ksigzki nalezalo wytlumaczyé, co znaczy ,wielki ksigdz
litewski“ w wierszu Kleryki (s. 56).

Dotychczas mieliSmy do czynienia z usterkami stosunkowo drobnymi; liczne
i wazne niedomagania wystepuja dopiero w Pie$ni o gorzalce, wybranej z Ludycji
wiesnych. Tekst . zostal podany nie do$¢ starannie. Znajdujemy ,przyjdzie* zam.
.przydzie“, ,w brzyékoSci“ zam. ,i brzyékosci“ (s. 65), ,siedze“ zam. ,siedzg“
(s. 66). Niekonsekwencja panuje w uzywaniu ,sie“ // ,sie“. Brakuje koniecz-
nych dla czytelnikéw nie-specjalistéw komentarzy. ,Wziela wielkie mocarstwo*
(0 wbdce) potrzebuje uwagi, ze chodzi nie o mocarstwo-panstwo, tylko o wielkie
znaczenie. ,Kordyjake“ (s. 65) objasnia Sokolowska ogélnikowo jako ,niemoc, cho-
robeg (s. 397); zapewne idzie o chorobe serca. O zaklad ide, ze ,panieneczki na rynku
przypigkrane* (s. 66) nie sg czyms$ tak zrozumialym dla dzisiejszego czytelnika, zeby
nie podawaé¢ tu wyjasnienia.

Pragne sie zatrzymaé nad wierszem: ,,Siedza, by przy terlinku“ (s. 66). Owego
»terlinku“ nie objasnit ani wydawca Ludycyj wiesnych, Aleksander Rombowski, ani
jego dwaj surowi recenzenci w Jezyku Polskim, Stanistaw Rospond i Sta-
nistaw Urbanczyk!, po ktérych przede wszystkim wyjasnienia nalezaloby sie spo-
dziewaé, jako po specjalistach, ani wreszcie Sokotowska. Nikt z nich sie tu jednak
do swej niewiedzy otwarcie nie przyznal. Zupelnie inaczej postapil Krzyzanowski,
kiedy recenzujgc antologie Sokolowskiej zastanawial sie, co znacza zdania: ,,Wonia
jako lelija, gdy z nig czynig troija“ oraz ,Siedza, by przy terlinku“, i pisal po prostu:
€0 to wszystko znaczy, nie wiem®* 2.

1Jezyk Poiski, 1954, s. 130—133.
!Nowe Ksiagzki, 1959, nr 12, s. 708.

Pamietnik Literacki, 1961, z. 4 21
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Naszym zdaniem. mozna dojs¢ sensu tych zdan. Samo brzmienie ,terlink‘*
wskazuje na niemieckie pochodzenie stowa. Alternacja glosek diwiecznych do bez-
dzwiecznych w tym jezyku jest faktem ogdélnie znanym, a nawet wykorzystywanym
w literaturze polskiej do celéw parodystycznych, np. w Liscie o lisowczykach czy-
tamy: ,Panofi Martin Luter S. T. Doktorofi“, , Rozkniewal si¢ parzo“ itp. Wiec
oboczng forma bedzie ,derlink“. Gdy uwzglednimy druga obocznos¢, powstalg juz
na gruncie polskim, typu burk // bruk, durk // druk, to spostrzezemy podobny
stosunek: terlink (resp. derlink) // drelink. ,Drelink“ jest notowany w slownikach
jako miara plynu réwna ilo$ci trzydziestu wiader i jednoczes$nie jako naczynie za-
wierajgce te¢ pokazna ilo$¢é napoju. Kontekst upewnia o trafnosci tego objasnienia.

W dwuwierszu: ,,Wonia jako lelija, / Gdy z nia czynig troijg“ (s. 65). — ,,z nig*
odnosi sie do gorzalki, co z nig czynig trojg (od: tréj, troja, troje). Okresla to spo-
séb produkeji, podobnie jak przy miodzie tréjniaku. Moich poprzednikéw dezorien-
towala zagadkowa ,troija* (niby jaki§ rzeczownik), powstala na skutek zlej trans-
krypeji: -i- // -y- + samogloska w oryginale — podczas transkrypcji mechanicznie
zamieniano w Piesni o gorzalce i gdzie indziej (np. na s. 358) na grupe dwusylabowa,
a wiec jest: Wenecyja, esencyja, troija, choé juz kilka lat temu Jerzy Woronczak
przekonywajaco uzasadnil w oparciu o teksly z nutami, Ze istniala wymowa typu
»diabel 3.

Kolejny w antologii autor, Marcin Bielski, jest opracowany wyraZnie staranniej.
Mozna tylko zauwazyé, Ze objasnienia wymagatl wiersz ,,Wszytki strachy precz
odmiece®“ (s. T1; podkreslenie R. L.), a na s. 73 sens wymaga ‘gercow’ zamiast
»EEeNcoOw*.

Komentarz do Krétkiej rozprawy Reja jest niemal bezbledny, poniewaz zasad-
niczo cparty na edycji w Bibliotece Pisarzow Polskich. Odmiennie
jednak wytlumaczyla Sokolowska czasownik ,spopadly* jako ,uroily, ubrdaly*
(s. 402). Jej objasnienie nie znajduje potwierdzenia w slownikach, lacznie z Maczyn-
skim i Knapskim, wedlug ktorych ,,spopadiy* to tyle, co ,weszly w zwyczaj“. Po-
trzeba bylo troche uwagi przy wierszu Smieré z Kupidem (s. 96), a komentatorka
uchronilaby sie od objasnienia ,zdychal“ jako ,,wzdychal“. Réznica jest nie byle jaka,
bo Kupido pomyliwszy strzaly ze Smiercig ugodzil $miertelnym grotem mlodzienca
i ten zdychal, za§ Smieré¢ trafila starca strzala milosng.

Fragment z Proteusa podala Sokolowska poprawnie; nie mozna tego powie-
dzieé o wyjatku z Kroniki Macieja Stryjkowskiego. Na samym poczatku falszywie
objasnila ,lowe* Wiladystawa jako ,bitwe, walke“ (s. 416), kiedy autor mial na
my$li pojmanie i ubicie kréla Wladyslawa przez Turkéw. Na stronie 111 dowolnie
zmienila ,nawyzszego na ,najwyzszego®. Do strony 109 brakuje komentarza, co to
»Multany*“ i ,krotofile*, za$§ ,sandziakow* objasniono na s. 417 jako ,chorazych
zapewne* (!). Otéz tureckie ,,sancak* znaczy ‘flaga, chorggiew’, ale jednocze$nie jest
nazwg okregu administracyjnego, a w dawnej polszczyznie takze tytulem naczelnika
takiego okregu. Wargocki w tlumaczeniu Peregrynacji Mikolaja Radziwilla pisze:
»~sendziak, rzgdea jakiej prowincji, wlasnie jak u nas wojewoda“, & wiec objasnie-
nie Sokolowskiej jest mylne.

W ogble troche lepsza znajomoéé Wschodu muzulmanskiego przydalaby sie na-
szym polonistom zajmujacym sie literaturg staropolska. Dotychczasowe wypowiedzi
na temat mozliwych zwigzkdéw literackich Polski ze Wschodem literackim sg bardzo
ogdélnikowe. Nie nalezy od razu dopatrywaé sie prostych wplywéw literatur mu-

3J. Woronczak, Drobiazgi o Biernacie z Lublina. Pamietnik Lite-
racki, 1957, z. 2, s. 502—504.



RECENZJE 641

zulmanskich na nasza w dziedzinie tresci, ale pewne cechy stylistyczne wykazuig
zastanawiajgce analogie. Z nasza literaturg w XVII w. jest podobnie jak z owg
szabla, ktérg Jan Sobieski dostal od wloskiego ksiecia i kazal przyozdobié¢ ormian-
skiemu zlotnikowi na sposob wschodni. Przy tematycznych powigzaniach z litera-
turami Zachodu z upodobaniem stosuje sie upiekszenia w guscie orientalnym. Stia-
nistaw Herakliusz Lubomirski w pewnym ustepie Rozmow Artaksesa i Ewandra,
ktérego nie zauwazyli dotad nasi badacze, wyrzeka na pleniacy sie styl, ktéry wigcej
siéw niz rzeczy zamyka, i powiada, ze tak samo jest ,w listach, co od Porty przy-
chodzg* 4. Istotnie, przepisywane wielokrotnie listy sultana, chana, szacha, wezyrow
i innych dostojnikéw pelne ozddb stylistycznych, a nawet cytatéw (np. z Koranu)
byly waznym rozsadnikiem smaku orientalnego w piSmiennictwie 5,

W snonimowych Tancach brakuje wytlumaczenia, co znaczy ,indzie“ (s. 116)
i ,lacwie“ (s. 117), a znéw komentarz przy wierszu politycznym pt. Echo o krdlu
polskim Henryku rozmawia obwieszcza nam, ze Walezjusz uciek! z Polski 19 kwiet-
nia 1574 (s. 419), cho¢ w rzeczywisto$ci stalo sie to dwa miesigce pézniej. W tym
samym utworze nalezalo sie objasnienie do zwrotu ,zostanie nam panska chwala
w cale” i ,,czystego chlopa‘“ (o krélu), uzytych w znaczeniu odbiegajagcym od dzisiej-
SZego.

Na stronie 136 w wierszu tzw. Anonima-protestanta winno by¢ ,,wszytko*, nie
.wszystko®, trzeba bylo wyjasni¢, co znaczy ,hydze®, (s. 137) i ,,szablg dotaé“ (s. 145).

W komentarzu do anonimowej pie$ni (inc.: ,,Spokojny kat*) nie znajdujemy
wytlumaczenia, co znaczy ,zabaczy* i ,,przen“.

Na stronie 149 zamieszczony jest wiersz O orle, podany przez Sokolowsky jako
anonimowy. Czy sltusznie? Drukowany byl w Herbach rycerstwa polskiego. Na po-
czatku dziela znajduja si¢ Epigramatae amicorum de opere autoris (zaraz po dedy-
kacji Stefanowi Batoremu), potem przedmowa Do czytelnika; dalej idzie wiersz
O orle i ksiegi pierwsze. A zatem wiersz O orle znajduje sie juz w tekécie Bartosza
Paprockiego i nie ma podstaw, aby go uwazaé¢ za utwér anonimowy, tym bardziej ze
jeszcze dalej tez sg ustepy wierszowane piéra Paprockiego. Przy urywkach Gniazda
cnoty brakuje wyjasnien do rzeczownika ,imienie“ i zaimka ,,ji¢.

Tren VIII Tobiasza Wiszniowskiego podala Sokolowska wedlug tekstu w Bi-
bliotece Warszawskiej z r. 1842, réznigcego sie od pierwodruku daleko po-
sunigeta modernizacjg jezyka, zrozumialg przed stu dwudziestu laty, ale dzi§ niemoz-
liwg do przyjecia, tym bardziej ze Sokolowska z zasady stara sie zachowaé cechy
wymowy oryginalu. W takim razie nalezalo oprzeé¢ sie wprost na edycji Garwolczy-
ka z r. 1585, ktéra wykazuje z przedrukiem Biblioteki Warszawskiej
i omawiang antologig nastepujgce réznice:

pierwodruk Sokotowska
k. Bav wszytek s. 157 wszystek
umietajg umiataja
blada $mieré $mieré blada
$§lachetna szlachetng
tesknosci s. 158 teschnosci

“S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra. Czestochowa 1745, s. 56.

5 Zob. A. Zajaczkowski, J. Reychman, Zarys dyplomatyki osmarnsko-
-tureckiej. Warszawa 1955, s. 88. Wiecej danych na ten temat znajdzie czytelnik
w pracy Podréze Polakéw do Turcji w w. XVI—XVIII, przygotowanej przez autora
recenzji wspolnie z prof. Reychmanem.



042 RECENZJE

W wierszach Andrzeja Trzecieskiego ma by¢ na s. 163 ,serca“ zam. ,serce“;
»hiezboznych rzeczy wiarowanie“ (s. 164) objasniono nie calkiem dokladnie jako
,warowanie, strzezenie“ (s. 436), podczas gdy powinno byé¢ ,wystrzeganie sie*.

Uwazam za zbedne wyjasnienie do fragmentu wiersza Sepa Szarzynskiego ,,Choé¢
dyjamentowa wdzial zbroje* (s. 174); w dodatku to wyjadnienie zdumiewa swag
trescig, ze ,,dyjamentowa‘ znaczy ,stalowg® [!] (s. 441).

W sonecie CXII Grabowieckiego chyba z powodu omylki w druku czytamy
,.Boze moj, ojce laski“ zamiast ,,0jcze* (s. 196). Przydalby sie komentarz do dwu-
wiersza w sonecie CLXXV

A jako czyni przy pracej miockowi
Pozadny wiatr czerwcowy.

Pewng niekonsekwencje widaé w wierszu Melchiora Pudlowskiego pt. Pochlebca
do Satyra. Zwykle Sokotowska zachowuje —e w bierniku 1. p. dla rodzaju zenskie-
go, tu jednak, zamiast spodziewanego ,,jedne“, znajdujemy ,jedng rzecz“. W tym
samym wierszu nalezalo wytlumaczyé, co znaczy ,prawda szermowac®, za$ jeden
ustep w wierszu O drugim teologu zostal mylnie skomentowany. Jest tam mowa
o kanoniku, ktéry by dla pewnej Kasi odstapil prebendy, ,,na koniec konfesyjej
i kardynalowej“ (s. 202). Sokolowska wyjasnia: ,konfesyjej — wyznania religijnego,
wiary“ (s. 454). Tymczasem Pudlowski mial na mysli Confessio fidei catholicae
Hozjusza. Dobrze by tez bylo uwzgledni¢ w -komentarzu wyrazy ,tusz¢“ (s. 204)
i ,czyscie® (s. 207).

W Byczynie Smolika przy zdaniu ,,A wkolo obstgpili modrzy aniolowie® (s. 212)
wypadalo nadmienié, ze ,,modrzy“ w tym wypadku znaczy ‘niebianscy’, za§ w pasto-
reli V czekaly na objasnienie ,,img* i ,trefnie“ (s. 221)..

Zdaje sie, pozadana by byla informacja o Sarmacji przy wzmiance o sauromac-
kich krajach w zalu I Klonowicza (s. 231).

U Czahrowskiego Sokolowska niepotrzebnie zmierila poprawne ,chudoju zyw
solomachu* na bezsensowne ,,chudo ja zZyw solomachu* (s. 244), a ,,muzyka katonska®,
to ‘muzyka wojskowa’. Ostatni wiersz na s. 242 ,co was i uszy moje“ powinien po-
prawnie brzmieé ,,co o was i uszy moje*.

W komentarzu do utworéw Stanistawa Grochowskiego powinien otrzymaé ob-
jasnienie zwrot ,Przezeri Lucyfer wzbudzony* (s. 253) ze wzgledu na odmienne od
zwyczajnego znaczenie wyrazu , Lucyfer“. Najciezszy tez blad w calej antologii po-
pelnila Sokolowska przy Hymmnach Grochowskiego. Oto do dwuwiersza (s. 256)

Zdarz nam pokoj prawy
Mienigc imi¢ Jawy

dodala taki komentarz: ,Jawy — Jehowy, Boga‘ (s. 480). To jest grube nieporozu-
mienie teologiczno-filologiczne, ktorego przy wiekszej starannosci mozna bylo
unikngé. Wiersz Grochowskiego jest przeciez tlumaczeniem znanego utworu .A4ve
maris stella, w ktéorym wyraznie pisze:

Funda mos in pace
Mutans Hevae nomen

- a wiec mowa jest o Ewie, nie zas o Bogu; roznica nie lada jaka.

Innego rodzaju pomytka tkwi w objasnieniu do tego ustepu XI epitalamium
Andrzeja Zbylitowskiego, gdzie ,Scytom, ktoérzy nie lubig pokoju, / Bedzie tak
srogim jak lew [..]* (s. 261). Komentarz siega do starozytnych Grekow, ktorzy
Scytami nazywali ludy srodkowej Azji i péinocnej Europy (s. 482), a w sedno i tak
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nie trafia, bo tutaj mial na mysli Zbylitowski Tataréw, na ktérych przeciez huma-
niSci przenies§li imie Scytéw, nie za§ ludy dawno juz wymarle. A znéw u Piotra
Zbylitowskiego wypadalo objasnié ,,puwe‘ (s. 268).

W teksScie Lecha wzbudzonego Jurkowskiego napisane jest ,trupa“ (s. 276, w. 4
od dolu), cho¢ w edycji z r. 1606, ktéra przeciez byla podstawag przedruku, naj-
wyrazniej pisze ,,trupy* (k. Ay).

Muze gér wielickich oglosila Sokolowska pod nazwiskiem Andrzeja Lechowicza,
autora lacinskich wierszydei panegirycznych. Muza ma byé korzystnym wyjatkiem
w jego tworczosci. Tekst wiersza podano wedlug Historii literatury polskiej Michala
Wiszniewskiego powtarzajac — jak zobaczymy — wszystkie jego bledy, ale trafng
uwage Wiszniewskiego o autorze Muzy Sokolowska zignorowala. Wbrew weczeSniej-
szej opinii Kazimierza Wladyslawa Wdjcickiego, Wiszniewski powgtpiewal w autor-
stwo Lechowicza, a za autora uwazal ,niewiadomego wierszopisa J. N.“® Nieco
pézniej Waclaw Aleksander Maciejowski dziwil sie, dlaczego Wiszniewski odsadzil
Lechowicza od autorstwa Muzy, ,,zwlaszcza gdy pod przypisaniem go podpisal sie
wyraznie jako autor dziela“?. Lechowicz rzeczywiécie podpisal sig, tylko nie jako
autor dziela, ale jako autor wiersza poprzedzajacego Muze. Wierszowane rekomen-
dacje ksiazek pisane przez przyjaciél czy znajomych autora spotykamy nader czesto;
drukowano je wlasnie przed tekstem gléwnym. Natomiast wlasciwg dedykacje Eusta-
chemu Wolowiczowi podpisal jaki§ I. N. ktéry wyraza sie o Muzie gér wielickich
jako o wlasnej pracy: ,Lecz jeszcze co$ drugiego mo ja Muza czuje” (podkreslenie
R. L.). On wiec jest jej autorem, nie Lechowicz.

Stary przedruk Wiszniewskiego cechuje wiele uchybien w stosunku do pierwo-
druku; Sokolowska mechanicznie je powtdrzyla.

pierwodruk Sokolowska
k. By za sSwiatlem s. 279 ze $wiatlem
tamtg tamte
i juzechmy mieli juzechmy mieli
B, misternie misterne
imiona imiony
i biskupi biskupi
i triumfowe s. 280 triumfowe
ustyszem uslyszym
k. Byy zamierzone zawieszone
ogromne ogromna
ostrega ostryga
‘ kluje kuje
jakoby co jakoby

Ostatni dwuwiersz ma w antologii inne brzmienie niz w pierwodruku; u Soko-
lowskiej czytamy (s. 280):

To zwoza, to w naczynie sposobne laduja,
A w jednej pracy wszyscy roznie postepuja.

6 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. T. 6. Krakow 1844, s. 340.
T. 7. Krakéw 1845, s. 541.

7W. A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az
do roku 1830. T. 3. Warszawa 1852, s. 588.
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Natomiast w pierwodruku znajdujemy (k. Bj):

To zwozg, to W naczynie sposobné wbijaja,
A w jednej pracej wszyscy rézng pracg maja.

Odnotuje jeszcze brak objasnienia do zwrotu ,,w bok porze“ (s. 278), a ,,gestemu
gérnikowi* to raczej znaczy ‘licznemu’ niz ,,dziarskiemu® (s. 486).

W Szymonowiczowych Kosarzach znajduje sie m. in. wiersz: , Kto mtéci, niech
sie strzeze w przypoludnie spania* (s. 284). Sokolowska dodaje do niego uwage:
»Przypoludnie — odwieczerze, popoludnie* (s. 488). Tekst sielanki nie pozwala na
takie tlumaczenie, oto bowiem dwa wiersze nizej czytamy: ,Kosarz ma wstaé
z skowronkiem, a lec, gdy on siedzie®, a wiec to pod wieczér ma i§é spaé, co — gdyby
przyjaé wersje Sokolowskiej — nie zgadzaloby sie z poprzednig radg, aby nie spa¢
w przypoludnie. W gwarach ,,przypoludnie* to najblizsze godziny przed i po po-
ludniu. W opowiadaniach ludowych zyje przypoludnica chodzaca w najupalniejsza
pore dnia i niebezpieczna dia $pigcych. O tym nalezalo pamietaé przy komentowaniu
Kosarzy.

) Nie chcemy drobiazgowo rozstrzgsaé pomniejszych bledéw popelnionych przy
wierszach Miaskowskiego. Zatrzymajmy sie tylko nad dwuwierszem (s. 305):

Pierwej w goracym Lwie upadng $niegi,
Nizli kto naden w me struny lagodniej
Uderzy [...]

i komentarzem do niego: ,,w cieplych krajach spod znaku zodiaka zwanego Lwem®
(s. 492). Objasnienie to jest mylne; chodzilo o pelnie lata, czas od 22 lipca do 21
sierpnia.

Przy Walentym RozZzdzienskim moze by warto objas$nié ,,cyklopow* (s. 314).

Na koncu antologii znajdujg sie utwory przedrukowane z korpusu literatury
mieszczanskiej, starannie wydanej przez Badeckiego. Stad teksty i komentarze sa
prawie doskonale. Jednak pod koniec tej grupy wierszy znéw pojawiaja sie usterki.
»Dominaszek® to nie ,,paniczyk“ (tak objasniono za Badeckim na s. 512), ale ‘ksiezyk,
kleryk’, czy ogélniej — ‘scholarz’. Nalezg sie objasnienia stéw: ,szpital“, co dawniej
oznaczalo ‘przytulek’, ,kolo bialoglowskie*“ — ‘zgromadzenie, sejm’.

Mozna by jeszcze dalej wylicza¢ usterki tego wydania, ale to by stworzylo po-
zory, iz antologia Sokolowskiej ma tylko same slabe strony. Tak jednak nie jest.
Chociaz wykaz wad zajal wiecej miejsca niz omowienie zalet ksigzki, to jednak te
drugie przewazajg. A istotg recenzyj jest rozstrzgsanie bledéw po to, aby unikngé ich
powtarzania w przyszlo§ci. Miejmy nadzieje, iz nastepne wydanie tej pozyteczneij
antologii bedzie mialo postaé doskonals.

Rafal Leszczynski

DAWNA FACECJA POLSKA. (XVI-—XVIII w.). Opracowali Julian Krzy-
zanowskii Kazimiera Zukowska-Billip. (Indeksy opracowala Helena
Kapetlus). (Warszawa) MCMLX. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 647, 1 nlb.
+ 1 wklejka z errata.

Facecjonistyka staropolska jest zaréwno sprawg obyczajow, jak literatury. Jest
sprawg obyczajow, poniewaz zrodzily ja, rozwinely i przesycily swojg atmosferg
towarzyskie skupiska: dworskie, szlacheckie, mieszczanskie. Otwierala narratorom
i sluchaczom pole do wysmienitej zabawy, a jednocze$nie przechwytywala echa
biezgcych spraw. Zapozyczane najcze$ciej z obeych literatur schematy fabularne ubar-



