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rektow ą, gdyby n ie pow tórzenie tego błędu w  indeksie  (s. 253). Zaraz na sąsiedniej 
stronie 117 jest szereg podobnych usterek. P inocci jeździł do A nglii w  latach 1658— 
1659, a n ie  1958—59, zm arł nie w  r. 1667, gdyż n ie m ógłby napisać P rincipio  della  
guerra  d i Polonia contra i Turchi (1673), a w  roku 1676.

W tej chw ili n ie  idzie już o m eritum  spraw y, a le o niedopuszczalne nasilen ie  
błędów . W sum ie te w szystk ie usterki — zarów no zaw inione przez autora, jak  i od 
niego niezależne — pow ażnie obniżają w artość w ielo letn iego  trudu Lankaua. W stop­
niu ograniczonym  tłum aczy go osobista sytuacja życiow a, uniem ożliw iająca mu 
w  m om encie produkcji technicznej czuw anie nad książką.

O stateczna ocena pracy Jana L ankaua pt. P rasa staropolska  jest n iezw yide  
trudna i złożona, także dlatego, że chodzi o książkę m erytorycznie niejednolitą. 
P ew ne jej partie ukazują w yraźne am bicje naukow o-badaw cze autora (przejawiające 
się  w  w y z y s k a n i u  m ateriałów  źródłow ych, archiw alnych), natom iast rozdziały koń­
cow e m ają charakter raczej kom pilacyjny, przy czym  autor ogranicza się w  nich  
w  zasadzie do referow ania literatury przedm iotu.

W św ietle  tych w szystkich zastrzeżeń w ie lce  problem atyczna staje się sprawa  
adresu społecznego książki. N ie tylko bow iem  pew ne pozytyw ne racje rzeczow e 
przem aw iają przeciwko ujm owaniu P rasy  s ta ropo lsk ie j jako książki popularno­
naukow ej. Można by m ieć rów nież zastrzeżenia do strony stylistycznej książki. N ie 
daje ona dobrego św iadectw a o um iejętności przedstaw ienia przez autora w  sposób 
interesujący i przejrzysty rozwoju historii prasy staropolskiej przy uw zględnieniu, 
w  tym  wypadku, niezbędnego tła historyczno-kulturalnego.

Na książkę Lankaua należy w szelako spojrzeć jeszcze i z pew nego osobliw ego  
punktu w idzenia. Jest ona w yrazem  i ow ocem  rzadkiej w  naszych czasach, pry­
w atnej niejako pasji badaw czej, realizow anej w ytrw ale  przez w ie le  lat. A utor za­
kreślił sobie jednak zbyt obszerne zadania. Szkoda, że nie ograniczył się do pew nego  
odcinka dziejów  prasy, który m ógłby dokładnie opracow ać także i pod w zględem  
źródłow ym  (np. do prym ityw u prasow ego bądź gazetek drukowanych i pisanych), 
lub nie dał tylko w yczerpującej m onografii M e r k u r i u s z a .

Część zaprezentow anych w  książce Jana Lankaua m ateriałów  i tw ierdzeń  
m usi — z w ym ienionych w yżej w zględ ów  — być już obecnie przyjęta krytycznie, 
część jednak w yników , i to w łaśnie osiągniętych  w okół M e r k u r i u s z a ,  m a w a­
lory trw alsze i nie pozostanie bez w p ływ u  na tok dalszych badań nad h istorią prasy 
staropolskiej 41.

A dam  Jarosz

POECI RENESANSU. A ntologia. O pracow ała J a d w i g a  S o k o ł o w s k a .  
(W arszawa 1959). Państw ow y Instytut W ydaw niczy, s. 522, 2 nlb. B i b l i o t e k a  
P o e z j i  i P r o z y .

Antologia zaw iera niezupełnie to sam o, co zapow iada tytuł. Z jednej strony 
prezentuje tylko poezję polską (w ty tu le  nie zostało to zaznaczone), z drugiej —  
obok utw orów  napraw dę renesansow ych znajdujem y w iersze, których żadną miarą 
n ie  można nazw ać renesansowym i.

41 Por. recenzje: W. B i e ń k o w s k i ,  J. M a ł e c k i  w:  W i a d o m o ś c i  H i s t o ­
r y c z n e ,  1960, nr 2/3, s. 149—150. — Z. S i m e ć e  k, P oćatky polského n o v in â fstv i. 
N o v i n â r s k ÿ  S b o r n i k ,  1960, nr 3, s. 441—443. — M. K. w : P r a s a  P o l s k a ,  
1960, nr 5, s. 38. — Z. S z с z e n i o w  s к i, P oczą tk i p rasy  staropolsk iej. T y g o d n i k  
P o w s z e c h n y ,  1961, nr 36, s. 3.
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Od Biernata z Lublina i Marcina B ielskiego po Sępa Szarzyńskiego i Szym ono- 
w icza przedstawia Sokołow ska w iersze trzydziestu p ięciu  autorów  znanych pod 
nazw iskam i lub pseudonim am i i dw adzieścia utw orów  anonim ow ych. Taka obfitość 
pozycji jest m ocną stroną antologii, tym  bardziej że zam ieszczone w  niej w iersze 
były poprzednio m ało dostępne szerszej publiczności. A le jest i słabsza strona: opa­
trzenie w szystkich autorów  renesansową etykietką, choć niejednego z nich łączy  
z renesansem  tylko okładka antologii. Jakkolw iek  Sokołow ska lojaln ie zaznacza, 
iż ustalenie granic tw órczości renesansowej budziło spory i że nadal brak tu  roz­
strzygnięcia (s. 10—11), to jednak w  przedm ow ie próbuje uzasadnić, d laczego do 
antologii poezji renesansowej w prow adziła utw ory z końca X VI i p ierw szych dzie­
sięcio leci X VII w ieku. Pobieżna argum entacja nie przekona specjalisty, natom iast 
średnio w ykształconego czytelnika tylko dezorientuje.

M ożna było postąpić dwojako: albo zam ieścić w iersze napraw dę renesansow e — 
i w ted y  znalazłoby się m iejsce dla Jana K ochanow skiego — albo pozostaw ić taką 
rozm aitość w ierszy, jaka jest, ale nie upierać się przy ich  renesansow ości i nadać 
tytu ł bardziej elastyczny.

Jednakże i przy zachow aniu obecnej koncepcji zbioru pew ne zmiany byłyby  
pożądane. Z w ierszy Grabowieckiego należałoby — m oim  zdaniem  — dodać sonety  
II, V, X X X III, XC, CLIV jako bardziej udane od zam ieszczonego sonetu LVIII. 
Można było dodać tren V Tobiasza W iszniow skiego, natom iast opuścić w ierszyki 
H ieronim a Spiczyńskiego i Jana z K oszyczek — gdzież tam  poezja? Z w ierszy Reja 
pow inny się znaleźć charakterystyki narodów (zwłaszcza: P olak  poćciw y, M ęstw o  
polsk ie , Żyw ność), T rze źw y  a pijanica, Do św ia ta  o jego sp raw ach  rzecz, Z iem ian ie  
z  posly , w iersze o duchow nych ze Z w ierzyń ca  i nieco w ięcej z F iglików  (np.: Co nie 
chciał papieża  w  nogę całować, K ardynał, co do Boga na obiad prosił, D ziew ka , co 
kożu szka  szanow ała, Baba, co w  Pasją płakała). B ez szkody pozbylibyśm y się H ym ­
nów  P iotra Cieklińskiego, poniew aż P otró jn ym , n ie zaś nim i, zdobył sobie m iejsce  
w  literaturze, natom iast zam ieściłbym  Tren na n iesta łość lu dzką  Adam a Czahrow- 
skiego i k ilka w ierszyków  Jana Sm olika: O żupach, Do je zu ity , O jed n e j pannie  (na­
tom iast jego B yczyn a  chyba nie warta była przedruku). S ielanka Szym onow icza  
Z alo tn icy  i Skarga snu nocnego  Stanisław a Grochow skiego w prost się prosiły do 
antologii. C zerw one zło te  Baltyzera z K aliskiego Pow iatu m niej ciekaw e są od W isły  
i w iersza O pijaku . D om agały się przedruku Jana z Kijan: C horoby w łosk ie , Pa­
n ieńska pokora, Przeżegnanie stołu. Z um ieszczoną w  antologii p ieśn ią  VII z  D zw on ka  
serdecznego  łączy się pieśń VI; nie w ypadało jej pom inąć. Z w ierszy M arcina Bro­
n iew skiego (Anonim a-protestanta) zasługiw ały na opublikow anie: O krzcinach grubą  
ch łopską  m ow ą , N a pch ły  trucizna, O zdech łym  paw ie  i  o n ie żyw e j ja łow icy . 
I w reszcie w ydaje się, że z utw orów  Marcina B ielskiego zam iast fragm entów  w zo­
row anego na Erazmie z Rotterdamu Sejm u n iew ieściego  lep iej było podać część 
R o zm o w y  dw óch  baranów , np. rozdzielenia 1—3.

Teksty, jak na w ydaw nictw o popularne, opracowane są z  w yjątkow ą p ieczo łow i­
tością. Sokołow ska w  przypisach podaw ała źródła, na których oparła swój przedruk. 
W idać z nich, że w  w ielu  w ypadkach brała za podstaw ę ed itio  princeps, k iedy  
indziej zaś — naukow o opracowane reedycje. Starała się uw zględnić najnow szy stan  
badań, a niekiedy naw et w yniki prac jeszcze n ie opublikow anych (jak w  przypadku  
A nonim a-protestanta). Czasem jednak zbytnio zaufała n iedoskonałem u przedrukow i 
lub też sam a niepotrzebnie zm ieniała dobre brzm ienie tekstu  na gorsze. Zwraca  
uw agę koncentracja b łędów  w  jednych utworach, podczas gdy pozostałe są od nich  
praw ie w olne.
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Także przypisy opracowano z niejednakow ą starannością. N iektóre w iersze  
zostały skom entow ane gruntow nie i rzetelnie, przy innych objaśnienia są błędne 
lub  n iejasne, a niekiedy w  ogóle ich brakuje.

Sokołow ska obrała system  objaśniania w ierszy strona po stronie, a zrezygnowała  
zarów no ze słow niczka w yrazów  w yszłych  z użycia, jak i z indeksu im ion postaci 
m itologicznych craz historycznych. W takim  razie należało powtarzać rozm aite ko­
m entarze, bo czytelnik  n ie m usi pam iętać, że nie znane mu słow o objaśniono k ilka­
naście stron w cześniej, a m oże tego naw et w  ogóle nie w iedzieć, jeśli czyta książkę 
(antologia!) na w yrywki.

Z kolei w ypadnie zająć się szczegółow ym  om ów ieniem  usterek kom entarza i po­
m yłek w  tekście.

W e fragm encie B iernatow ego Ezopa  czytam y o języku (s. 46):

Przezeń prawa spraw iedliw e  
I w szystki kaźni cnotliw e.

Sokołow ska tłum aczy „kaźni“ jako „przykazania, nauki, przestrogi“ (s. 391), 
z kontekstu zaś w ynika raczej znaczenie ‘wyroki, kary’. W prawdzie Linde objaśnia  
ten w yraz m. in. jako „przykazania“, ale przykłady na to znaczenie podaje z w . XV, 
natom iast M ączyński, Knapski i Linde w  tekstach z X VI w. znają „kaźń“ jako  
synonim  ‘kary’ resp. ‘wyroku skazującego’. „Sniadła“ (s. 47) połow icznie objaśniono  
jako „zjadła“ (s. 392); ściślej: „śniadać“ — ‘jeść śniadanie’. Wart jest objaśnienia  
w iersz (s. 50): „A na m ię taki chrap m ają“ („chrap“ — ‘chęć w yrządzenia krzyw dy’).

W przedrukowanej w  antologii przedm ow ie do Poncjana  lepiej było pójść za 
reprodukow anym  i uznanym  przez Juliana K rzyżanow skiego za lepsze w ydaniem  Rw. 
W w ierszu  H ieronim a Spiczyńskiego trzeba było objaśnić „w ielm i“. Ze w zględu  
na popularny charakter książki należało w ytłum aczyć, co znaczy „w ielki ksiądz  
litew sk i“ w  w ierszu K leryki (s. 56).

D otychczas m ieliśm y do czynienia z usterkam i stosunkowo drobnymi; liczne  
i w ażne niedom agania w ystępują dopiero w  Pieśni o gorzałce, wybranej z L u dycji 
w iesnych . T e k s t . został podany n ie dość starannie. Znajdujem y „przyjdzie“ zam. 
„przydzie“, „w  brzyćkości“ zam. „i brzyćkości“ (s. 65), „siedzę“ zam. „siedzą“ 
(s. 66). N iekonsekw encja panuje w  używ aniu  „sie“ //  „się“. Brakuje koniecz­
nych dla czyteln ików  n ie-specjalistów  kom entarzy. „W zięła w ielk ie  m ocarstw o“ 
(o w ódce) potrzebuje uwagi, że chodzi n ie  o m ocarstwo-państw o, tylko o w ie lk ie  
znaczenie. „Kordyjakę“ (s. 65) objaśnia Sokołow ska ogólnikowo jako „niemoc, cho­
robę“ (s. 397); zapew ne idzie o chorobę serca. O zakład idę, że „panieneczki na rynku  
przypiękrane“ (s. 66) nie są czym ś tak zrozum iałym  dla dzisiejszego czytelnika, żeby  
nie podaw ać tu  w yjaśnienia.

P ragnę się zatrzymać nad w ierszem : „Siedzą, by przy terlinku“ (s. 66). Owego  
„terlinku“ n ie objaśnił ani w ydaw ca L u d ycy j w iesnych , A leksander Rom bowski, ani 
jego dw aj surow i recenzenci w  J ę z y k u  P o l s k i m ,  Stan isław  Rospond i Sta­
nisław  U rb ań czyk l, po których przede w szystk im  w yjaśnienia należałoby się spo­
dziew ać, jako po specjalistach, ani w reszcie Sokołowska. N ikt z nich się tu jednak  
do sw ej n iew iedzy otw arcie nie przyznał. Zupełnie inaczej postąpił Krzyżanow ski, 
kiedy recenzując antologię Sokołow skiej zastanaw iał się, co znaczą zdania: „W onią 
jako le li ja, gdy z nią czynią troi ją“ oraz „Siedzą, by przy terlinku“, i pisał po prostu: 
„co to w szystko znaczy, n ie w iem “ 2.

1 J ę z y k  P o l s k i ,  1954, s. 130—133.
2 N o w e  K s i ą ż k i ,  1959, nr 12, s. 708.

P a m ię tn ik  L i te r a c k i ,  1961, z. 4 21
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Naszym  zdaniem , można dojść sensu tych zdań. Sam o brzm ienie „terlink‘Ł 
w skazuje na niem ieckie pochodzenie słowa. A lternacja głosek  dźw ięcznych do bez­
dźw ięcznych w  tym  języku jest faktem  ogólnie znanym , a naw et w ykorzystyw anym  
w  literaturze polskiej do celów  parodystycznych, np. w  Liście o lisow czykach  czy­
tam y: „Panofi Martin Luter S. T. D oktorofi“, „R ozkniew al się parzo“ itp. W ięc  
oboczną form ą będzie „derlink“. Gdy uw zględnim y drugą oboczność, pow stałą  już  
na gruncie polskim , typu burk //  bruk, durk // druk, to spostrzeżem y podobny  
stosunek: terlink (resp . derlink) / /  drelink. „D relink“ jest notow any w  słow nikach  
jako m iara płynu równa ilości trzydziestu  w iader i jednocześnie jako naczynie za­
w ierające tę pokaźną ilość napoju. K ontekst upew nia o trafności tego objaśnienia.

W dw uwierszu: „W onią jako le li ja, / Gdy z nią czynią troi ją“ (s. 65). — „z n ią“ 
odnosi się do gorzałki, co z nią czynią troją (od: trój, troją, troje). Określa to spo­
sób produkcji, podobnie jak przy m iodzie trójniaku. M oich poprzedników  dezorien­
tow ała  zagadkowa „troija“ (niby jakiś rzeczownik), pow stała na skutek złej trans­
krypcji: - i-  //  -y -  +  sam ogłoska w  oryginale — podczas transkrypcji m echanicznie  
zam ieniano w  P ieśni o gorzałce  i gdzie indziej (np. na s. 358) na grupę dw usylabow ą, 
a w ięc jest: W enecyja, esencyją, troiją, choć już kilka la t tem u Jerzy W oronczak  
przekonyw ająco uzasadnił w  oparciu o teksty z nutam i, że istn ia ła  w ym ow a typu  
„diabeł“ 3.

K olejny w  antologii autor, M arcin B ielsk i, jest opracow any w yraźnie staranniej. 
Można tylko zauważyć, że objaśnienia w ym agał w iersz „W szytki strachy precz
0 d m i e  c e “ (s. 71; podkreślenie R. L.), a na s. 73 sens w ym aga ‘gerców ’ zam iast 
„geńców “.

K om entarz do K ró tk ie j ro zp ra w y  Reja jest n iem al bezbłędny, poniew aż zasad­
niczo oparty na edycji w  B i b l i o t e c e  P i s a r z ó w  P o l s k i c h .  O dm iennie 
jednak w ytłum aczyła Sokołow ska czasow nik „spopadły“ jako „uroiły, ubrduły“ 
(s. 402). Jej objaśnienie nie znajduje potw ierdzenia w  słow nikach, łącznie z M ączyń- 
skim  i Knapskim, w edług których „spopadły“ to tyle, co „w eszły w  zw yczaj“. Po­
trzeba było trochę uw agi przy w ierszu  Śm ierć z  K u p idem  (s. 96), a kom entatorka  
uchroniłaby się od objaśnienia „zdychał“ jako „w zdychał“. Różnica jest n ie  byle jaka, 
bo Kupido pom yliw szy strzały ze Śm iercią ugodził śm iertelnym  grotem  m łodzieńca
1 ten zdychał, zaś Śm ierć trafiła  starca strzałą m iłosną.

Fragm ent z Proteusa  podała Sokołow ska popraw nie; n ie m ożna tego pow ie­
dzieć o w yjątku z K ron ik i M acieja Stryjkow skiego. Na sam ym  początku fałszyw ie  
objaśniła „łow ę“ W ładysław a jako „bitwę, w a lk ę“ (s. 416), k iedy autor m iał na 
m yśli pojm anie i ubicie króla W ładysław a przez Turków. N a stronie 111 dowolnie  
zm ieniła „nawyższego“ na „najw yższego“. Do strony 109 brakuje kom entarza, co to  
„M ultany“ i „krotofile“, zaś „sandziaków “ objaśniono na s. 417 jako „chorążych  
zapew ne“ (!). Otóż tureckie „sancaku znaczy ‘flaga, chorągiew ’, a le jednocześnie jest 
nazw ą okręgu adm inistracyjnego, a w  daw nej polszczyźnie także tytu łem  naczelnika  
takiego okręgu. W argocki w  tłum aczeniu P eregryn acji M ikołaja R adziw iłła  pisze: 
„sendziak, rządca jakiej prow incji, w łaśn ie jak  u nas w ojew oda“, a w ięc  objaśnie­
nie Sokołow skiej jest m ylne.

W ogóle trochę lepsza znajom ość W schodu m uzułm ańskiego przydałaby się na­
szym  polonistom  zajm ującym  się literaturą staropolską. D otychczasow e w ypowiedzi 
na tem at m ożliw ych zw iązków  literackich  P olsk i ze W schodem  literackim  są bardzo 
ogólnikow e. N ie należy od razu dopatryw ać się  prostych w p ływ ów  literatur mu-

3 J. W o r o n c z a k ,  D robiazgi o B iernacie z  Lublina. P a m i ę t n i k  L i t e ­
r a c k i ,  1957, z. 2, s. 502—504.
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zułm ańskich na naszą w  dziedzinie treści, a le pew ne cechy stylistyczne w ykazują  
zastanaw iające analogie. Z naszą literaturą w  X VII w. jest podobnie jak z ow ą  
szablą, którą Jan Sobieski dostał od w łoskiego księcia i kazał przyozdobić orm iań­
skiem u złotnikow i na sposób w schodni. Przy tem atycznych pow iązaniach z litera­
turami Zachodu z upodobaniem  stosuje się upiększenia w  guście orientalnym . Sta­
nisław  H erakliusz Lubom irski w  pew nym  ustępie R ozm ów  A rtaksesa  i E wandra, 
którego n ie zauw ażyli dotąd nasi badacze, w yrzeka na pleniący się styl, który w ięcej 
słów  niż rzeczy zam yka, i pow iada, że tak sam o jest „w listach, co od Porty przy­
chodzą“ 4. Istotnie, przepisyw ane w ielokrotnie listy  sułtana, chana, szacha, w ezyrów  
i innych dostojników  pełne ozdób stylistycznych, a naw et cytatów  (np. z Koranu) 
były w ażnym  rozsadnikiem  sm aku orientalnego w  p iśm ien n ictw ie5.

W anonim ow ych Tańcach  brakuje w ytłum aczenia, co znaczy „indzie“ (s. 116) 
i „ łacw ie“ (s. 117), a znów  kom entarz przy w ierszu  politycznym  pt. Echo o króla  
polsk im  H enryku  ro zm aw ia  obw ieszcza nam, że W alezjusz uciekł z Polski 19 k w iet­
nia 1574 (s. 419), choć w  rzeczyw istości stało się to dwa m iesiące później. W tym  
sam ym  utw orze należało się objaśnienie do zw rotu „zostanie nam  pańska chw ała  
w cale“ i „czystego chłopa“ (o królu), użytych w  znaczeniu odbiegającym  od dzisiej­
szego.

Na stronie 136 w  w ierszu tzw . A nonim a-protestanta w inno być „w szytko“, nie 
„w szystko“, trzeba było w yjaśnić, co znaczy „hydzę“, (s. 137) i „szablą dołać“ (s. 145).

W kom entarzu do anonim ow ej pieśni (inc.: „Spokojny kąt“) n ie znajdujem y  
w ytłum aczenia, co znaczy „zabaczy“ i „przeń“.

Na stronie 149 zam ieszczony jest w iersz O orle, podany przez Sokołow ską jako  
anonim owy. Czy słusznie? Drukowany był w  H erbach rycerstw a  po lskiegot Na po­
czątku dzieła znajdują się  E pigram ata  am icorum  de opere autoris (zaraz po dedy­
kacji Stefanow i Batoremu), potem  przedm ow a Do czy teln ika; dalej idzie w iersz
0  orle i księgi pierw sze. A  zatem  w iersz O orle  znajduje się już w  tekście Bartosza 
Paprockiego i n ie ma podstaw, aby go uw ażać za utw ór anonim owy, tym  bardziej że 
jeszcze dalej też są ustępy w ierszow ane pióra Paprockiego. Przy urywkach G niazda  
cnoty  brakuje w yjaśn ień  do rzeczow nika „im ienie“ i zaim ka „ji“.

Tren VIII Tobiasza W iszniow skiego podała Sokołow ska w edług tekstu w  В i- 
b l i o t e c e  W a r s z a w s k i e j  z r. 1842, różniącego się od pierwodruku daleko po­
suniętą m odernizacją języka, zrozum iałą przed stu dw udziestu laty, ale dziś niem oż­
liw ą do przyjęcia, tym  bardziej że Sokołow ska z zasady stara się zachow ać cechy  
w ym ow y oryginału. W takim  razie należało oprzeć się w prost na edycji G arw olczy- 
ka z r. 1585, która w ykazuje z przedrukiem  B i b l i o t e k i  W a r s z a w s k i e j
1 om aw ianą antologią następujące różnice:

4 S. H. L u b o m i r s k i ,  R ozm ow y A rtaksesa  i E wandra. Częstochowa 1745, s. 56.
5 Zob. A. Z a j ą c z k o w s k i ,  J. R e y c h m a n ,  Z arys d yp lo m a tyk i osm ańsko- 

-tu reck ie j. W arszawa 1955, s. 88. W ięcej danych na ten tem at znajdzie czyteln ik  
w  pracy P odróże P olaków  do T urcji w  w . X V I—X V III, przygotowanej przez autora 
recenzji w spóln ie z prof. R eychm anem .

pierw odruk

k. B3v w szytek  
um ietają  
blada śm ierć

Sokołowska

s. 157 w szystek  
um iatają  
śm ierć blada 
szlachetną  

s. 158 tęschności
ślachetna
teskności
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W w ierszach A ndrzeja Trzecieskiego ma być na s. 163 „serca“ zam. „serce“ ; 
„niezbożnych rzeczy w iarow an ie“ (s. 164) objaśniono n ie całk iem  dokładnie jako  
„w arow anie, strzeżenie“ (s. 436), podczas gdy pow inno być „w ystrzeganie s ię“.

U w ażam  za zbędne w yjaśn ien ie  do fragm entu w iersza Sępa Szarzyńskiego „Choć 
dyjam entow ą w dział zbroję“ (s. 174); w  dodatku to w yjaśn ien ie  zdum iew a sw ą  
treścią, że „dyjam entow ą“ znaczy „stalow ą“ [!] (s. 441).

W sonecie CXII G rabow ieckiego chyba z powodu om yłki w  druku czytam y
„Boże m ój, ojce łaski“ zam iast „ojcze“ (s. 196). Przydałby się kom entarz do dw u­
w iersza w  sonecie CLXXV

A  jako czyni przy prącej m łockow i 
Pożądny w iatr czerwcowy.

P ew n ą n iekonsekw encję w idać w  w ierszu M elchiora P udłow skiego pt. P ochlebca  
do S a tyra . Zwykle Sokołow ska zachow uje —ę w  bierniku 1. p. d la rodzaju żeńskie­
go, tu  jednak, zam iast spodziew anego „jednę“, znajdujem y „jedną rzecz“. W tym  
sam ym  w ierszu  należało w ytłum aczyć, co znaczy „prawdą szerm ow ać“, zaś jeden  
ustęp w  w ierszu O dru g im  teologu  został m ylnie skom entow any. Jest tam  m ow a
0 kanoniku, który by d la pew nej Kasi odstąpił prebendy, „na koniec konfesyjej
1 kardynałow ej“ (s. 202). Sokołow ska w yjaśnia: „konfesyjej — w yznania religijnego, 
w iary“ (s. 454). T ym czasem  Pudłow ski m iał na m yśli C onfessio fide i catholicae
Hozjusza. Dobrze by też było uw zględnić w  kom entarzu w yrazy „tuszę“ (s. 204)
i „czyście“ (s. 207).

W B yczyn ie  Sm olika przy zdaniu „A w koło obstąpili m odrzy an io łow ie“ (s. 212) 
w ypadało nadm ienić, że „m odrzy“ w  tym  w ypadku znaczy ‘n ieb iańscy’, zaś w  pasto- 
reli V  czekały na objaśnienie „im ą“ i „trefnie“ (s. 221).-

Zdaje się, pożądana by była inform acja o Sarm acji przy w zm iance o saurom ac- 
kich krajach w  żalu I K lonow icza (s. 231).

U Czahrowskiego Sokołow ska niepotrzebnie zm ieniła popraw ne „chudoju ży w  
solom achu11 na bezsensow ne „chudo ja  ż y w  solom achu11 (s. 244), a „m uzyka katońska“, 
to  ‘m uzyka w ojskow a’. O statni w iersz na s. 242 „co w as i uszy m oje“ pow inien po­
praw nie brzm ieć „co o w as i uszy m oje“.

W kom entarzu do utw orów  Stanisław a Grochow skiego pow inien  otrzym ać ob­
jaśn ien ie zw rot „Przezeń Lucyfer w zbudzony“ (s. 253) ze w zględu  na odm ienne od 
zw yczajnego znaczenie w yrazu „Lucyfer“. N ajcięższy też błąd w  całej antologii po­
pełn iła  Sokołow ska przy H ym nach  Grochowskiego. Oto do dw uw iersza (s. 256)

Zdarz nam  pokój praw y  
M ieniąc im ię Jaw y

dodała taki komentarz: „Jaw y — Jehow y, Boga“ (s. 480). To jest grube nieporozu­
m ien ie teologiczno-filologiczne, którego przy w iększej staranności można było 
uniknąć. W iersz Grochow skiego jest przecież tłum aczeniem  znanego utworu A ve  
m aris Stella, w  którym  w yraźnie pisze:

Funda nos in  pace  
M utans H evae nom en

—■ a w ięc  m ow a jest o Ew ie, nie zaś o Bogu; różnica n ie lada jaka.
Innego rodzaju pom yłka tkw i w  objaśnieniu do tego ustępu XI epitalam ium  

A ndrzeja Zbylitow skiego, gdzie „Scytom, którzy n ie lubią pokoju, /  B ędzie tak 
srogim  jak lew  [...]“ (s. 261). Kom entarz sięga do starożytnych Greków, którzy 
Scytam i nazyw ali ludy środkow ej Azji i północnej Europy (s. 482), a w  sedno i tak
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nie trafia, bo tutaj m iał na m yśli Zbylitow ski Tatarów, na których przecież hum a­
niści przenieśli im ię Scytów , n ie zaś ludy dawno już w ym arłe. A  znów  u Piotra  
Z bylitow skiego w ypadało objaśnić „puw ę“ (s. 268).

W tekście Lecha w zbu dzon ego  JurKowskiego napisane jest „trupa“ (s. 276, w . 4 
od dołu), choć w  edycji z r. 1606, która przecież była podstaw ą przedruku, naj­
w yraźniej pisze „trupy“ (k. A 4).

M uzę gór w ie lick ich  ogłosiła Sokołow ska pod nazw isk iem  A ndrzeja L echow icza, 
autora łacińskich  w ierszydeł panegirycznych. M uza  ma być korzystnym  w yjątk iem  
w  jego tw órczości. Tekst w iersza podano w edług H istorii li te ra tu ry  p o lsk ie j M ichała  
W iszniew skiego pow tarzając — jak zobaczym y — w szystk ie jègo błędy, ale trafną  
uw agę W iszniew skiego o autorze M uzy  Sokołow ska zignorow ała. W brew  w cześn iej­
szej opinii Kazim ierza W ładysław a W ójcickiego, W iszniew ski pow ątpiew ał w  autor­
stw o L echowicza, a za autora uw ażał „niew iadom ego w ierszopisa J . N .“ 6 N ieco  
później W acław  A leksander M aciejowski dziw ił się, d laczego W iszniew ski odsądził 
Lechow icza od autorstw a M uzy, „zw łaszcza gdy pod przypisaniem  go podpisał się  
w yraźnie jako autor dzieła“ 7. L echow icz rzeczyw iście podpisał się, tylko n ie jako  
autor dzieła, ale jako autor w iersza poprzedzającego M uzę. W ierszowane rekom en­
dacje książek pisane przez przyjaciół czy znajom ych autora spotykam y nader często; 
drukow ano je w łaśn ie  przed tekstem  głów nym . N atom iast w łaściw ą  dedykację Eusta­
chem u W ołow iczow i podpisał jakiś I. N., który w yraża się  o M uzie gór w ie lick ich  
jako o w łasnej pracy: „Lecz jeszcze coś drugiego m o j a  Muza czuje“ (podkreślenie
R. L.). On w ięc  jest jej autorem , nie Lechowicz.

Stary przedruk W iszniew skiego cechuje w ie le  uchybień w  stosunku do p ierw o­
druku; Sokołow ska m echanicznie je powtórzyła.

pierw odruk Sokołow ska

k. B v za św iatłem  s. 279 ze św iatłem
tam tą tam tę
i jużechm y m ieli jużechm y m ieli

B2 m isternie m isterne
im iona im iony
i biskupi biskupi
i trium f ow e s. 280 trium f ow e
usłyszem  usłyszym

k. B2V zam ierzone zaw ieszone
ogrom ne ogrom ną
ostrega ostryga
kluje kuje
jakoby co jakoby

Ostatni dw uw iersz ma w  antologii inne brzm ienie n iż w  pierwodruku; u Sokc*- 
łow skiej czytam y (s. 280):

To zw ożą, to w  naczynie sposobne ładują,
A w  jednej pracy w szyscy różnie postępują.

6 M. W i s z n i e w s k i ,  H istoria lite ra tu ry  polskiej. T. 6. K raków  1844, s. 340. 
T. 7. Kraków 1845, s. 541.

7 W. A. M a c i e j o w s k i ,  P iśm ien n ic tw o  polskie od czasów  n a jd a w n ie jszych  a ż  
do  roku 1830. T. 3. W arszawa 1852, s. 588.
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N atom iast w  pierwodruku znajdujem y (k. B3):

To zwożą, to w  naczynie sposobne wbijają,
A w  jednej prącej w szyscy różną pracą mają.

Odnotuję jeszcze brak objaśnienia do zw rotu „w bok porze“ (s. 278), a „gęstem u  
górnikow i“ to raczej znaczy ‘licznem u’ niż „dziarskiem u“ (s. 486).

W Szym onow iczow ych K osarzach  znajduje się m. in. w iersz: „Kto m łóci, n iech  
się strzeże w  przypołudnie spania“ (s. 284). Sokołow ska dodaje do niego uw agę: 
„przypołudnie — odwieczerze, popołudnie“ (s. 488). Tekst sielanki n ie  pozw ala na 
takie tłum aczenie, oto bow iem  dwa w iersze niżej czytam y: „Kosarz ma w stać  
z skowronkiem , a lec, gdy on siędzie“, a w ięc to pod w ieczór ma iść spać, co — gdyby  
przyjąć w ersję Sokołow skiej — nie zgadzałoby się z poprzednią radą, aby n ie spać 
w  przypołudnie. W gw arach „przypołudnie“ to najbliższe godziny przed i po po­
łudniu. W opow iadaniach ludow ych żyje przypołudnica chodząca w  najupalniejszą  
porę dnia i niebezpieczna dla śpiących. O tym  należało pam iętać przy kom entow aniu  
K osarzy.

N ie chcem y drobiazgowo rozstrząsać pom niejszych b łędów  popełnionych przy 
w ierszach M iaskowskiego. Zatrzym ajm y się tylko nad dw uw ierszem  (s. 305):

P ierw ej w  gorącym  L w ie upadną śniegi,
N iźli kto nadeń w  m e struny łagodniej 
Uderzy [...]

i kom entarzem  do niego: „w  ciepłych krajach spod znaku zodiaka zw anego L w em “ 
(s. 492). O bjaśnienie to jest m ylne; chodziło o pełn ię lata, czas od 22 lipca do 21 
sierpnia.

Przy W alentym  Roździeńskim  może by w arto objaśnić „cyklopów “ (s. 314).
Na końcu antologii znajdują się utw ory przedrukow ane z korpusu literatury  

m ieszczańskiej, starannie w ydanej przez Badeckiego. Stąd teksty i kom entarze są 
praw ie doskonałe. Jednak pod koniec tej grupy w ierszy znów  pojaw iają się usterki. 
„Dom inaszek“ to nie „paniczyk“ (tak objaśniono za Badeckim  na s. 512), ale ‘księżyk , 
kleryk’, czy ogólniej — ‘scholarz’. N ależą się objaśnienia słów : „szpital“, co dawniej 
oznaczało ‘przytułek’, „koło białogłow skie“ — ‘zgrom adzenie, sejm ’.

Można by jeszcze dalej w yliczać usterki tego w ydania, ale to by stw orzyło po­
zory, iż antologia Sokołow skiej ma tylko sam e słabe strony. Tak jednak nie jest. 
Chociaż w ykaz w ad zajął w ięcej m iejsca n iż om ów ienie zalet książki, to jednak te 
drugie przeważają. A istotą recenzyj jest rozstrząsanie b łędów  po to, aby uniknąć ich 
pow tarzania w  przyszłości. M iejm y nadzieję, iż następne w ydanie tej pożytecznej 
antologii będzie m iało postać doskonałą.

Rafał L eszczyńsk i

DAW NA FACECJA POLSKA. (XVI—XVIII w.). Opracowali J u l i a n  K r z y ­
ż a n o w s k i  i K a z i m i e r a  Ż u k o w s k a - B i l l i p .  (Indeksy opracow ała H e l e n a  
К  a p e ł u ś). (W arszawa) MCMLX. P aństw ow y Instytut W ydawniczy, s. 647, 1 nlb.

1 w klejka z erratą.

Facecjonistyka staropolska jest zarów no spraw ą obyczajów , jak literatury. Jest 
spraw ą obyczajów, poniew aż zrodziły ją, rozw inęły i przesyciły sw oją atmosferą 
tow arzyskie skupiska: dworskie, szlacheckie, m ieszczańskie. O tw ierała narratorom  
i słuchaczom  pole do w yśm ienitej zabaw y, a jednocześnie przechw ytyw ała echa 
bieżących spraw. Zapożyczane najczęściej z obcych literatur schem aty fabularne ubar­


