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N atom iast w  pierwodruku znajdujem y (k. B3):

To zwożą, to w  naczynie sposobne wbijają,
A w  jednej prącej w szyscy różną pracą mają.

Odnotuję jeszcze brak objaśnienia do zw rotu „w bok porze“ (s. 278), a „gęstem u  
górnikow i“ to raczej znaczy ‘licznem u’ niż „dziarskiem u“ (s. 486).

W Szym onow iczow ych K osarzach  znajduje się m. in. w iersz: „Kto m łóci, n iech  
się strzeże w  przypołudnie spania“ (s. 284). Sokołow ska dodaje do niego uw agę: 
„przypołudnie — odwieczerze, popołudnie“ (s. 488). Tekst sielanki n ie  pozw ala na 
takie tłum aczenie, oto bow iem  dwa w iersze niżej czytam y: „Kosarz ma w stać  
z skowronkiem , a lec, gdy on siędzie“, a w ięc to pod w ieczór ma iść spać, co — gdyby  
przyjąć w ersję Sokołow skiej — nie zgadzałoby się z poprzednią radą, aby n ie spać 
w  przypołudnie. W gw arach „przypołudnie“ to najbliższe godziny przed i po po­
łudniu. W opow iadaniach ludow ych żyje przypołudnica chodząca w  najupalniejszą  
porę dnia i niebezpieczna dla śpiących. O tym  należało pam iętać przy kom entow aniu  
K osarzy.

N ie chcem y drobiazgowo rozstrząsać pom niejszych b łędów  popełnionych przy 
w ierszach M iaskowskiego. Zatrzym ajm y się tylko nad dw uw ierszem  (s. 305):

P ierw ej w  gorącym  L w ie upadną śniegi,
N iźli kto nadeń w  m e struny łagodniej 
Uderzy [...]

i kom entarzem  do niego: „w  ciepłych krajach spod znaku zodiaka zw anego L w em “ 
(s. 492). O bjaśnienie to jest m ylne; chodziło o pełn ię lata, czas od 22 lipca do 21 
sierpnia.

Przy W alentym  Roździeńskim  może by w arto objaśnić „cyklopów “ (s. 314).
Na końcu antologii znajdują się utw ory przedrukow ane z korpusu literatury  

m ieszczańskiej, starannie w ydanej przez Badeckiego. Stąd teksty i kom entarze są 
praw ie doskonałe. Jednak pod koniec tej grupy w ierszy znów  pojaw iają się usterki. 
„Dom inaszek“ to nie „paniczyk“ (tak objaśniono za Badeckim  na s. 512), ale ‘księżyk , 
kleryk’, czy ogólniej — ‘scholarz’. N ależą się objaśnienia słów : „szpital“, co dawniej 
oznaczało ‘przytułek’, „koło białogłow skie“ — ‘zgrom adzenie, sejm ’.

Można by jeszcze dalej w yliczać usterki tego w ydania, ale to by stw orzyło po­
zory, iż antologia Sokołow skiej ma tylko sam e słabe strony. Tak jednak nie jest. 
Chociaż w ykaz w ad zajął w ięcej m iejsca n iż om ów ienie zalet książki, to jednak te 
drugie przeważają. A istotą recenzyj jest rozstrząsanie b łędów  po to, aby uniknąć ich 
pow tarzania w  przyszłości. M iejm y nadzieję, iż następne w ydanie tej pożytecznej 
antologii będzie m iało postać doskonałą.

Rafał L eszczyńsk i

DAW NA FACECJA POLSKA. (XVI—XVIII w.). Opracowali J u l i a n  K r z y ­
ż a n o w s k i  i K a z i m i e r a  Ż u k o w s k a - B i l l i p .  (Indeksy opracow ała H e l e n a  
К  a p e ł u ś). (W arszawa) MCMLX. P aństw ow y Instytut W ydawniczy, s. 647, 1 nlb.

1 w klejka z erratą.

Facecjonistyka staropolska jest zarów no spraw ą obyczajów , jak literatury. Jest 
spraw ą obyczajów, poniew aż zrodziły ją, rozw inęły i przesyciły sw oją atmosferą 
tow arzyskie skupiska: dworskie, szlacheckie, m ieszczańskie. O tw ierała narratorom  
i słuchaczom  pole do w yśm ienitej zabaw y, a jednocześnie przechw ytyw ała echa 
bieżących spraw. Zapożyczane najczęściej z obcych literatur schem aty fabularne ubar­
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w ia ły  się aluzjam i do bliskich w ydarzeń, przyrastały do w spółcześnie żyjących lu ­
dzi. D zięki tem u sta ły  się  facecje m ałym , ale w yrazistym  zw ierciadłem  sw ojej epoki.

Teoretyk m ów ionego „trefnow ania“, Łukasz Górnicki, idąc w  tropy Castiglione’a, 
a po części odw ołując się do praktyki sw oich  czasów i sw ojego środowiska, postaw ił 
facecji bai'dzo w ysok ie w ym agania artystyczne *. D otyczyły one zarówno jej poetyki, 
jak i sposobu opow iadania. P ierw sza grupa postulatów  nade w szystko podkreślała  
rolę pointy w  budow ie anegdoty. (Każe to nam  poszukiwać dla niej analogii struk­
turalnych z epigram atem .) Druga staw ia ła  przed narratorem trudne zadanie po­
toczystej, w artkiej relacji, przy czym  dopuszczalne były naw et teatralne gesty  
i m im ika. W szystko to, jeśli zw ażym y szczególną popularność „trefnow ania“ w  naj­
szerszych kręgach tow arzyskich starej Polski, pozwoli nam  zobaczyć w  facecjonistyce  
ciekaw y, w ażny i charakterystyczny elem ent przeszłości kultury narodowej.

A le facecjonistyka staropolska jest w  równej m ierze spraw ą literatury. D zieje  
się tak z kilku pow odów . Jeden z n ich  w iąże się z literackim  zapleczem  obiego­
w ych m otyw ów  treściow ych, które opow iadający czerpali pełnym i garściam i ze 
źródeł starożytnych, średniow iecznych i w spółczesnych sobie. Praw dziw e tryum fy  
św ięcili tacy inspiratorzy w ędrow nych w ątków , jak W alerius M axim us, anonim owi 
kom pilatorzy średniow iecznych zbiorów  now elistycznych, z późniejszych zaś —  
Boccaccio, Poggio, Gast, Leto, D om enichini i inni (s. 5—7).

Rządzące się w łasną poetyką facecje stw orzyły odrębny gatunek literacki. Jego  
życie w  zasadzie zam knęło się w  ram ach epoki zwanej w  naszej historii literatury  
staropolską. Początki rozw oju facecjonistyki sięgają połow y w . XVI, a w ięc okresu  
rozkw itania literatury renesansow ej i cyzelacji kultury życia towarzyskiego, szczyt 
przynosi w . X V II, w reszcie, im  bliżej przełom u ośw ieceniow ego w  XVIII stuleciu, 
tym  siln iejsze znam iona skostnienia artystycznego gatunku. A negdota kw itła  oczy­
w iście  dalej i rozw ijała się  bogato, jako istotny składnik obyczajow y każdej epoki, 
była nadal sp isy w a n a 2, jednakże tradycyjna facecja literacka tego typu, jaki repre­
zentują np. F acecje po lsk ie  (ok. 1572) lub  Co now ego  (1650) — pow oli, ale dość w y­
raźnie zamiera.

Zanim to jednak nastąpiło, jeszcze w  XVII, a naw et w  X VI w. facecjonistyka  
odegrała doniosłą rolę jako inspiracja tem atyczna i artystyczna dla now ych gatunków  
literackich, które m ia ły  zabłysnąć w  p ełn i dopiero w  X IX  stuleciu. Gatunkami tym i 
były now ela  i opow iadanie. I oto dochodzim y do trzeciego powodu, dla którego 
stare anegdoty prozaiczne w inny zająć w spółczesnego historyka literatury.

Dodajm y jeszcze, że w raz z now elistyką, raczej ubogim  rom ansem  prozaicznym  
i pam iętnikarstw em  stanow iła  facecja szkołę, w  której kształcił się i szlifow ał język  
i styl polskiej prozy beletrystycznej. S ty l ten był prosty, obce mu były w szelk ie  
ozdobniki barokow e i syntaktyczne spiętrzenia. Język m usiał być czysty i gładki, 
jeśli sp isyw ana „trefność“ m iała trafić bezpośrednio do odbiorcy i zabaw ić go  
sw oją treścią. D zięki tem u facecje są na ogół przejrzyste i ła tw e w  lekturze.

W szystko to spraw ia, że facecjonistyka staropolska w ym aga odrębnych studiów  
i, jak by pow iedziano w  X VII w ., „osobliw ego“ zainteresow ania. Rozumiano to już  
daw niej, na co dow odów  dostarcza bibliografia przedmiotu, ale dopiero teraz pro­
blem  trafił do rąk, które z w łaściw ą sobie precyzją um iały odnaleźć i w yekspono­
w ać jego w alory najistotniejsze.

1 Ł. G ó r n i c k i ,  D w orzan in  po lsk i. Opracował R. P  o 11 a k. W rocław 1954, 
s. 194—291. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 109.

2 Zob. np. m ateriały zebrane w  publikacji: A n egdo ty  i sensacje obycza jow e w ie ­
ku  O św iecenia  w  Polsce. Zebrał i opracow ał R. K a l e t a .  W arszawa 1958.
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N ie m iejsce tu na pedantyczne zestaw ianie raczej drobnych kolejnych publi­
kacji, obrazujących w  sum ie skrom ny stan badań, jaki zastali w ydaw cy D aw n ej 
/асес ji. Pragnę przypom nieć jedynie przeszłow ieczną książkę, która praw em  oczy­
w istych skojarzeń przychodzi na pam ięć, k iedy bierzem y do ręki św ieżo w ydany  
tom. M yślę o K azim ierza Bartoszewicza K sięgach  hum oru polskiego  (1897), a w  szcze­
gólności o ich tom ie 1, obejm ującym  hum orystykę XVI i X VII w ieku. W obrębie  
pozornego pokrew ieństw a odnajdujem y jednak w ie le  istotnych rozbieżności. N aj­
w ażniejsze dotyczą zasady doboru i podania m ateriału. A ntologia ta  m iała być, 
w edług określenia autora, „próbą humoru polskiego“. M iała zaprezentow ać przykłady  
staropolskich utw orów  kom icznych bez w zględu na ich  form ę literacką, a naw et 
język, bo wprowadzono także przekłady z łaciny. W w orku tym  znajdujem y fraszki, 
apoftegm aty, now ele, utw ory dramatyczne. D ialog o n iesta łe j rozm aitości o d z ie ży  
u P olaków  stanął obok fraszek K ochanow skiego i Reja, fraszki Potockiego i M orszty­
na obok P eregrynacji M aćkow ej i przysłów  Rysińskiego, ba, sprzym ierzyły się z nim i 
foricoenia K ochanow skiego i w iersze Janickiego w  przekładzie Syrokom li. Ten  
pracow icie zebrany i zabaw nie ułożony m ateriał, przeznaczony dla pow szechnego  
odbiorcy (autor nazw ał K sięg i hum oru  w ydaw nictw em  „popularnym dla w arstw  
szerokich“ 3), nie został opatrzony praw ie zupełnie kom entarzem  historycznoliterac­
kim. Poszczególnym  pozycjom  brakło naw et adresów  bibliograficznych, co z punktu  
w idzenia w spółczesnego edytorstwa jest grzechem  niew ybaczalnym . Dla badacza dzie­
jów  hum orystyki tom  ten jest dziś praw ie bezużyteczny.

W ydaw cy D aw n ej facecji po lsk ie j zbudow ali całość zupełn ie odm ienną, konsek­
w entn ie dobraną i ułożoną. Przyjęli zasady, które zadecydow ały o w ysokim  pozio­
m ie naukow ym  i w ydaw niczym  ich zbioru. P ierw szą z nich stała się czystość ga­
tunku literackiego. Z bogatego zasobu hum orystyki staropolskiej w ydzielili tylko  
prozaiczną facecję (otwierając ponadto wrota jedynie dla najbliżej z nią spokrew nio­
nych form  now elistycznych) i prześledzili jej dzieje od m om entu narodzin w  polskim  
piśm iennictw ie. Drugą zasadą doboru była jednolitość językow a: do tomu nie w pro­
wadzono żadnych przekładów, a tylko utw ory oryginalne, p isane polszczyzną l i ­
teracką lub g w arow ą4. Jako głów ne założenie badaw cze w ydaw cy przyjęli odkryw ­
czość m ateriałową, co pozw oliło rozbudować naszą w iedzę o facecjonistyce i — sze­
rzej biorąc — o prozie staropolskiej poprzez uprzystępnienie ogromnej ilości tekstów  
całkow icie dotychczas nie znanych, w ydobytych bezpośrednio z rękopisów. Czwartą 
w reszcie zasadą stała się w zorowa pieczołow itość w  opracow aniu zgromadzonego  
materiału.

Jaki jest adres czytelniczy D aw nej facecji p o lsk ie j? W inna ona obsłużyć przede 
w szystkim  zainteresow anego historyka literatury i kultury, badacza obyczajów, a na­
stępnie dostarczyć ciekaw ej i pouczającej lektury dla szerszego grona odbiorców. 
M yślę o kręgu czytelników  niespecjalistycznych, posiadających przynajm niej średnie 
przygotow anie historycznoliterackie. W ysoki nakład w ydania (10 000 egzemplarzy) 
św iadczy dobitnie o sterow aniu w ydaw ców  także i w  kierunku popularyzacji tekstów. 
Pod kątem  tej dw utorowej funkcjonalności książki trzeba zatem  oceniać zarówno bo­
gactw o i dobór przedstawianych m ateriałów, jak  i sposób ich opracowania.

W iek X VI zaprezentow ał się nam  szeregiem  bardzo w ybitnych pozycji literackich: 
Bielski, Rej, Górnicki, K ochanowski, Facecje po lsk ie , W ereszczyński, ze w zględu na

3 K sięg i hum oru polskiego. Zebrał, ułożył i objaśnił K. B a r t o s z e w i c z .  Т. 1. 
Petersburg 1897.

4 W yjątek stanow i interesujące K azanie ruskie, p isane w  języku ukraińskim  
siln ie  spolonizow anym , opatrzone bogatym kom entarzem  językow ym  (s. 371—376).
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czas p o w sta n ia .— także i A poftegm ata  Budnego. Dobór taki w ydaje się w zorowy  
i bezdyskusyjny. W ydaw cy przypom nieli nam m ateriały, które ułożyły się w  lo ­
giczny, m ożliw ie pełny i zadow alający szereg. Uporządkuje on w iedzę o problem ie  
historykowi literatury, podsunie odbiorcy-am atorowi mało znane utw ory K ochanow ­
skiego, czy zupełnie m oże n ie znane, a ze w szech miar godne lektury Facecje polskie  
lub A poftegm ata  Budnego.

Nieco inaczej ma się sprawa z okresem  obejm ującym  w iek  X VII i połow ę  
XVIII, nazw anym  w e w stęp ie  okresem  baroku. Zabrakło tu już klasyków  literatury. 
Tropem w ydaw ców  w chodzim y w  gąszcz m ateriałów  przew ażnie anonim owych, do­
tychczas zapoznanych (poza kilkom a drukowanym i pozycjam i sowizrzalskim i), od­
krytych w  trakcie żm udnego zbieractw a archiw alnego i już dzięki sw ojej now ości 
stanow iących rew elację naukową. Znaczenie znalezisk podkreśla znakom icie w ysoki 
na ogół poziom literacki i językow y ow ych facecji.

Zebranie tych  anegdot było spraw ą niełatw ą. Ręce siedem nasto- i osiem nasto­
w iecznych skrybów  i autorów  ukryw ały je najczęściej w  sylw ach, naw et m iędzy  
m ateriałam i n ieliterackim i. Takich ukrytych i rozsypanych facecji m ożna spotkać 
bardzo w iele  podczas kw erend w  w iększości zespołów  bibliotecznych. W ydobycie 
ich  w szystkich n ie było zadaniem  w ydaw ców  D aw nej facecji po lsk iej. Kom ponując 
tom  popularnonaukow y w ystarczyło zaprezentow ać ich pokaźną część, aby otworzyć 
now y problem  przed historykam i literatury i jednocześnie zaspokoić ciekaw ość tych  
czytelników , którzy poszukują w  książce przede w szystkim  dobrej rozrywki.

Przyjrzyjm y się  zasobow i m ateriałow em u tej części książki od strony prow e­
niencji zabytków. Ilościow o górują źródła w arszawskie. Zbiory A rchiw um  G łównego  
A kt D awnych dostarczyły 9 ciekaw ych zabytków , B iblioteka Narodowa — 2. D alsze  
pozycje pochodzą z Ossolineum  (8), B iblioteki Jagiellońskiej (1) oraz P aństw ow ej 
B iblioteki Publicznej w  Leningradzie (1). Szczególnie pouczająco przedstawiają się  
w yniki kw erend w  m ało dotychczas w ykorzystyw anych rękopisach A rchiw um  G łów ­
nego A kt Dawnych. Jeśli te archiw alia, przew ażnie treści historycznej, dostarczyły  
tak obfitego plonu, łatw o można przew idzieć, jakie niespodzianki kryją w  sobie  
littera ria  zbiorów  Czartoryskich, kórnickich czy gdańskich. Pod tym  w zględem  książ­
ka stanow i inspirację badawczą, prezentuje bow iem  piękne w yniki zbieractwa ar­
chiw alnego, dowodząc tym  sam ym  jego naukowej opłacalności.

Ciężar gatunkow y znalezisk jest różny. Obok nader interesującego rękopisu le-  
ningradzkiego Karola Żery — znajdujem y nieco bledsze fa cec je5. Może przydałaby  
się  nieco ostrzejsza selekcja zabytków. W yelim inow anie tych, które jakościow o n ie  
w noszą now ych w artości, z pew nością n ie  zubożyłoby całego tomu.

C zytelnik niespecjali styczny w olałby zapewne, aby anegdoty były zebrane 
w  grupy tem atyczne i opatrzone atrakcyjnym i, zachęcającym i tytułam i. Jednakże 
zastosowany tu — mniej popularny — układ w edług chronologii i prow eniencji za­
bytków  podnosi naukow ą funkcjonalność tomu.

U kład listy  autorów  i zabytków  pozw olił adekw atnie odtworzyć lin ię  h isto­
rycznego rozw oju facecjonistyki. A le w ydaw cy zadbali i o to, aby poprzez odpow iedni 
dobór anegdot w ew nątrz w yeksponow anych pozycji uzm ysłow ić czytelnikow i bo­
gactw o form i artystyczne m ożliw ości hum orysty ki staropolskiej. Zabłysła ona tu  
różnorodnością odmian: od prostej relacji sytuacji kom icznej, poprzez żart zbudowany  
na grze słow nej, po liczne odm iany parodii i konstrukcje oparte na w izji „świata na 
w yw rót“, absurdzie logicznym , niepraw dopodobieństwie.

5 Na przykład rkpsy: Bibl. N arodowej, sygn. 3062; A rchiw um  Publicznego Potoc­
kich, sygn. 317; A rchiw um  R adziw iłłów , sygn. 12 lub 63.
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Przedstaw ione m ateriały ilustrują ponadto literackie pow iązania facecjonistyki, 
określając w  ten sposób jej m iejsce na ogólnej m apie staropolskiej prozy. Nieprzy­
padkowo obok krótkich, epigram atycznych w  budow ie anegdot odnajdujem y utw ory  
dłuższe, sterujące ku innym  gatunkom  literackim , now eli czy opow iadaniu, co  
pozw ala unaocznić skom plikow any proces narodzin tych gatunków (zob. s. 7—8).

Różnice m iędzy facecją a now elą i bliskim  jej opow iadaniem  n ie  ograniczały  
się  tylko do rozm iarów utw oru (choć i ten czynnik był niebłahy), a le  sięga ły  w  głąb  
ich budowy, w iązały  się z jakością dopuszczalnych środków artystycznych.

Zestaw m y przykładow o utw ory pochodzące z Facecji polskich  (ok. 1572), oparte 
na w ątkach czerpanych z D ekam eronu : Co w la zł w  półku fek  (nr 111) oraz Jako m ąż  
żon y spow iedzi słuchał (nr 114). Już na pierwszy rzut oka w idać, że analogiczne  
źródła now elistyczne posłużyły autoi’ow i do skonstruowania dwóch odm iennych ja­
kości literackich. W pierw szym  utworze zw ięźle zarysowano sytuację uzasadniającą  
chytrą i w ykrętną w ypow iedź żony. Jej słowa pełnią rolę pointy. M am y w rażenie, 
że czytam y po prostu napisany prozą epigramat. W drugim — odnajdujem y już  
w yraźnie zarysow aną fabułę, zakreślone tło psychologiczne i konflik t bohaterów, 
jasny rysunek ich charakterów. A kcja toczy się tu dość sw obodnie, narrację w zbo­
gacają liczne dialogi. Całość koronuje efektow ne zakończenie. O czyw iście te w szyst­
kie elem enty w ym agały  obszerniejszych ram, w  zw iązku z czym  utw ór ten jest 
znacznie w iększy od poprzedniego.

R ów noległe istn ien ie obok sieb ie już w  XVI w. facecji, now eli czy, luźniejsze­
go od niej w  budow ie, n iekoniecznie pointowanego, opowiadania jest faktem  lite ­
racko sprawdzalnym , ale n ie  odnotow anym  w  ówczesnej teorii literatury. N aw et 
obiegow a term inologia była w  tej sytuacji bezradna. N ow ele i opow iadania nazy­
w ano różnie: facecjam i, historiam i, powieściam i, trefnościam i (Górnicki). Tym  m. in. 
tłum aczy się objęcie w spólnym  tytułem  Facecje polskie  n ierów norzędnych literacko  
utworów.

W spólnota nazw y nie jest jednak tylko w ynikiem  niedow ładu teorii prozy 
w  X VI i X VII w ieku. Jednocześnie bow iem  wskazuje na genetyczną zależność ga­
tunków . Teza o pochodzeniu now eli od facecji znajduje tu w yrazistą dokum entację. 
W literaturze polskiej facecjonistyka nie była zresztą jedynym  źródłem  now eli 
(w ielką rolę w  pow staniu tej ostatniej odegrały także exem pla  średniow ieczne oraz 
historiografia i pam iętnikarstw o), ale należała do w zorów  bardzo istotnych, w yka­
zyw ała niebłahe analogie strukturalne i tem atyczne. Zarysowanie p okrew ieństw  lite ­
rackich obu form  poprzez zestaw ienie um iejętnie dobranych tekstów  stanow i znaczne  
osiągnięcie D aw n ej facecji po lsk iej.

Teksty facecji zostały odczytane i przetranskrybowane na ogół bardzo starannie. 
R ozm aitość m ateriałów  podyktow ała w ydaw com  różne zadania edytorskie. W w ięk ­
szości wypadków, gdy anegdoty po raz pierwszy m iały być podane do druku, trzeba 
było ustalić ich  lekcję. K iedy indziej wystarczyło oprzeć się na ustalonym  krytycz­
n ie  tekście (np. B adeciana). Gdy dow iedzione błędy w  w ydaniu poprzednika zm u­
szały do powtórnej analizy tekstu, odw oływ ano się do bezpośrednich źródeł (np. 
Facecje polskie). P isow nię w szystk ich  tekstów  ujednolicić m usieli w yd aw cy  na tyle, 
aby nie raziły w  obrębie książki zbyt różnorodne maniery ortograficzne.

N ie w szystk ie teksty m iałam  możność porównać z oryginałam i. W śród spraw ­
dzonych przeze m nie znajdują się pozycje prawie zupełnie bezbłędne, np. A pofteg -  
mat.a Budnego. Drobne odchylenia od tekstu podstawowego, szczególnie w  trudniej 
czytelnych rękopisach, były w  takiej m asie m ateriałów nie do uniknięcia. Zacytuję  
przykładowo parę niedopatrzeń, z zasady praw ie n iew ielk ich  i m echanicznych:
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nr facecji w iersz jest pow inno być

RĘKOPIS OSSOLINEUM, SYGN. 237/П 

280 2 że czapkę ja czapkę
288 6 aby nie kazała aby bene facere n ie kazała [opusz­

czone w yrazy są czytelne m im o za­
mazania tekstu]

RĘKOPIS OSSOLINEUM (ZBIORY G. PAWLIKOWSKIEGO), SYGN. 21

594 2 łupiny łupina
597 1 Daniel ks. D aniel
604 2 ją ł w ziął
621 1 czynsz czynsze
621 1 upomniał upominał
621 po 3 [brak zdania:] Dla marnego złota, ah, staniała  

cnota.

RĘKOPIS ARCHIWUM RADZIWIŁŁOWSKIEGO (AGAD), SYGN 27

536 1 Jarogiło Jaw giło
536 1 Darogiałę Dawgiałę

RĘKOPIS ARCHIWUM RADZIWIŁŁOWSKIEGO (AGAD), SYGN. 12 i 62

Zam ieniono tu opisy bibliograficzne, tak że opis rkpsu 12 odnosi się do rkpsu 63 
i odw rotnie.

RĘKOPIS OSSOLINEUM, SYGN. 691/1

492 tytuł sw oją sw oję
500 3 w yszedłszy wyszedszy
528 1 przeszedł przyszedł

RĘKOPIS OSSOLINEUM, SYGN. 889/1

591 1 przyjechaw szy przyjachawszy
592 23 zajęczego zającego

„PRAZONKA ALBO NAWARA”

157 1 Centaretrus Centaretus
159 1 nader barzo nader
160 3 drugi a drugi
161 1 zm yślił sobie chorobę sobie zm yślił

chorobę

Liczne odstępstw a od pierwodruku w ykazuje ponadto tekst Gościńca  W ereszczyń- 
skiego, który w ydaw cy oparli w  całości na pełnym  nieporozum ień przedruku Turo­
w skiego z r. 1860, m im o iż pierw odruk jest łatw o dostępny (np. sygn. Ossol. XVI 
QU 2290).

Zgromadzone w  tom ie m ateriały zostały  skom entow ane ze znaw stw em  i rozwagą. 
Zarówno przypisy słow nikow e, jak rzeczow e, znakom icie objaśniające tekst, w inny  
zadow olić każdego odbiorcę. K om entatorka ingeruje tylko w  w ypadkach koniecz­
nych, dyskretnie i trafnie, ożyw iając anegdoty i podbarw iając je historią.
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Drobne n iekonsekw encje, jakie w ypadnie podkreślić, polegają na tym , że nie 
zaw sze udało się jej utrzym ać na jednej lin ii w  dobieraniu realiów  w ym agających  
w yjaśnienia oraz w  redagow aniu notatek rzeczowych. W A ktach  R zp lite j B abińskiej 
np. n ie  zidentyfikow ano bohaterów  niektórych facecji (zob. nry 148, 152, 154). Czy­
teln ik  nie w ie, dlaczego te w łaśn ie  osoby nie zainteresow ały kom entatorki, podczas 
gdy pozostałe otrzym ały m niejsze lub w iększe noty. Inne znów  hasła osobow e opa­
trzono zbyt rozbudowanym i objaśnieniam i, w ykraczającym i poza ramy zakreślone 
przez tekst. Na przykład w ystępujący ubocznie w  facecji nr 377 ks. Tarnowski uzys­
kał w  m iejsce lapidarnej uw agi biograficznej i krótkiego potw ierdzenia faktu do­
konanego zabójstwa, długą notę, wzbogaconą w yjątkam i ze w spółczesnego pam iętni­
ka, raczej niepotrzebnie, bo przedstaw ione tam  fakty nie przyczyniają się do lep­
szego zrozumienia krótkiej facecji, zresztą dość przejrzystej. Podobne w ypadki od­
notuję przykładowo w  facecjach: 339, 346, 347, 366, 367, 369, 418, 440 itd. Drobiazgi 
te n ie  obniżają jednak w ysokiego poziom u całego komentarza.

Dołączone na końcu tom u: Indeks m o tyw ó w , Z estaw ien ie  m o tyw ó w  facecjonis- 
tyczn ych  w edług  po lsk ie j sy s tem a tyk i bajek , Z estaw ien ie  m o tyw ó w  facecjon istycz- 
nych  w edług  sys tem a tyk i m iędzyn arodow ej, w reszcie Indeks nazw isk , m iejscow ości 
i ty tu łó w  dzie ł anonim ow ych , opracowane przez H elenę Kapełuś, stanow ią pomoc 
nie tylko w  w ędrów ce po bogatym  tom ie D aw n ej facecji po lsk iej, ale i w  badaniach  
kom paratystycznych o szerszym  zakresie. Łatw o ocenić, jak dużą wartość posiadają 
one dla kogoś, kto zajm uje się fraszkopisarstwem , bajką, now elą staropolską lub  
w łaśn ie  — facecjonistyką.

A ntologię tekstów  poprzedza ujęty w  form ę eseju w stęp Juliana Krzyżanow skie­
go, zatytułow any Facecja staropolska. Autor om aw ia w  nim  genezę obyczajową  
i literackie koneksje facecjonistyki św iatow ej oraz jej rozwój od starożytności do 
Renesansu. Rysuje następnie tło kulturalne szesnastow iecznej Polski, na którym  roz­
kw itła  rodzima anegdota. W atm osferze dworu w aw elsk iego lub osław ionego Babina 
„trefnow anie“ było nieodłącznym  elem entem  obcow ania towarzyskiego, tam  tw o­
rzono i powtarzano niezliczone koncepty, składane następnie w  zbiory literackie, tam  
pojaw iały się tak ciekaw e indyw idualności facecjonistów , jak Stańczyk, Korybut 
Koszyrski czy znany z D w orzan ina  gaw ędziarz — Stan isław  Bojanowski.

Autor skupia następnie uw agę na w ażniejszych zabytkach literackich z okresu  
Renesansu, om aw iając ich w artości artystyczne, określając pochodzenie m otyw ów  
facecjonistycznych i stopień oryginalności zaw artych w  nich anegdot. Zatrzymuje 
się  z uwagą przy pierw szej polskiej teorii facecji i kom izm u, którą przedstawił 
w  oparciu o C astiglione’a Łukasz Górnicki w  księdze II D w orzanina polskiego  
w  1565 roku.

Epoka baroku, sięgająca w edług autora od około 1620 r. do poł. w. XVIII, 
zaskakuje bogactwem  nie znanych dotychczas i nie docenianych w  literaturze fa ­
cecji. O m ówiwszy pokrótce skom plikow ane podłoże history czno-oby czaj ow e epoki, na 
którym  przyszło rozw ijać się  siedem nasto- i osiem nastow iecznej hum orystyce, 
a dalej — jej w ażniejsze zabytki, K rzyżanow ski w ydobyw a z zapom nienia głośne 
w  sw oich  czasach postacie „kaw alarzy“ sarm ackich, których najśw ietn iejszym  w cie­
len iem  literackim  jest postać Zagłoby. Padają tu nazw iska Piotra Sm olika, Zyg­
m unta Skarszewskiego, A dam a Grodzickiego, Sam uela Łaszcza czy w reszcie Jana 
Chryzostoma Paska. W iele now ych m ateriałów  pochodzących z tej w łaśnie epoki 
uda się  jeszcze, zdaniem  autora, w ydobyć z kazań i pam iętn ików  w spółczesnych. 
W zakończeniu podkreślona została n iezw ykła prężność i żyw otność facecji staro­
polskich, które niejednokrotnie stanow iły pożyw kę tem atyczną dla rozm aitych utw o­
rów  literackich, np. dram atycznych, a w  form ie ustnych przekazów  w iele  z nich żyje 
jeszcze do dziś.
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Jak w idać, zaw arty na niespełna 17 stronicach druku w stęp przekazuje bardzo 
w iele w iadom ości rzeczow ych, porusza trudne, now e problem y kulturowe i literackie. 
Jak to się dzieje, że przy tym  stanowi uroczą, pasjonującą, w ręcz lekką lekturę — 
pozostanie tajem nicą znakom itego warsztatu naukow ego autora, jego talentu i sm a­
ku pisarskiego. R zetelna, rozległa w iedza o przedm iocie, po raz pierw szy w  polskiej 
historii literatury ujm ow ana tu syntetycznie, została jakby m im ochodem  „przemy­
cona“. P ow sta ł obraz ogólny i szczegółowy jednocześnie, szeroki, choć skupiony tylko  
na jednym  w ycinku rzeczyw istości literackiej.

W całości D aw na facecja  polska  jest książką doskonałą, zajm uje poczesne m iej­
sce w śród publikacji naukow ych ostatnich lat w  dziedzinie badań nad staropolszczyz- 
ną. Stanow i przy tym  ciekaw ą i uczącą lekturę.

Na specjalne podkreślenie zasługuje także w idoczna staranność redakcyjna  
Państw ow ego Instytutu W ydawniczego i bardzo dobra oprawa graficzna książki.

Teresa K ru szew ska

KALENDARZ ŻYCIA I TWÓRCZOŚCI JU LIUSZA  SŁOWACKIEGO. Opraco­
w ał E u g e n i u s z  S a w r y m o w i c z ;  przy w spółpracy S t a n i s ł a w a  M a k o w ­
s k i e g o  i Z b i g n i e w a  S u d o l s k i e g o .  W rocław  1960. Zakład Narodowy im. 
O ssolińskich —• W ydaw nictw o, s. 836+8 kart ilustracji.

Na początku edycji kalendarzow ych obejm ujących życie i twórczość na­
szych w ielk ich  pisarzy był opracowany przez Juliana Krzyżanowskiego, jako tom  57 
zbiorow ego w ydania D ziel, K a len darz życ ia  i tw órczości H enryka S ien k iew icza  
(1954). Edycja ta, rozszerzona i poprawiona, ukazała się ponow nie w  roku 1956. 
W roku 1957 Maria Dernałowicz, K senia K ostenicz i Zofia M akowiecka w ydały  pod 
redakcją S tan isław a Pigonia K ron ikę życ ia  i tw órczośc i M ick iew icza  (lata 1798-1824) 
jako tom  z prac Instytutu Badań Literackich PAN . Zapowiedzianych dalszych tom ów  
oczekiw ać w ypada z najw iększą niecierpliw ością. Św ieżo Stanisław  K asztelow icz  
i S tan isław  Eile ogłosili K alen darz życ ia  i tw órczości Stefana Żeromskiego (1961). 
W ten sposób przedstaw iciele trzech epok literatury polskiej uzyskali — poza M ickie­
w iczem  — obszerne pełne opracowania encyklopedyczne, które gromadząc w szystk ie  
znane dziś m ateriały dotyczące ich życia i tw órczości zdają się zam ykać pew ną  
problem atykę w okół nich się skupiającą i mogą stanow ić m ateriał do przyszłych m ono­
grafii lub, jeśli m onografie te zostały już napisane, do kolejnych opracowań m ono­
graficznych. B yłoby rzeczą n iezw ykle interesującą przeprowadzenie porównania  
m iędzy istn iejącym i edycjam i kalendarzow ym i. Hu bow iem  autorów  opracowań, tyle  
koncepcji kalendarzow ych, zależnych od posiadanej w iedzy o autorze i epoce (bow iem  
zaw sze w  cieniu pisarza, w yraźniej czy słabiej, rysuje się tło historycznoliterackie, 
na którym  on występuje), tem peram entu naukow ego, rozmachu czy osobistych  
upodobań.

Do serii ow ych w ielk ich  kom pendiów  bio-bibliograficznych należy także K alen ­
d arz życ ia  i tw órczości Juliusza S łow ackiego  opracow any przez Eugeniusza Saw rym o- 
w icza przy w spółpracy Stanisław a M akow skiego i Zbigniewa Sudolskiego (1960). 
W jednym  olbrzym im  tom ie zebrano m ateriał im ponujący. Z istniejących autografów, 
zapisków, pam iętników , czasopism, setek w ydań  dzieł Słow ackiego, opracowań, 
studiów , m onografii zbierano inform acje błahe i istotne. Śledzono spacery i podróże 
poety, w zniosłe i codzienne spraw y jego życia. D la w nik liw ego oka badacza n ie po­
zostały obojętne znajom ości, przyjaźnie i rom anse poety. Z detektyw istyczną do­
c iek liw ością  badano przychody i w ydatki, efek ty  spekulacji giełdow ych i stopień  
zaangażow ania w  spraw y organizacyjne oraz ideow e em igracji. Tropiono dzień po


