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Natomiast w pierwodruku znajdujemy (k. Bj):

To zwozg, to W naczynie sposobné wbijaja,
A w jednej pracej wszyscy rézng pracg maja.

Odnotuje jeszcze brak objasnienia do zwrotu ,,w bok porze“ (s. 278), a ,,gestemu
gérnikowi* to raczej znaczy ‘licznemu’ niz ,,dziarskiemu® (s. 486).

W Szymonowiczowych Kosarzach znajduje sie m. in. wiersz: , Kto mtéci, niech
sie strzeze w przypoludnie spania* (s. 284). Sokolowska dodaje do niego uwage:
»Przypoludnie — odwieczerze, popoludnie* (s. 488). Tekst sielanki nie pozwala na
takie tlumaczenie, oto bowiem dwa wiersze nizej czytamy: ,Kosarz ma wstaé
z skowronkiem, a lec, gdy on siedzie®, a wiec to pod wieczér ma i§é spaé, co — gdyby
przyjaé wersje Sokolowskiej — nie zgadzaloby sie z poprzednig radg, aby nie spa¢
w przypoludnie. W gwarach ,,przypoludnie* to najblizsze godziny przed i po po-
ludniu. W opowiadaniach ludowych zyje przypoludnica chodzaca w najupalniejsza
pore dnia i niebezpieczna dia $pigcych. O tym nalezalo pamietaé przy komentowaniu
Kosarzy.

) Nie chcemy drobiazgowo rozstrzgsaé pomniejszych bledéw popelnionych przy
wierszach Miaskowskiego. Zatrzymajmy sie tylko nad dwuwierszem (s. 305):

Pierwej w goracym Lwie upadng $niegi,
Nizli kto naden w me struny lagodniej
Uderzy [...]

i komentarzem do niego: ,,w cieplych krajach spod znaku zodiaka zwanego Lwem®
(s. 492). Objasnienie to jest mylne; chodzilo o pelnie lata, czas od 22 lipca do 21
sierpnia.

Przy Walentym RozZzdzienskim moze by warto objas$nié ,,cyklopow* (s. 314).

Na koncu antologii znajdujg sie utwory przedrukowane z korpusu literatury
mieszczanskiej, starannie wydanej przez Badeckiego. Stad teksty i komentarze sa
prawie doskonale. Jednak pod koniec tej grupy wierszy znéw pojawiaja sie usterki.
»Dominaszek® to nie ,,paniczyk“ (tak objasniono za Badeckim na s. 512), ale ‘ksiezyk,
kleryk’, czy ogélniej — ‘scholarz’. Nalezg sie objasnienia stéw: ,szpital“, co dawniej
oznaczalo ‘przytulek’, ,kolo bialoglowskie*“ — ‘zgromadzenie, sejm’.

Mozna by jeszcze dalej wylicza¢ usterki tego wydania, ale to by stworzylo po-
zory, iz antologia Sokolowskiej ma tylko same slabe strony. Tak jednak nie jest.
Chociaz wykaz wad zajal wiecej miejsca niz omowienie zalet ksigzki, to jednak te
drugie przewazajg. A istotg recenzyj jest rozstrzgsanie bledéw po to, aby unikngé ich
powtarzania w przyszlo§ci. Miejmy nadzieje, iz nastepne wydanie tej pozyteczneij
antologii bedzie mialo postaé doskonals.

Rafal Leszczynski

DAWNA FACECJA POLSKA. (XVI-—XVIII w.). Opracowali Julian Krzy-
zanowskii Kazimiera Zukowska-Billip. (Indeksy opracowala Helena
Kapetlus). (Warszawa) MCMLX. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 647, 1 nlb.
+ 1 wklejka z errata.

Facecjonistyka staropolska jest zaréwno sprawg obyczajow, jak literatury. Jest
sprawg obyczajow, poniewaz zrodzily ja, rozwinely i przesycily swojg atmosferg
towarzyskie skupiska: dworskie, szlacheckie, mieszczanskie. Otwierala narratorom
i sluchaczom pole do wysmienitej zabawy, a jednocze$nie przechwytywala echa
biezgcych spraw. Zapozyczane najcze$ciej z obeych literatur schematy fabularne ubar-
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wialy sie aluzjami do bliskich wydarzen, przyrastaly do wspdlczesnie zyjacych lu-
dzi. Dzieki temu staly sie facecje matym, ale wyrazistym zwierciadlem swojej epoki.

Teoretyk méwionego ,trefnowania“, Lukasz Gérnicki, idge w tropy Castiglione’a,
a po czesci odwolujac sie do praktyki swoich czaséw i swojego Srodowiska, postawit
facecji bardzo wysokie wymagania artystyczne!. Dotyczyly one zaréwno jej poetyki,
jak i sposobu cpowiadania. Pierwsza grupa postulatéw nade wszystko podkre$lata
role pointy w budowie anegdoty. (Kaze to nam poszukiwaé dla niej analogii struk-
turalnych z epigramatem.) Druga stawiala przed narratorem trudne zadanie po-
toczystej, wartkiej relacji, przy czym dopuszczalne byly nawet teatralne gesty
i mimika. Wszystko to, jesli zwazymy szczegdélng popularno$é ,trefnowania* w naj-
szerszych kregach towarzyskich starej Polski, pozwoli nam zobaczy¢ w facecjonistyce
ciekawy, wazny i charakterystyczny element przeszlosci kultury narodowej.

Ale facecjonistyka staropolska jest w réwnej mierze sprawg literatury. Dzieje
sie tak z kilku powodéw. Jeden z nich wiaze si¢ z literackim zapleczem obiego-
wych motywéw tresciowych, ktére opowiadajgcy czerpali pelnymi garSciami ze
Zrédel starozytnych, sredniowiecznych i wspélezesnych sobie. Prawdziwe tryumfy
Swiecili tacy inspiratorzy wedrownych watkéw, jak Walerius Maximus, anonimowi
kompilatorzy $redniowiecznych zbioréw nowelistycznych, z pdzniejszych za§ —
Boccaccio, Poggio, Gast, Leto, Domenichini i inni (s. 5—7).

Rzadzace sie wlasng poetyka facecje stworzyly odrebny gatunek literacki. Jego
Zycie w zasadzie zamknelo sie w ramach epoki zwanej w naszej historii literatury
staropolskg. Poczatki rozwoju facecjonistyki siegaja polowy w. XVI, a wiec okresu
rozkwitania literatury renesansowej i cyzelacji kultury zycia towarzyskiego, szczyt
przynosi w. XVII, wreszcie, im blizej przelomu o$wieceniowego w XVIII stuleciu,
tym silniejsze znamiona skostnienia artystycznego gatunku. Anegdota kwitla oczy-
wiscie dalej i rozwijala sie bogato, jako istotny skladnik obyczajowy kazdej epoki,
byla nadal spisywana?, jednakze tradycyjna facecja literacka tego typu, jaki repre-
zentujg np. Facecje polskie (ok. 1572) lub Co nowego (1650) — powoli, ale dosé wy-
raznie zamiera.

Zanim to jednak nastgpilo, jeszeze w XVII, a nawet w XVI w. facecjonistyka
odegrala doniostg role jako inspiracja tematyczna i artystyczna dla nowych gatunkéw
literackich, ktore mialy zablysngé w pelni dopiero w XIX stuleciu. Gatunkami tymi
byly nowela i opowiadanie. I oto dochodzimy do trzeciego powodu, dla ktdérego
stare anegdoty prozaiczne winny zaja¢ wspdlczesnego historyka literatury.

Dodajmy jeszcze, ze wraz z nowelistyksa, raczej ubogim romansem prozaicznym
i pamietnikarstwem stanowila facecja szkote, w ktdrej ksztalcit sie i szlifowal jezyk
i styl polskiej prozy beletrystycznej. Styl ten byl prosty, obce mu byly wszelkie
ozdobniki barokowe i syntaktyczne spietrzenia. Jezyk musial byé czysty i gtadki,
jeSli spisywana ,trefno$é“ miala trafié bezposrednio do odbiorcy i zabawié go
swoja trescia. Dzieki temu facecje sa na ogél przejrzyste i latwe w lekturze.

Wszystko to sprawia, ze facecjonistyka staropolska wymaga odrebnych studiéw
i, jak by powiedziano w XVII w., ,osobliwego* zainteresowania. Rozumiano to juz
dawniej, na co dowodéw dostarcza bibliografia przedmiotu, ale dopiero teraz pro-
blem trafi! do rak, ktére z wilasciwg sobie precyzjg umialy odnalezé i wyekspono-
waé jego walory najistotniejsze.

!%. Gérnicki, Dworzanin polski. Opracowal R. Pollak. Wroclaw 1954,
5. 194—291. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 109.

2 Zob. np. materialy zebrane w publikacji: Anegdoty i sensacje obyczajowe wie-
ku Oswiecenia w Polsce. Zebral i opracowal R. Kaleta. Warszawa 1958.
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Nie miejsce tu na pedantyczne zestawianie raczej drobnych kolejnych publi-
kacji, obrazujgcych w sumie skromny stan badan, jaki zastali wydawcy Dawnej
facecji. Pragne przypomnie¢ jedynie przeszlowieczng ksigzke, ktéra prawem oczy-
wistych skojarzen przychodzi na pamieé, kiedy bierzemy do reki $wiezo wydany
tom. Mysle o Kazimierza Bartoszewicza Ksigegach humoru polskiego (1897), a w szcze-
golnosci o ich {omie 1, cbejmujagcym humorystyke XVI i XVII wieku. W obrebie
pozornego pokrewienstwa odnajdujemy jednak wiele istotnych rozbieznosci. Naj-
wazniejsze dotyczg zasady doboru i podania materiatu. Antologia ta miala byg¢,
wedlug okreslenia autora, ,,prébg humoru polskiego*. Miala zaprezentowaé¢ przyklady
staropolskich utworéw komicznych bez wzgledu na ich forme literackg, a nawet
jezyk, bo wprowadzono takze przeklady z laciny. W worku tym znajdujemy fraszki,
apoftegmaty, nowele, utwory dramatyczne. Dialog o mniestalej rozmaito$ci odziezy
u Polakéw stangl obok fraszek Kochanowskiego i Reja, fraszki Potockiego i Morszty-
na obok Peregrynacji Mackowej i przystéw Rysinskiego, ba, sprzymierzyly si¢ z nimi
foricoenia Kochanowskiego i wiersze Janickiego w przekladzie Syrokomli. Ten
pracowicie zebrany i zabawnie ulozony material, przeznaczony dla powszechnego
odbiorcy (autor nazwal Ksiegi humoru wydawnictwem ,popularnym dla warstw
szerokich“3), nie zostal opatrzony prawie zupelnie komentarzem historycznoliterac-
kim. Poszczegélnym pozycjom braklo nawet adreséw bibliograficznych, co z punktu
widzenia wspoélczesnego edytorstwa jest grzechem niewybaczalnym. Dla badacza dzie-
jow humorystyki tom ten jest dzi§ prawie bezuzyteczny. -

Wydawcy Dawnej facecji polskiej zbudowali calo$§é zupelnie odmienng, konsek-
wentnie dobrang i ulozona. Przyjeli zasady, ktére zadecydowaly o wysokim pozio-
mie naukowym i wydawniczym ich zbioru. Pierwsza z nich stala sie czystosé ga-
tunku. literackiego. Z bogatego zasobu humorystyki staropolskiej wydzielili tylko
prozaiczng facecje (otwierajac ponadio wrota jedynie dla najblizej z nig spokrewnio-
nych form nowelistycznych) i przesledzili jej dzieje od momentu narodzin w polskim
piSmiennictwie. Druga zasadg doboru byla jednolitosé jezykowa: do tomu nie wpro-
wadzono zadnych przekladéw, a tylko utwory oryginalne, pisane polszezyzng li-
terackg lub gwarowg % Jako gléwne zalozenie badawcze wydawcy przyjeli odkryw-
czo$¢ materialowy, co pozwolilo rozbudowaé nasza wiedze o facecjonistyce i — sze-
rzej bioragc — o prozie staropolskiej poprzez uprzystepnienie ogromnej ilosci tekstow
calkowicie dotychczas nie znanych, wydobytych bezposrednio z rekopiséow. Czwartg
wreszcie zasadg stala sie wzorowa pieczolowitosé w opracowaniu zgromadzonego
materiatu.

Jaki jest adres czytelniczy Dawnej facecji polskiej? Winna cna obsluzyé przede
wszystkim zainteresowanego historyka literatury i kultury, badacza obyczajow, a na-
stepnie dostarczy¢ ciekawej i pouczajgcej lektury dla szerszego grona odbiorcéw.
Mysle o kregu czytelnikéw niespecjalistycznych, posiadajacych przynajmniej érednie
przygotowanie historycznoliterackie. Wysoki naklad wydania (10000 egzemplarzy)
$wiadczy dobitnie o sterowaniu wydawcéw takze i w kierunku popularyzacji tekstéw.
Pod katem tej dwutorowej funkcjonalno$ci ksiazki trzeba zatem oceniaé zaréwno bo-
gactwo i dobér przedstawianych materialéw, jak i sposéb ich opracowania.

Wiek XVI zaprezentowal sie nam szeregiem bardzo wybitnych pozyeji literackich:
Bielski, Rej, Goérnicki, Kochanowski, Facecje polskie, Wereszczynski, ze wzgledu na

3 Ksiegi humoru polskiego. Zebral, ulozy! i objasnit K. Bartoszewicz T. 1.
Petersburg 1897.

4 Wyjatek stanowi interesujgce Kazanie ruskie, pisane w jezyku ukrainskim
silnie spolonizowanym, opatrzone bogatym komentarzem jezykowym (s. 371—376).
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czas powstania — takze i Apoftegmata Budnego. Dobor taki wydaje sie¢ wzorowy
i bezdyskusyjny. Wydawcy przypomnieli nam materialy, ktére ulozyly si¢ w lo-
giczny, mozliwie pelny i zadowalajgcy szereg. Uporzadkuje on wiedzg o problemie
historykowi literatury, podsunie odbiorcy-amatorowi malo znane utwory Kochanow-
skiego, czy zupelnie moze nie znane, a ze wszech miar godne lektury Facecje polskie
lub Apoftegmata Budnego.

Nieco inaczej ma sie sprawa z okresem obejmujgcym wiek XVII i polowe
XVIII, nazwanym we wstepie okresem baroku. Zabraklo tu juz klasykéw literatury.
Tropem wydawcéw wchodzimy w ggszcz materialéw przewaznie anonimowych, do-
tychczas zapoznanych (poza kilkoma drukowanymi pozycjami sowizrzalskimi), od-
krytych w trakcie zmudnego zbieractwa archiwalnego i juz dzieki swojej nowosci
stanowigcych rewelacje naukows. Znaczenie znalezisk podkresla znakomicie wysoki
na ogo6t poziom literacki i jezykowy owych facecji.

Zebranie tych anegdot bylo sprawg nielatwsg. Rece siedemnasto- i osiemnasto-
wiecznych skrybéw i autoréw ukrywaly je najcze$ciej w sylwach, nawet miedzy
materialami nieliterackimi. Takich ukrytych i rozsypanych facecji mozna spotkaé
bardzo wiele podczas kwerend w wiekszos$ci zespol6w bibliotecznych. Wydobycie
ich wszystkich nie bylo zadaniem wydawcéw Dawnej facecji polskiej. Komponujac
tom popularnonaukowy wystarczylo zaprezentowaé ich pokaing czeéé, aby otworzyé
nowy problem przed historykami literatury i jednocze$nie zaspokoié¢ ciekawosé tych
czytelnikéw, ktérzy poszukujg w ksigzce przede wszystkim dobrej rozrywki.

Przyjrzyjmy sie zasobowi materialowemu tej czeSci ksigzki od strony prowe-
niencji zabytkéw. IloSciowo gérujg zZrodla warszawskie. Zbiory Archiwum Glownego
Akt Dawnych dostarczyly 9 ciekawych zabytkéw, Biblioteka Narodowa — 2. Dalsze
pozycje pochodzg z Ossolineum (8), Biblioteki Jagielloriskiej (1) oraz Panstwowej
Biblioteki Publicznej w Leningradzie (1). Szczegdlnie pouczajgco przedstawiajg sie
wyniki kwerend w malo dotychczas wykorzystywanych rekopisach Archiwum Gléw-
nego Akt Dawnych. Jesli te archiwalia, przewaznie tres$ci historycznej, dostarczyly
tak obfitego plonu, latwo mozna przewidzieé, jakie niespodzianki kryjag w sobie
litteraria zbior6w Czartoryskich, kornickich czy gdanskich. Pod tym wzgledem ksigz-
ka stanowi inspiracje badawczg, prezentuje bowiem piekne wyniki zbieractwa ar-
chiwalnego, dowodzagc tym samym jego naukowej oplacalnosci.

Ciezar gatunkowy znalezisk jest rézny. Obok nader interesujacego rekopisu le-
ningradzkiego Karola Zery — znajdujemy nieco bledsze facecje5. Moze przydalaby
sie nieco ostrzejsza selekcja zabytkéw. Wyeliminowanie tych, ktére jako$ciowo nie
wnoszg nowych wartosci, z pewnoscig nie zubozyloby calego tomu.

Czytelnik niespecjalistyczny wolalby zapewne, aby anegdoty byly zebrane
w grupy tematyczne i opatrzone atrakcyjnymi, zachecajacymi tytulami. Jednakze
zastosowany tu — mniej popularny — uklad wedlug chronologii i proweniencji za-
bytkéw podnosi naukowsg funkcjonalno$é tomu.

Uklad listy autorow i zabytkéw pozwolil adekwatnie odtworzyé linie histo-
rycznego rozwoju facecjonistyki. Ale wydawcy zadbali i o to, aby poprzez odpowiedni
dobor anegdot wewnatrz wyeksponowanych pozycji uzmystowié czytelnikowi bo-
gactwo form i artystyczne mozliwosci humorystyki staropolskiej. Zablysla ona tu
réznorodno$cia odmian: od prostej relacji sytuacji komicznej, poprzez zart zbudowany
na grze slownej, po liczne odmiany parodii i konstrukcje oparte na wizji ,§wiata na
wywro6t®, absurdzie logicznym, nieprawdopodobienstwie.

5 Na przyklad rkpsy: Bibl. Narodowej, sygn. 3062; Archiwum Publicznego Potoc-
kich, sygn. 317; Archiwum Radziwilléw, sygn. 12 lub 63.
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Przedstawione materialy ilustrujg ponadto literackie powigzania facecjonistyki,
okreslajgc w ten spos6b jej miejsce na ogdélnej mapie staropolskiej prozy. Nieprzy-
padkowo obok krétkich, epigramatycznych w budowie anegdot odnajdujemy utwory
dluzsze, sterujgce ku innym gatunkom literackim, noweli czy opowiadaniu, co
pozwala unaoczni¢ skomplikowany proces narodzin tych gatunkéw (zob. s. 7—S8).

Réznice miedzy facecjg a nowelg i bliskim jej opowiadaniem nie ograniczaly
sie tylko do rozmiaréw utworu (choé¢ i ten czynnik byl nieblahy), ale siegaly w gigb
ich budowy, wigzaly sie z jakoScig dopuszczalnych Srodkéw artystycznych.

Zestawmy przykladowo utwory pochodzace z Facecji polskich (ok. 1572), oparte
na watkach czerpanych z Dekameronu: Co wlazl w pétkufek (nr 111) oraz Jako mq2
zony spowiedzi stuchal (nr 114). Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze analogiczne
zrédla nowelistyczne postuzyly autorowi do skonstruowania dwéch odmiennych ja-
kosci literackich. W pierwszym utworze zwiezle zarysowano sytuacje uzasadniajgcg
chytrg i wykretnag wypowiedZ Zony. Jej stowa pelnig role pointy. Mamy wrazenie,
ze czytamy po prostu napisany proza epigramat. W drugim — odnajdujemy juz
wyraznie zarysowana fabule, zakre§lone tlo psychologiczne i konflikt bohaterow,
jasny rysunek ich charakterow. Akcja toczy sie tu do$é¢ swobodnie, narracje wzbo-
gacajg liczne dialogi. Cato$é koronuje efektowne zakonczenie. Oczywiscie te wszyst-
kie elementy wymagaly obszerniejszych ram, w zwigzku z czym utwér ten jest
znacznie wiekszy od poprzedniego.

Roéwnolegle istnienie obok siebie juz w XVI w. facecji, noweli czy, luZniejsze-
go od niej w budowie, niekoniecznie pointowanego, opowiadania jest faktem lite-
racko sprawdzalnym, ale nie odnotowanym w Oéwezesnej teorii literatury. Nawet
obiegowa terminologia byla w tej sytuacji bezradna. Nowele i opowiadania nazy-
wano réznie: facecjami, historiami, powieSciami, trefnosciami (Gérnicki). Tym m. in.
tlumaczy sie objecie wspdolnym tytulem Facecje polskie nieré6wnorzednych literacko
utworow.

Wspélnota nazwy nie jest jednak tylko wynikiem niedowladu teorii prozy
w XVI i XVII wieku. Jednocze$nie bowiem wskazuje na genetyczng zalezno$é ga-
tunkéw. Teza o pochodzeniu noweli od facecji znajduje tu wyrazista dokumentacje.
W literaturze polskiej facecjonistyka nie byla zreszta jedynym Zrédiem noweli
(wielkg role w powstaniu tej ostatniej odegraly takze exempla Sredniowieczne oraz
historiografia i pamietnikarstwo), ale nalezala do wzoréw bardzo istotnych, wyka-
zywala nieblahe analogie strukturalne i tematyczne. Zarysowanie pokrewienstw lite-
rackich obu form poprzez zestawienie umiejetnie dobranych tekstéw stanowi znaczne
csiggniecie Dawnej facecji polskiej.

Teksty facecji zostaly odczytane i przetranskrybowane na ogél bardzo starannie.
Rozmaito$¢ materialéw podyktowala wydawcom roézne zadania edytorskie. W wiek-
szo$ci wypadkéw, gdy anegdoty po raz pierwszy mialy byé podane do druku, trzeba
bylo ustzli¢ ich lekcje. Kiedy indziej wystarczylo oprzeé¢ sie na ustalonym krytycz-
nie tekscie (np. Badeciana). Gdy dowiedzione bledy w wydaniu poprzednika zmu-
szaly do powtérnej analizy tekstu, odwolywano sie do bezposrednich zrédel (np.
Facecje polskie). Pisownie wszystkich tekstéw ujednolicié musieli wydawcy na tyle,
aby nie razily w obrebie ksigzki zbyt réznorodne maniery ortograficzne.

Nie wszystkie teksty mialam mozno$é poréwnaé z oryginalami. Wéréd spraw-
dzonych przeze mnie znajdujg sie pozycje prawie zupelnie bezbtedne, np. Apofteg-
mata Budnego. Drobne odchylenia od tekstu podstawowego, szczegbdlnie w trudniej
czytelnych rekopisach, byly w takiej masie materialéw nie do unikniecia. Zacytuje
przykladowo pare niedopatrzen, z zasady prawie niewielkich i mechanicznych:
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nr facecji . wiersz jest powinno by¢

REKOPIS OSSOLINEUM, SYGN. 237/T1
280 2 ze czapke ja czapke
288 6 aby nie kazala aby bene facere nie kazala [opusz-

czone wyrazy sa czytelne mimo za-
mazania tekstu]

REKOPIS OSSOLINEUM (ZBIORY G. PAWLIKOWSKIEGO), SYGN. 21

594 2 . lupiny ) tupina

597 1 Daniel ks. Daniel

604 2 jal wzigl

621 1 CZynsz czynsze

621 1 upomnial upominal

621 po 3 [brak zdania:] Dla marnego zitota, ah. staniala
cnota.

REKOPIS ARCHIWUM RADZIWILLOWSKIEGO (AGAD), SYGN. 27
526 1 Jarogilo Jawgilo
536 1 Darogiate Dawgiale
REKOFIS ARCHIWUM RADZIWILLOWSKIEGO (AGAD), SYGN. 12 i 63

Zamieniono tu opisy bibliograficzne, tak Ze opis rkpsu 12 odnosi sie¢ do rkpsu 63
i odwrotnie.

REKOPIS OSSOLINEUM, SYGN. 691/

492 tytut SWo0jg swoje
500 3 wyszedlszy wyszedszy
528 1 przeszedl przyszedl

REKOPIS OSSOLINEUM, SYGN. 889/1

591 1 przyjechawszy przyjachawszy
592 23 zajeczego zajgcego

L PRAZONKA ALBO NAWARA”

157 1 Centaretrus Centaretus

159 1 nader barzo nader

160 3 drugi a drugi

161 1 zmys$lil sobie chorobe sobie zmys$lil
chorobe

Liczne odstepstwa od pierwodruku wykazuje ponadto tekst Goscinnca Wereszezyn-
skiego, ktory wydawcy oparli w caloSci na pelnym nieporozumien przedruku Turo-
wskiego z r. 1860, mimo iz pierwodruk jest latwo dostepny (np. sygn. Ossol. XVI
QU 2290).

Zgromadzone w tomie materialy zostaly skomentowane ze znawstwem i rozwags.
Zaréwno przypisy stownikowe, jak rzeczowe, znakomicie objasniajgce tekst, winny
zadowoli¢ kazdego odbiorce. Komentatorka ingeruje tylko w wypadkach koniecz-
nych, dyskretnie i trafnie, ozywiajgc anegdoty i podbarwiajac je historig.
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Drobne niekonsekwencje, jakie wypadnie podkresli¢, polegaja na tym, ze nie
zawsze udalo sie jej utrzymaé na jednej linii w dobieraniu realiow wymagajacych
wyjasnienia oraz w redagowaniu notatek rzeczowych. W Aktach Rzplitej Babinskiej
np. nie zidentyfikowano bohateréw niektérych facecji (zob. nry 148, 152, 154). Czy-
telnik nie wie, dlaczego te wlasnie osoby nie zainteresowaly komentatorki, podczas
gdy pozostale otrzymaly mniejsze lub wieksze noty. Inne znéw hasla osobowe opa-
trzono zbyt rozbudowanymi objasnieniami, wykraczajgcymi poza ramy zakreslone
przez tekst. Na przyklad wystepujgcy ubocznie w facecji nr 377 ks. Tarnowski uzys-
kal w miejsce lapidarnej uwagi biograficznej i kroétkiego potwierdzenia faktu do-
konanego zabdjstwa, dlugg note, wzbogacong wyjgtkami ze wspdélczesnego pamietni-
ka, raczej niepotrzebnie, bo przedstawione tam fakty nie przyczyniajg sie do lep-
szego zrozumienia Kkrotkiej facecji, zresztg do$é przejrzystej. Podobne wypadki od-
notuje przyktadowo w facecjach: 339, 346, 347, 366, 367, 369, 418, 440 itd. Drobiazgi
te nie obnizajg jednak wysokiego poziomu calego komentarza.

Dotaczone na koncu tomu: Indeks motywoéw, Zestawienie motywow facecjonis-
tycznych wedtug polskiej systematyki bajek, Zestawienie motywéw Tfacecjonistycz-
nych wedlug systematyki miedzynarodowej, wreszcie Indeks nazwisk, miejscowosci
i tytuléw dziel anonimowych, opracowane przez Helene Kapelu$, stanowia pomoc
nie tylko w wedréwce po bogatym tomie Dawmnej facecji polskiej, ale i w badaniach
komparatystycznych o szerszym zakresie. Latwo ocenié¢, jak duzg wartos¢ posiadajag
one dla kogos, kto zajmuje sie fraszkopisarstwem, bajkg, nowelg staropolska lub
wlasnie — facecjonistyka.

Antologie tekstow poprzedza ujety w forme eseju wstep Juliana Krzyzanowskie-
go, zatytulowany Facecja staropolska. Autor omawia w nim geneze obyczajowg
i literackie koneksje facecjonistyki Swiatowej oraz jej rozwéj od starozytnosci do
Renesansu. Rysuje nastepnie tlo kulturalne szesnastowiecznej Polski, na ktérym roz-
kwitla rodzima anegdota. W atmosferze dworu wawelskiego lub oslawionego Babina
»trefnowanie* bylo nieodlgcznym elementem obcowania towarzyskiego, tam two-
rzono i powtarzano niezliczone koncepty, sktadane nastepnie w zbiory literackie, tam
pojawialy sie tak cickawe indywidualno$ci facecjonistéw, jak Stanczyk, Korybut
Koszyrski czy znany z Dworzanina gawedziarz — Stanislaw Bojanowski.

Autor skupia nastepnie uwage na wazniejszych zabytkach literackich z okresu
Renesansu, omawiajac ich wartosci artystyczne, okreslajac pochodzenie motywéw
facecjonistycznych i stopien oryginalnoéci zawartych w nich anegdot. Zatrzymuje
sie z uwaga przy pierwszej polskiej teorii facecji i komizmu, ktérg przedstawil
w oparciu o Castiglione’a Lukasz Goérnicki w ksiedze II Dworzanina polskiego
w 1565 roku.

Epoka baroku, siegajgca wedlug autora od okolo 1620 r. do pol. w. XVIII,
zaskakuje bogactwem nie znanych dot}{chczas i nie docenianych w literaturze fa-
cecji. Oméwiwszy pokrétce skomplikowane podloze historyczno-obyczajowe epoki, na
ktérym przyszlo rozwijaé sie siedemnasto- i osiemnastowiecznej humorystyce,
a dalej — jej wazniejsze zabytki, Krzyzanowski wydobywa z zapomnienia glosne
w swoich czasach postacie ,kawalarzy“ sarmackich, ktérych najswietniejszym wcie-
leniem literackim jest postaé Zagloby. Padaja tu nazwiska Piotra Smolika, Zyg-
munta Skarszewskiego, Adama Grodzickiego, Samuela Laszcza czy wreszcie Jana
Chryzostcma Paska. Wiele nowych materialéw pochodzacych z tej wlasnie epoki
uda sie jeszcze, zdaniem autora, wydobyé z kazan i pamietnikéw wspolezesnych.
W zakoniczeniu podkreslona zostala niezwykla preznosé i zywotno$é facecji staro-
polskich, ktére niejednokrotnie stanowily pozywke tematyczng dla rozmaitych utwo-
row literackich, np. dramatycznych, & w formie ustnych przekazéw wiele z nich zyje
jeszeze do dzis.
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Jak widaé, zawarty na niespelna 17 stronicach druku wstgp przekazuje bardzo
wiele wiadomosei rzeczowych, porusza trudne, nowe problemy kulturowe i literackie.
Jak to sie dzieje, ze przy tym stanowi urocza, pasjonujaca, wrecz lekkg lekture —
pozostanie tajemnicg znakomitego warsztatu naukowego autora, jego talentu i sma-
ku pisarskiego. Rzetelna, rozlegla wiedza o przedmiocie, po raz pierwszy w polskiej
historii literatury ujmowana tu syntetycznie, zostala jakby mimochodem ,przemy-
cona‘“. Powstal obraz ogdlny i szczegdlowy jednoczesdnie, szeroki, choé skupiony tylko
na jednym wycinku rzeczywistosci literackiej.

W calosci Dawna facecja polska jest ksigzka doskonals, zajmuje poczesne miej-
sce wérod publikacji naukowych ostatnich lat w dziedzinie badan nad staropolszczyz-
ng. Stanowi przy tym ciekawg i uczgcy lekture.

Na specjalne podkreslenie zastuguje takze widoczna staranno$é¢ redakcyjna
Panstwowego Instytutu Wydawniczego i bardzo dobra oprawa graficzna ksigzki.

Teresa Kruszewska

KALENDARZ ZYCIA I TWORCZOSCI JULIUSZA SLOWACKIEGO. Opraco-
wal Eugeniusz Sawrymowicz; przy wspolpracy Stanistawa Makow-
skiego i Zbigniewa Sudolskiego. Wroclaw 1960. Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 836+8 kart ilustracji.

Na poczatku edycji kalendarzowych obejmujgcych zycie i tworczosé na-
szych wielkich pisarzy byl opracowany przez Juliana Krzyzanowskiego, jako tom 57
zbiorowego wydania Dziel, Kalendarz 2zycia i tworczo$ci Henryka Sienkiewicza
(1954). Edycja ta, rozszerzona i poprawiona, ukazala sie ponownie w roku 1956.
W roku 1957 Maria Dernalowicz, Ksenia Kostenicz i Zofia Makowiecka wydaly pod
redakcjg Stanistawa Pigonia Kronike 2ycia i twodrczoéci Mickiewicza (lata 1798-1824)
jako tom z prac Instytutu Badan Literackich PAN. Zapowiedzianych dalszych toméw
oczekiwaé wypada z najwieksza niecierpliwoscia. Swiezo Stanislaw Kasztelowicz
i Stanislaw Eile oglosili Kalendarz zycia i tworczo$ci Stefana Zeromskiego (1961).
W ten sposéb przedstawiciele trzech epok literatury polskiej uzyskali — poza Mickie-
wiczem — obszerne pelne opracowania encyklopedyczne, ktére gromadzgc wszystkie
znane dzi§ materialy dotyczace ich zZycia i twérczosci zdaja sie¢ zamykaé pewng
problematyke wokél nich sie skupiajgca i mogg stanowié material do przysztych mono-
grafii lub, je$li monografie te zostaly juz napisane, do kolejnych opracowan mono-
graficznych. Byloby rzecza niezwykle interesujaca przeprowadzenie poréwnania
miedzy istniejgeymi edycjami kalendarzowymi. Ilu bowiem autoréw opracowan, tyle
koncepcji kalendarzowych, zaleznych od posiadanej wiedzy o autorze i epoce (bowiem
zawsze W cieniu pisarza, wyrazniej czy slabiej, rysuje sie tlo historycznoliterackie,
na ktérym on wystepuje), temperamentu naukowego, rozmachu czy osobistych
upodoban.

Do serii owych wielkich kompendiéw bio-bibliograficznych nalezy takze Kalen-
darz 3ycia i twérczosci Juliusza Stowackiego opracowany przez Eugeniusza Sawrymo-
wicza przy wspolpracy Stanislawa Makowskiego i Zbigniewa Sudolskiego (1960).
W jednym olbrzymim tomie zebrano material imponujacy. Z istniejgcych autografow,
zapiskéw, pamietnikéw, czasopism, setek wydan dziel Slowackiego, opracowan,
studiéw, monografii zbierano informacje blahe i istotne. Sledzono spacery i podrdze
poety, wznioste i codzienne sprawy jego zycia. Dla wnikliwego oka badacza nie po-
zostaly obojetne znajomos$ci, przyjaznie i romanse poety. Z detektywistyczng do-
ciekliwoécia badano przychody i wydatki, efekty spekulacji gieldowych i stopien
zaangazowania w sprawy organizacyjne oraz ideowe emigracji. Tropiono dzien po



