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WACLAW KUBACKI

Z MICKIEWICZOWSKIEJ PALESTRY

I. ,,Przechwatki*

1

Tajemnicze przechwatki znajduja sie w ksiedze VI Pana Tadeusza,
w opisie skargi sagdowej, jaka niezgorzej w palestrze przetarty wtasci-
ciel Soplicowa wygotowal przeciw Hrabiemu i staremu studze Horesz-
koéw, Gerwazemu:

Sedzia od rana pisal zamknawszy sie w izbie,
Wozny od rana czekal pod oknem na przyzbie;
Sedzia skonczywszy pozew Protazego wzywa,
Skarge przeciw Hrabiemu glosno odczytywa:
O skrzywdzenie honoru, zelzywe wyrazy,

Za$ przeciw Gerwazemu o gwalty i razy;
Obudwu o przechwatki, o koszta z powodu
Procesu, ciggnie w rejestr taktowy do grodu.
Pozew dzi§ trzeba wreczyé ustnie, oczywisto,
Nim zajdzie slonce. [70—80]!

Ten prawniczy kontekst, w ktérym czytamy o przechwatkach, nie
zostal nalezycie wyzyskany przez komentatoréw Mickiewiczowskiej
epopei. O dawniejszym znaczeniu tego stowa (pogrozka, zapowiedz
prywatnej zemsty), dobrze znanego literaturze polskiej, emigracyjnej
i krajowej, do pol. XIX stulecia, zapomniano do cna gdzie§ w drugiej
pol. XIX wieku. Przechwatki w Panu Tadeuszu zaczgto rozumieé
,.dostownie”, czyli w dzisiejszym, potocznie uzywanym sensie wyrazu.
Archaiczne znaczenie tego terminu odkryt! Konrad Goérski, pracujgc
w czasie wojny w archiwum akt sagdowych w Wilnie 2.

Przypadkowy material, ktéorym rozporzadzal autor, nie pozwolil mu
na wyczerpujgce omowienie tego interesujacego zagadnienia. Do uwag

' Cytuje za wyd.: A. Mickiewicz Dziela. Wydanie Narodowe. T. 4
Warszawa 1949,

2 K. Gorski, Kilka wyrazenn prawniczych w jezyku Mickiewicza. ,Jezyk
Folski”, 1948, s. 129—133.
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szczeSliwego odkrywey wkradly sie pewne niesScistosci i dowolnosci
interpretacyjne, ktoére nie pomogly do ostatecznego wyjasnienia kwestii.
Czytamy np., ze przechwatlka jest formg nietypowa dla Litwy:

Ciekawe, ze Mickiewicz uzy! formy przechwatka, chociaz w aktach po-
chodzgcych z terenu W.X.L. bezwzglednie przewaza pochwatka i Statut Li-
tewski mowi tylko o pochwalce, natomiast przechwalka jest obocznoscia,
ktora spotkalem w aktach pochodzenia wolynskiego 3.

Inny badacz, Jézef Trypucko, nawigzujac do dyskusji na ten temat
w ,,Jezyku Polskim”, uznal te forme za ,,typowy prowincjonalizm kre-
sowy’ 4,

Rozréznienie obu tych form nie jest dokladne, a uznanie przechwatki
za prowincjonalizm kresowy zbyt pochopne. Cale zagadnienie wyglada
nieco inaczej w $wietle Zrédet prawniczych i literatury minionej epoki.
Nieznajomosé obiektywnego stanu rzeczy popchneta badacza do oso-
bliwej proby wyjasnienia zagadki na drodze ,,indywidualnej”, jezyko-
wej tworczosci poety:

Uzycie przez poete przechwalki, zamiast przewazajgcej w praktyce sado-
wej pochwatki, ttumaczyé by mozna wigksza blisko$cig pierwszego wyrazu do

jezyka literackiego, podczas gdy drugi, jako zbyt specjalny termin prawniezy.
méglby sie wydaé dla czytelnika calkiem niezrozumialy 3.

Jak zobaczymy za chwile, byl to wyraz doskonale rozumiany przez
6wcezesnych czytelnikéw i dlatego nie objasnit go Mickiewicz w swych
autorskich przypisach do Pana Tadeusza, chociaz uznal za potrzebne
wyjasnié sporo szczegbléw ze staropolskiego sgdownictwa (zajazd, woj-
ski, podkomorzy, wozny albo jenerat, wokanda), z mnowszej carskiej
administracji (spreawnik, strapczy, Zétta ksiega), z dawnej obyczajo-
wosci (czarna polewka) czy w ogble z zycia szlachty (okolica-zascianek.
wici, wiciny).

Zbyt wiele wagi w tym wypadku przywigzywano do faktu, ze
Mickiewicz z pewnymi terminami palestranckimi ostuchal sie w ro-
dzinnym domu, jako syn obroncy. Odwracalo to uwage od og6lnych,

3 K. Gorski, Z historii i teorii literatury. Wroctaw 1959, s. 323.

+J. Trypuéko, Jezyk Wiadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza).
T. 1. Uppsala 1955, s. 194—195, 271.

5 Gorski, Z historii i teorii literatury, s. 323. Pochopnie przyjeta te inter-
pretacje za stuszng A. Obrebska-Jablonska, Pare uwag do ,Wyrazen
prawniczych w jezyku Mickiewicza”. ,Jezyk Polski”, 1948 s. 180.
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pozaindywidualnych faktéw jezykowych. Juz Stanistaw Estreicher
pisat:

Mickiewicz chowany w domu w atmosferze adwokackiej, a studiujacy
na uniwersytecie Statut Litewski pod kierunkiem Ign. Danitowicza [...] %
Ostatnio za sugestia Goérskiego poszed! Trypucko w studium Zrédia

jezyka Mickiewicza, gdzie moéwi o wyrazach prawniczych z zywej tra-
dycji familijnej poety 7.

Niewyczerpanie zagadnienia, niescisloSci merytoryczne i bledne
sugestie interpretacyjne odbily sie na pracy komentatorskiej. Komen-
tatorzy ograniczali sie do jezykowej strony zagadnienia wyjasniajac
dawne znaczenie przechwatki, a zostawili na boku sprawe najwazniej-
sza: nie wytlumaczyli prawnego sensu sformulowanego przez Pana
Sedziego pozwu. Wspdlczesny czytelnik dowiaduje sie z komentarza do
Pana Tadeusza w Wydaniu Narodowym i Wpydaniu Jubileuszowym:
Przechwaltki — w dawnym jezyku sagdowym: pogrézki” 8. Czytajgc
dzieto Mickiewicza w wydaniu ,,Biblioteki Narodowej”’ znajdziemy
pod tekstem nastepujgce objasnienie, oparte na artykule Goérskiego:

przechwalki — pochwalki w owoczesnej terminologii prawniczej tamtych stron,

tyle co: pogrozki®.

Z zadnego wszakze z tych komentarzy nie dowiemy sig, na jakie]
zwyczajowo-prawnej podstawie opart Pan Sedzia swa skarge przeciw
Hrabiemu i Gerwazemu o przechwalki? Dlaczego zamierzal obu obwi-
nionych pociggngé ,,w rejestr taktowy do grodu”? Czemu wreszcie
pozew mial by¢ wreczony ,.ustnie, oczywisto” i ,nim zajdzie slonce”?

2

W poprzednim rozdziale obiecalem przeprowadzi¢ dowdd, ze wspoi-
czesni Mickiewicza, wbrew obawom Gorskiego, doskonale rozumieli,
co znaczg przechwalki. Zaczne od przekladéw Pana Tadeusza na obce
jezyki, ktore to przeklady mogg dostarczy¢ badaczom jezykowej szaty
dziela sporo ciekawego materialu poréwnawczego. O ile mi wiadomo,
nikt dotagd nie prébowal wyzyskaé¢ tego materialu w polskich studiach
historyecznoliterackich. Zapomniano o nim na amen takze w dyskusjach
nad przechwatkami.

¢S. Estreicher, Wiekszy Pan Bdg nmiz Pan Rymsza. Krakow 1934, s. 3.
Odbitka z ,,Czasu”.

*J. Trypuéko, Zrédta jezyka Mickiewicza. W: Adam Mickiewicz. 1855—1955.
Ksiega w stulecie zgonu. Londyn 1958, s. 316.

8§ Mickiewicz Dzieta, t. 4, Wydanie Narodowe, s. 417, Wydanie Jubileuszo-
we (1955), s. 449,

® BN 295 [=A. Mickiewicz Pan Tadeusz. Opracowal S. Pigon. Wyd. 3,
7zmienione. Wroctaw 1958, s. 295. , Biblioteka Narodowa”, 1, 83].
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W niemieckim przekladzie Richarda Ottona Spaziera, dokonanym,

jeak podaje tlumacz, we wspodlpracy z poeta, trafnie przelozono owe
przechwatksi:

Ich sage,
Dass er verletzt die Ehre mir, mir Schimpf gesprochen,
In Droh'n Gervasy und Gewalt sei ausgebrochen, .

Roéwniez Siegfried Lipiner poprawnie oddal to miejsce:

Ihn klagt er auf Ehrenkrinkung, Schmdhreden — Gervasius
Auf offene Titlichkeiten, — Beide lddt er, zum Schluss,
Von wegen der Drohungen und der Kosten, in Person
Vor’s Burggericht in Strafsachen i,

Natomiast przeklad Alberta Weissa odbija stadium zapomnienia
historycznego znaczenia przechwatek:

Und zwar: auf Ehrenkrdinkung, Schmdhreden, mannigfalt;
Zugleich wider Gervasy: auf Schldg’ und auf Gewalt;
Und endlich wider beide: auf schnode Prahlerein;12

Nowoczesny angielski przeklad Pana Tadeusza prozg, ktorego do-
konal George Rapall Noyes, $wiadczy o doskonalym rozumieniu oma-
wianego ustepu:

complaint against the Count, for wounding his honour and for insulting
expressions, and against Gerwazy, for violence and blows; both of them he
cited before the criminal court in the district town for threats/[..]13.

Starsze za$ tlumaczenie, ktére Wyszlo spod piéra Maude Ashurst
Biggs, nie utrafilo w sens oryginatu:

The Judge called in Protasy, read aloud

An accusation couched against the Count,
For outrage to his homour, and reviling;
Against Gervasy for assault and battery;
Against them both for insolence and costs,
He enters in the criminal register! 14

10 Herr Thadddus oder der letzte Sajasd in Lithauen. Aus dem Polnischen
des Adam Mickiewicz in Gemeinschaft mit dem Dichter von R. O. Spazier.
T. 1. Leipzig 1836, s. 279.

1 A, Mickiewicz, Herr Thadddus oder der letzte Einritt in Lithauen. Uber-
setzt von S. Lipiner. Zweite Auflage. Leipzig 1898, s. 140.

2 A, Mickiewicz Herr Thadddus oder der letzte Einritt in Lithauen. Aus
dem Polnischen metrisch iibertragen von A. Weiss. Leipzig 1882, s. 131.

18 A Mickiewicz Pan Tadeusz or the Last Foray in Lithuania. Trans-
lated from the Polish by G. R. Noyes. London and Toronto 1917, s. 156.

4 A Mickiewicz, Master Thaddeus or the Last Foray in Lithuania.
Translated from the Original by M. A. Biggs (Translator of ,Konrad Wallen-
rod”). T. 1. London 1885, s. 282.
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>

Trzy sprawdzone przeze mnie przeklady francuskie zdradzajg nie-

zrozumienie oryginalu. Nie rozumial go tlumacz Polak, Krystyn
Ostrowski:

D’une voix forte il lui lit sa plainte contre le comte, qu’il accuse d’avoir
blessé son honneur par des paroles outrageantes; contre Gervais, qu’il accuse
de voies de fait et de coups; contre tous deux, qu’il accuse de lavoir in-
sultels

Nastepny przeklad jest niewiele réznigca sie przerobka:
Il lui lit, d’'une wvoix sonore, sa plainte contre le comte, qu’il accuse

d’avoir froissé son honneur par des paroles blessantes; contre Gervais, qu’il

accuse de voies de fait et de coups; contre tous deux, qu’il accuse d’avoir
insultéls,

Nie mozna zatem mie¢ pretensji do Paula Cazina, ktéry tlumaczyt
pozew Sedziego podobnie jak jego poprzednicy:
sa plainte contre le Comte qui a blessé son homneur par des paroles insul-

tantes; contre Gervais, pour coups et violences, contre tous deux, pour
outrages insolents!

Przyjemng niespodzianke stanowia trzy nowsze przeklady polskiej
epopei: przekiad na jezyk esperanto, przeklad czeski i ukrainski. Antoni
Grabowski tlumaczy przechwalki jako ,,pogroézki”:

Pro minac ambau ilin;18

Podobnie Eliska Krasnohorskd stowa Mickiewicza: ,,Obudwu za
przechwatki” — oddaje Scisle:

téz oba dva chce vehnat pro vyhrozovdnil®

Réwniez Maksym Rylski w swym przekiadzie ukrainskim umiat
jako$ uratowaé archaiczne znaczenie przechwatek (rpisn6a):

Ha I'pada, mo mogeit o6pasute npuAmos
VY pomi ixHeoMy; Ha KiroyHuka, o KpHKOM,
I'pi3s6010, 6iilkOO Ha GENIKETOM BEIMKAM
HopywmnB xaTHiit ymam i DoOpmit Cymoxiii, 20

5 A, Mickiewicz Oeuvres poétiques complétes. Trad. par Ch. Ostrow-
ski. 3me éd. T. 2. Paris 1849, s. 149.

18 A, Mickiewicz, Monsieur Thadée de ,Soplica” ou le dernier procés en
Lithuanie. Cz. 1. Paris 1876, s. 275.

7 A, Mieckiewicz, Pan Tadeusz. Traduction P. Cazin. Prefaces de
L. Barthou,de J. Kaden-Bandrowski, de M. Kridl Paris 1934, s. 184.

8 A Mickiewicz, Sinjoro Tadeo au lasta armita posedopreno emn Litvo.
Esperanta traduko de A. Grabowski. Warszawa 1918, s. 144.

% A, Mickiewicz Pan Taded§ Ccili posledni zdjezd ma Litvé. PreloZila
E. Krasnohorska. Praha 1925, s. 197.

20 A. Munukesuy, Idau Tadeyw. Tlepexnmang M. Punsckoro. Berynhe cnoso
P. Cranes —Ctoubkoro. Bapmasa 1934, s. 130.
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Nie mialem dostepu do dawniejszych rosyjskich przekiadéw Pana
Tadeusza, Nikolaja Berga i Wladimira Benediktowa. Wydane w 1956 r.
w Moskwie tlumaczenie S. Mar (Aksenowej) nie uwzglednia niestety
_ objasnienia przechwatki, ktore oglosit Gorski: w rosyjskim tekscie
mamy ,,aep3octs’, €O oznacza ,zuchwalstwo” czy ,impertynencje” .
Nie skorzystal z nowszego dorobku polonistycznego réwniez bulgarski
przeklad Blagi Dimitrowej. Przechwatki wyszly tu na ,,ostre zaczepki”:

WM ngBamara BuHM 3a IrpyOuTe 3axkasu?2,

To samo trzeba powiedzie¢ o wloskim przekladzie proza Klotyldy
Garosci; przechwatki zrozumiata tlumaczka dostownie jako ,,chelpli-
wosc” czy ,,samochwalstwo’:

contro ambedue per millanteria®

A Walter Panitz w niemieckiej wierszowanej parafrazie Pana Ta-
deusza, nie rozumiejgc dobrze tego miejsca, w ogéle opuscil zarzut
o przechwalki 24,

3

Wyrazy przechwatkae i pochwatka istotnie wystepuja w staropol-
skiej terminologii sadowej (0 czym szerzej w rozdziale mastepnym).
Zostawiam na boku kwestie, czy sie z palestry wywodza. Wazne jest
to, ze wystepujg rowniez w literaturze pieknej, i to mniekoniecznie
w kontekstach sgdowych, a wiec w postaci usamodzielnionej, a czesto
wrecz jako synonim ,,pogrozki” czy jako wyliczenie obok ,,pogrozki’.
Obala to mniemanie, ze Mickiewicz uzy! stowa niezmiernie rzadkiego,
znanego sobie niejako prywatnie z adwokackiej kancelarii ojca i prawie
niezrozumialego dla czytelnikéw swoich czasow.

Oto garsc przykladow:

Franciszek Zablocki: Pasterz szalony (akt 1I, sc. 5). W czasie kiotni,
grozacej bdjka miedzy rywalami, powiada jeden z bohateréw:

Miejze wzglad na Charyte, jeSli nie na siebie!
Ten ci jg pasterz bierze i czyni przechwatki;
Ja bym sie o kochanke dat zrgbaé w kawalki,
I ty tak zréb 2,

21 A, Muuxesudy, IMan Tadeyw uau nociednuit naezo na Jlumee. IlepeBod ¢ NOJBCKOTO
C. Map (AkceHoBoif). Penakuus n npemuciosse M. Peinbckoro. Mocksa 1956, s. 149.

2 A, MRuxeswny, Man Tadeyw. Tepeson Gwnrapcku#t B, umutposa. Codus 1959,
s. 198.

2% A Mickiewicz Pan Tadeusz. Traduzione di C. Garosci. Introduzione
di Ch. Agosti Garosci. Torino 1955, s. 165.

2% A Mickiewicz, Pan Tadeusz oder der letzte Einritt in Lithauen.
Versepos in zwolf Biichern. Nachdichtung von W. Panitz Berlin 1955, s. 277.

% F, Zabtlocki, Dziela. T. 2. Warszawa 1877, s. 289.
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W wydanych w Wilnie Poezjach Stanistawa Trembeckiego, ktéra
to edycja, jak wiadomo, zawiera wstep i objasnienia do Sofiéwki
piora Mickiewicza, znajduje si¢ utwoér Sen czyli sqd. Jest to w po-
staci homeryckiej parodii przedstawiona polemika Michala Wolskiego,
ktory przelozyl Wesele Figara, z Franciszkiem Ksawerym Dmochow-
skim, tlumaczem Iliady. Wolski grozi Dmochowskiemu, ze go przebije
piérem albo utopi w atramencie. Dmochowski odpowiada:

Porzué przechwatki, je§li smiesz, wro¢ do réwnej z bezbronnym bitwy 26

W przekladzie fragmentu hinduskiej epopei, jaki umiescit Walenty
Skorochéd Majewski w swym dziele O Slawianach i ich pobratymcach,
wystepujgcy do walki rycerze i olbrzymy obrzucaja sie przed bitwa
klasycznym epickim zwyczajem obelgami i pogrézkami:

Mestwo, nie na czczych stowach, nie na préinych pochwatkach zalezy —

spokojnie mu odpowie syn Sumitry — porzué te préine gadaniny, okaz ra-
czej czynem, kto jeste$§?®.

Joachim Lelewel w Dziejach Polski potocznym sposobem opowie-
dzianych wspomina o ,przechwalkach 1 odgrézkach” Zbigniewa 28
Kazimierz Wladystaw Wojcicki pisze o pewnym bohaterze swych
Klechd: ,,w zuchwalej przechwalce odgrazal” .

Juliusz Slowacki, ktéry nb. mial prawnicze wyksztalcenie, opo-
wiada w Poemacie Piasta Dantyszka, jak trup zawalidrogi-pojedynko-
wicza wyszedl naprzeciw polskiego tulacza:

Az tu sie jawi z groznymi przechwatki
Jaki$ trup w drobne pociety kawatlki 3

W czasie dyskusji nad przechwatkami przypomniano, ze w Pa-
mietniku Mroczka Kraszewskiego jest mowa o ,odgrézkach i prze-
chwatkach” 3!, Przyklad z powieSci historycznej posiada mniejsza wage
dla naszych roztrzasan, poniewaz moze mie¢ stylizacyjne zabarwienie.
Ciekawszy jest wspoélczesny przyklad uzycia tego slowa we Wspomnie-
niach Wolynia, Polesia i Litwy. Opowiadajac o wierze w czary i cza-

% S, Trembecki, Poezje. Wyd. 3, powigkszone z dodaniem obja$nienia do
Zofijowki. Wilno 1822, s. 347.

27 W. Sfkorochdéd] Majewski, O Stawianach i ich pobratymcach. Cz. 1.
Warszawa 1816, s. 163.

% J. Lelewel, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane. Warsza-
wa 1€29, s, 175.

2 Klechdy, starozytne podania i powiesci ludowe. Zebral i spisat K. W. W6 j-
cicki. T. 1. Warszawa 1837, s. 193.

% J Stowacki, Dziela. Pod redakcjg J. Krzyzanowskiego Wyd. 2.
T. 2. Wroclaw 1952, s. 324.

31 W. Piasecki, Przechwalki; z obojej strony. ,Jezyk Polski”, 1951, s. 34.
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rownice na Wolyniu pisarz przytacza charakterystyczne poreczenie
chlopéw z 1832 r. za Pryske Czyzyche:

ze odtagd swaréw, przeklenstw, bitwy i przechwalek publicznych, ze jej dzieci
wolno bi¢, a niewistke i zabi¢ ma prawo — nie bedzie %.

Franciszek Paszkowski w dziele Pomysty do dziejéw Polski kryty-
kujac polityczny romantyzm uzyl wyrazu przechwalki przy omawianiu
Improwizacji Konrada w Dziadach (,,Konrada potezne wymowsg i za-
palem skargi, wyrzuty, przechwatki”) 33,

Julian Korsak w dokonanym przed 1840 r. przekladzie Oblezenia
Koryntu Byrona:

[...] juz moslemskie $mialki
Z dodanym hufcem, z wS$cieklymi przechwatksi,
Cisng sie naprzod 4.

We Wspomnieniach Zmudzi ksiedza Ludwika Adama Jucewicza
spotykamy w relacjach z proceséw o czary z pierwszej pol. XVIII w.
wyrazy pochwalka (pogrézka) i pochwalaé (rzucaé pogrozki) 3s.

Lucjan Siemienski pisze we wstepie do Pamigtnikéw o Samuelu
Zborowskim, ze kanclerz Zamojski byl przywiedziony do ostatecznosci
»brzechwatkami i pogrozkami niektorych ludzi Samuela, jakoby miano
godzi¢ na jego zycie” 38,

Michal Grabowski maluje atmosfere przed buntem hajdamakéow
w powiesci Koliszczyzna i stepy:

Ale nie mialo sie skonczyé na zaporozskich pie$niach i pijanych prze-

chwatkach 7,

W powiesci historycznej Tajkury czytamy o awanturze w czasie

stypy:
A tutaj co sie dzialo, grzech wspomnie¢. — Jakie gadanie, jakie prze-
chwatki! — Hej, hej, nie wygada po pijanu, czego kto po trzezwu nie mysS$li.

I dalej w formie czasownikowej:

Nie darmo moze przechwalat si¢ na stypie! 38

32 J. I. Kraszewski, Wspomnienia Wotynia, Polesia i Litwy. T. 2. Wilno
1840, s. 112

3 [F. Paszkowski], Pomysty do dziejow Polski. Paryz 1840, s. 414.

34 J Byron, Powie$ci poetyckie. Opracowal A. Tretiak. Krakow 1924,
s. 286. ,Biblioteka Narodowa”, I1I, 34.

% Ks. L. A. Jucewicz, Wspomnienia Zmudzi. Wilno 1842, s. 75, 76, 188.

36 Pamietniki o Samuelu Zborowskim. Zebrane z wspolczesnych dziel i reko-
pismow Biblioteki Kornickiej przez L. Sliemienskiego]. Poznan 1844,
s. XVIIIL

3 E. Tarsza [M. Grabowski], Koliszczyzna i stepy. Wilno 1838, s. 70.

38 E Tarsza [M. Grabowski], Tajkury. Wilno 1845, t. 1, s. 80—81, 84:
t. 3 (1846), s. 94.
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Karol Micowski opowiada w swym pamietniku o wyrzuconym
z dworu zolierzu:

Wyjechal z dziedzinca, przechwalajqc sie, ze wréci z kolegami, iz dobrze
sie zems§ci 3.

W dzielach Ignacego Chodzki, dobrze obeznanego z palestrg, albo-
wiem pelil obowiazki deputata wywodowego, prezesa sadu grodzkiego
i podkomorzego, wiele razy wystepuja przechwatki. W Powrocie dzie-
dzica znajdziemy, jak w Panu Tadeuszu, ,pozew o przechwalki’ 40
W popularnych Pamietnikach kwestarza jedna z postaci wykrzykuje
przechwatki, a inna gromi czyje$ przechwatki . W Pustelniku w Pro-
niunach mamy raz ,czeste przechwalki’, kiedy indziej zndéw ,srogie
przechwatki” 2. Chodzko uzywa nadto jako synoniméw przechwalki
nastepujacych wyrazen: przegr6zki, odkazanka, odgrazanki i odgrozki 3.

Zygmunt Krasinski radzit Augustowi Cieszkowskiemu w liscie z 8
grudnia 1848 z Bad-Baden:

Teraz pamietaj, na czele Ligi stawaj, schwyé¢ wladze silng dionig, nie
pochlebiaj demagogiczno$ciom, nie dozwalaj moéw i przechwalek i glupich
wrzaskow %4,

W dramacie Karola Drzewieckiego Jeremi Wisniowiecki przed szan-
cami oblezonego Zbaraza przejezdza butny hetman kozacki razem
z wielkim wezyrem:

Jak tu przyjedzie z przechwatkami, odpowiedzieé Ze mu przynajmniej 4.

W dziele Michata Gliszczynskiego Znaczenie i wewnetrzne 2ycie
Zaporoza mamy przechwatki i przechwalaé sie w znaczeniu rzucac
pogrézki czy w ogoéle zawadiacko sobie poczynac 46,

Adam Plug w Urywku wspomnient Imci Pana Jakuba N. przedstawia
sytuacje, w ktérej zona na mezowska grozbe ukarania syna odpowiada:
»daremna przechwalkal” 47, '

3% Pamietniki domowe. Zebrane i wydane przez M. Grabowskiego.
Warszawa 1845, s. 119.

491 Chodzko, Obrazy litewskie. Seria 1. Wydanie nowe, poprawne. War-
szawa 1872, s. 135—136.

1 1 Chodzko, Obrazy litewskie. Seria III. T. 1. Wilno 1843, s. 37, 68.

2 1, Chodzko, Podania litewskie. Seria III. Wilno 1858, s. 85, 119.

$ 1. Chodzko: 1) Obrazy litewskie, seria I, s. 115. 2) Podania litewskie,
seria I (1852), s. 94; seria III, s. 68, 85.

4 Z Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego. Z autograféw wydal
J. Kallenbach. T. 2. Krakow—Warszawa 1912, s. 88—89.

% K. Drzewiecki, Jeremi Wisniowiecki. Sceny historyczne z XVII wieku.
Lipsk 1852, s. 127.

8 M. Gliszczynski, Znaczenie i wewnetrzne 2zycie Zaporoza. Warszawa
1852, s. 256, 267.

17 A, Plug, Zagon rodzinny. T. 3. Wilno 1854, s. 24.
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W powiesci szlachecko-ukrainskiej Aleksandra Grozy pt. Smiecinski
prefekt jezuita wypomina wychowankowi: ,,Styszalem twoje pogrozki,
przechwaly” 4. W dramacie Grozy Krzysztof Zborowski czytamy:

Bohdan spokojny, chociaz mu Zborowski zagroziti — a sprzymierzeniec
Polski i Soltana moze drwi¢ $mialo z przechwatek .

W wydanej przez Michata Grabowskiego powieSci Jakuba Ciechon-
skiego Pan Starosta Zakrzewski czytamy, ze na portrecie watazki Ma-
maja byly wypisane ,,jakie$ dlugie gburowate wiersze, pelne przechwa-
tek i szyderstwa z Lachéw i Zydéw, godny ploéd zaporozskiej muzy’ 5.

W opowiadaniach historycznych Wincentego Dunina Marcinkiewicza
pt. Lucynka, czyli Szwedzi na Litwie mlody Doliwa odpowiada na mar-
sowg pogrozke przeciwnika:

Przechwatki nie przystojg wecale dla rycerza:
Jam gotéw juz do walki, niech rotmistrz uderza!3!

Wiele razy spotykamy przechwalki w twoérezosci Syrokomli. Opis
niezgodnej elekcji w Staroscie Kopanickim:

Pod senatorskim tak samo namiotem,
Wéréd niezgdd, zartéw i hardych przechwalek,
Szumiala burza,

W dramatycznym obrazie historycznym Moznowtadcy i sierota:

Chcesz, abym znosil przechwatki ksigzece,
Na calo$é domu, na cze§é mej rodziny?

I nieco dalej:

Moze przechwatki i grozby ksigzece
Zbyt cie ubodly — 52

Dodajmy do tego czasownik przechwalaé sie¢ (odgraza¢ sie), ktéry
znalazt Nitsch w Pamietnikach z 2ycia Ewy Felinskiej 53.

Juz choéby ten krotki przeglad pozwala na pewne wnioski, ktére
nie zgadzaja sie z sugestiami mickiewiczowskich komentatorow. Prze-

¥ A. Groza, Smiecifiski. Zytomierz 1860, s. 149.

# A, Groza, Krzysztof Zborowski. Dramat w trzech obrauzach z dziejéow na-
rodowych Polski XVII wieku. Wilno 1860, s. 52.

% [J. Ciechonski], Pan starosta Zakrzewski. Wydal M. Grabowski.
Kijow 1860, s. 47.

5t W. Dunin Marcinkiewicz Lucynka, czyli Szwedzi na Litwie.
Wilno 1861, s. 42.

2 .. Kondratowicz (W. Syrokomla), Poezje. Warszawa 1872, t. 3,
s. 199, 204; t. 6, s. 29, 30.

% K. N[itsch], Przechwatki. , Jezyk Polski”, 1949, s. 81.
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chwalka-pogrozka, jak widzieliSmy, jest niezle zadomowiona w lite-
raturze doby romantycznej. Nie jest wylacznie sgdowym terminem
technicznym ani rodzynkiem palestranckim, jakims§ archaicznym ozdo-
bnikiem. Obok formy zdrobnialej przechwatka mamy forme przechwata
i czasownik przechwalaé sie (grozi¢), co byloby dowodem pewnej zy-
wotnosci tego wyrazu.

Wsrod przytoczonych trzydziestu pieciu przykladow trzydziesci dwa
razy wystepuje przechwalka, a tylko trzy razy pochwatka, przy czym
pochwatka i pochwalaé we Wspomnieniach Zmudzi ksiedza Jucewicza
majg charakter sadowo-archaiczny, sg wypisami z aktéw pochodzgcych
z pierwszej pol. w. XVIII, a drugi przyklad pochwatki znaleziono
w dziele koroniarza, Walentego Skorochoda Majewskiego! Rzecz prosta,
przywiedzione tutaj przyklady nie roszczg sobie pretensji do wyczer-
pania zasobéw leksykalnych. Sadze jednak, ze i ten ograniczony mate-
rial upowaznia do mniemania, ze przechwalka byla panujacg forma
literacka w dobie romantycznej. Nie ma tedy powodu dziwié¢ sie, ze
Mickiewicz uzyt? zywej, rozpowszechnionej formy zamiast wyraznie
antykwarycznej pochwatki. Po prostu przechwatka stala sie w pewnym
okresie formg ogoélnonarodowa. Historyk literatury nie moze uznaé¢ za
,,prowincjonalizm” wyrazu, ktéremu peilne prawa obywatelskie nadali
najwybitniejsi pisarze epoki romantycznej. Dlatego tez trudno przy-
znaé racje Trypuéce, ktory zalazlszy przechwalke w pismach Syro-
komli uznal jg za prowincjonalizm:

Jest to, jak zgodnie stwierdzajg wymienieni badacze (Obrebska-Jablonska
i Nitsch), typowy prowincjonalizm kresowy .

4

W celu ostatecznego wyjasnienia roznych spraw zwigzanych z Mic-
kiewiczowska przechwatkq nalezy siegnaé do zrédel historycznych.

Najpierw pare stéw o tym, co dokladnie oznacza przechwalka. Ba-
dacze prawa uwazajg jg za relikt czaséw, w ktérych mocno szwanko-
wal publiczny wymiar sprawiedliwosci. Poszkodowany dochodzil swoich
krzywd prywatnie, czesto przy pomocy rodziny lub przyjaciél. Bylo to
prawo zwyczajowe, ktore — jak pisze Adolf Pawinski — polegalo na
tym,

zeby uprzedzi¢ strone, do ktérej sie¢ ma pretensje, ze grozi jej od drugiej

strony niechybna zemsta, i to nie na mocy jakiegos§ wyroku sgdowego, ale

wedlug wlasnego uznania. Jest to pogrézka zadania $mierci przeciwnikowi.

Takie uprzedzenie przeciwnika nazywalo sie w Polsce rdzennej,
czyli w terminologii prawa koronnego, ,,odpowiedzig”. Moéwilo sie:

54 Tryvpuéko, Jezyk Wiadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza),
t. 1, s. 195, 271.
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,»,da¢ odpowiedz” lub ,,odpowiedzie¢”. Dajgcy odpowiedz, to znaczy gro-
zacy zemsty, nazywal sie ,,odpowiednikiem”. Szczegoélnie stynelo z tego
zwyczaju Mazowsze, ktore byla dlugo samodzielnym ksiestwem. Po-
niewaz ten zwyczaj prowadzil do samowoli i grozil prywatnymi wojna-
mi w panstwie, konstytucje zakazywaly ,,odpowiedzi” pod surowymi
karami.

Nieodpowiednie zabi¢ kogo§ znaczylo to: bez uprzedzenia, skrycie,
podstepnie pozbawié go zycia [..]. To ostrzezenie bylo wlasnie odpowie-
dzig — wypowiedzeniem swojej przyjazni lub zapowiedzia nieprzyjazni.

Pawinski ,,odpowiedz” porownywat z rzuceniem rekawicy w rycer-
skim prawie na zachodzie Europy %.

Maksymilian Baruch uzupelnil! wywody Pawinskiego uwaga, ze
prawo zwyczajowe ,,odpowiedzi”’ nie wyplywalo z pojeé¢ honoru rycer-
skiego, bo zwyczaj ten panowal takze wsroéd wloscian:

Tak wiec odpowiedzZ byla tylko wyzsza formg odwetu indywidualnego,
aprobowang przez spoleczenstwo Sredniowieczne i uzywang we wszystkich
warstwach tegoz spoteczenstwa 6.

Zajrzyjmy jeszcze do Glogera:

Odpowiedz rycerska. Byl to zwyczaj polegajacy na tym, ze gdy
dwie strony pozostawaly w zatargu, to strona pokrzywdzona dawala jawng
na pismie zapowiedZ zemsty ogniem i mieczem w imieniu wlasnym i przy-
jaciél swoich [..]. Przez danie mu jawnej ,odpowiedzi” wytaczano niejako
sprawe przed sad ogélu i dawano czas krzywdzicielowi do pojednania i wy-
nagrodzenia krzywd. OdpowiedZ, inaczej przechwatka (zwana po
lacinie diffidatio, a w Litwie pochwalka), nie byla prawnie dozwolong
i zar6wno prawa polskie, jak Statut Litewski ustanowily kary za ten zwy-
czaj .

W ten sposob przechodzimy od meritum sprawy do interesujacej
nas terminologii i do geografii przechwatki. Historycznie rzecz biorac
sprawa jest prosta: w Koronie ten zwyczaj nazywal sie, ,,odpowiedzig”,
a na Litwie pochwalkq. W Prawie cywilnym narodu polskiego Teodora
Ostrowskiego czytamy wyraznie:

Odpowiedzi wedlug wyrazu Prawa Koronnego, a podiug Statutu

Litewskiego pochwatlki na zdrowie cudze lub na wuszkodzenie majatku
czynione %8,

5 A, Pawinski, OdpowiedZ wedlug obyczaju rycerskiego w prawie pol-
skim. ,,Ateneum”, 1896, t. 4, s. 392, 397, 398.

% M. Baruch, Z powodu artykulu A. Pawinskiego o ,Odpowiedzi”. , Ate-
neum”, 1897, t. 1, s. 553.

57 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana. T. 3. Warszawa 1902,
s. 278.

%% Ks. T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego. T. 1. Warszawa
1787, s. 348.
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Inaczej wyglada to w pismienniczej praktyce. Literatura nie zawsze
dokladnie odzwierciedla ,,urzedows” geografie wyrazéw. W Pamietni-
kach Paska mamy prawidlows terminologie koronng w ustepie o dzier-
zawnych klopotach autora:

Skoro za$ lata wyszly, poczal mi odpowiedaé, zeby mig byl odstraszyl od
tego kontraktu 5.

Wezmy jednak do reki Dzieje Krolestwa Polskiego Jerzego Samuela
Bandtkiego, a zobaczymy co$ nowego. Opowiada on, ze za Kazimierza
Wielkiego:

Do szczeSliwego bytu poddanych przyczynilo sie takze powsSciggnienie
wszelkich lotrostw, odpowiedzi i pochwatek, ktére surowo karane byly.

[Za kréla Olbrachta szlachtal nie przestawala jednak miedzy sobg roz-
lewaé krew w Polszcze w zatargach domowych albo w lupiestwach, na po-
chwatkach i odpowiedziach, jak to i w innych panstwach bywalo.

Wielkie domy polskie [w czasach saskich] toczyly miedzy soba wojny
na ksztalt pochwatek lub odpowiedzi wieku XI lub XII 6.

Dla Bandtkiego litewska pochwatka nie ma regionalnego zabarwie-
nia; uzywa jej jako synonimicznego wyliczenia obok ,,odpowiedzi” dla
odmalowania stosunkéw w Polsce za panowania Kazimierza Wielkiego,
a wiec przed unig z Litwg, kiedy jeszcze nikt nie myslat o Statucie
Litewskim!

Gorski pisal, ze w aktach pochodzacych z terenu Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego bezwzlednie przewaza pochwatka i Statut Litewski mo-
wi tylko o pochwalce, natomiast przechwatke znajduje w aktach pocho-
dzenia wolynskiego. Materialy historyczne moéwia przeciez co innego.
Ten sam Statut Litewski obowigzywal za czaséw Mickiewicza zaréwno
na Litwie, jak na Wotyniu; rzad carski utrzymal! dawne sgdownictwn
polskie na ziemiach pierwszego i drugiego zaboru, uzupelniajgc Statut
Litewski odpowiednimi ,,ukazami”.

Pierwotne roznice regionalne zacierajg sie gdzies pod koniec XVIII
wieku. Najwczeéniej ginie ,,odpowied?”. Pochwalke znajdujemy prze-
waznie w zrédlach historycznoprawnych (u Wincentego Skrzetuskiego,
Antoniego Trebickiego, Teodora Ostrowskiego, Bandtkiego). Natomiast
przechwatka zdobywa sobie ogolnopolskg pozycje. Wystepuje nie tylko
na Wolyniu, lecz takze na terenie Litwy, i nie tylko w literaturze
(c czym byla mowa w poprzednim rozdziale), lecz takie w dzietach
prawniczych!

5% J. Pasek, Pamietniki. Wstepem i objasnieniami zaopatrzyl! W. Czaplin-
ski. Wyd. 3. Wroctaw 1952, s. 468. ,Biblioteka Narodowa”, I, 62.

% J S. Bandtkie, Dzieje Krélestwa Polskiego. Wydanie powtdérne i po-
prawne. Wroclaw 1820, t. 1, s. 427; t. 2, s. 107, 515.
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Tadeusz Czacki w dziele O litewskich i polskich prawach pisze
¢ ,,pogrozkach i przechwatkach”. W rozdziale VII Statutu pod tytutem
O gltéwszczyznach, bojach i gwaltach szlacheckich czytamy w artykule
12 nastepujgce postanowienie:

Gdyby jeden drugiemu zapowiedzial, ze go spali, pozwanym byé ma do
sadu. Przekonany o czynieniu takich pogrézek zlozyé¢ winien poreke; gdyby
sie dom lub gumno spalilo, tedy czynigcy pogrozki wszystka szkode nadgro-
dzi, a palacza poszukiwaé mu wolno. Czynigcy przechwalki na czyje zycie,
albo do wiezienia, albo na rekojmig oddanym zostanie 8.

A wiec Statut Litewski i — przechwatki! Dodajmy, ze dzielo Czac-
kiego bylo glownym zrédlem wiadomosei Mickiewicza i filomatéw
o prawodawstwie staropolskim.

We wstepie do wydanego w Wilnie Procesu granicznego Aleksandra
Korowickiego znajdujemy znowu te rzekomo nietypowg dla Litwy
forme:

Wdzierajaca si¢ bowiem w cudzy obreb wlasnoSei i zawi§cig miotana

przemoc, nie przestajagc na stownych zatargach i przechwalkach, posuwatla
si¢ do zbrojnych najazdéw i otwartej walki 62

Waclaw Aleksander Maciejowski przypominat w swej Historii pra-
wodawstw slowianskich, ze trzeci Statut Litewski do kompetencji sadu
grodzkiego dodal miedzy innymi ,,przechwatke szlachcica na szlachci-
ca” 8 Znowu Statut Litewski i — przechwatka!

Whniosek z tego chyba taki: na terenie Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego w czasach Mickiewicza przechwatka byla w powszechnym uzy-
ciu, zaréwno w jezyku potocznym i sgdowym, jak literackim. Nic tedy
dziwnego, ze w wilenskim Stowniku jezyka polskiego (1861) znalazlo
sie hasto slowne przechwalka z nastepujacym objasnieniem: ,,przegra-
zanie sie, przegrozka, czcza pogrozka, zapowiedzenie prywatnej wojny,
zemsty”.

5

Wré6étmy obecnie do skargi Sedziego Soplicy. Nie uwzgledniajac
prawnohistorycznych Zzrodel i poréwnawczego materialu literackiego,
nie mozna poprawnie objasni¢ przechwatki. Po artykule Gorskiego
przechwatka odzyskala w pewnej mierze swe dawne znaczenie jezyko-
we. Natomiast ustep Pana Tadeusza, w ktérym byla mowa o prze-

8 T. Czacki, O litewskich i polskich prawach. Wydanie K. J. Turow-
skiego. Krakéw 1861, t. 1, s. 217, przypis; t. 2, s. 139 (cytat).

¢ A. Korowicki, Proces graniczny. Wilno 1827, s. VIIL

8 W. A. Maciejowski, Historia prawodawstw stowianskich. T. 4. Warsza-
wa—Lipsk 1835, s. 81.
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chwatkach, pozostal nadal niezrozumialy zaréwno dla czytelnika, jak
dla badaczy.

Sedzia Soplica usiluje skarge przeciw Hrabiemu i Gerwazemu za-
kwalifikowaé¢ do rejestru taktowego:

Obudwu o przechwatlki, o koszta z powodu
Procesu, ciggnie w rejestr taktowy do grodu.

W przytoczonych wierszach badacz spotyka sie z trzema trudnoscia-
mi natury historycznoprawnej: przechwatki, rejestr taktowy
i sgd grodzki. Laczg sie one z sobg bardzo Scisle. Samo jezykowe
wyjasnienie przechwatki nie wystarcza. Uzupelni¢ je winien komentarz
z dziedziny staropolskiego sgdowmnictwa. Nastepna trudnos¢ to rejestr
taktowy. Wydawcy dziel dawniejszej literatury zazwyczaj zaciedniali
pojecie ,rejestru taktowego” do spraw o przestepstwa dokonane pod
bokiem sgdu lub na osobach nalezacych do sgdu. Taki komentarz znaj-
dziemy np. w krytycznej edycji Urodzonego Jana Deboroga %
w Pismach wybranych Ignacego Krasickiego % i w popularnonaukowym
wydaniu Pana Tadeusza w ,Bibliotece Narodowej” %. Do wyjatkow
raczej nalezy komentarz do Pamigtek Soplicy, w ktorym mamy objasnie-
nie szersze: rejestr taktowy to ,wykaz spraw kryminalnych” . -

Prowadzilo to nieraz do polemiki komentatora z autorami, np. Ju-
lian Krzyzanowski podawat w watpliwos¢ informacje Syrokomli i Rze-
wuskiego o rejestrze taktowym:

Taktowy regestr — byl w trybunalach spisem zbrodni, ktérych
dopuszczono sie pod bokiem sgdu (w mie§cie lub o mile od miasta) albo
na osobie deputata. Sprawy Deboroga regestr ten nie ,zahaczal”, nalezala ona
bowiem, jako apelacja od wyroku sgdu podkomorskiego, do ,regestru apela-
cyjnego”. Rzecz znamienna, ze Henryk Rzewuski w Pamiagtkach Soplicy (1839)
podobng sprawe (w szkicu Trybunat Lubelski II) réwniez w regestrze takto-
wym umieszcza 9,

Przyczyna mnieporozumienia stal sie mniesystematyczny charakter
wiadomosci rozsianych w staropolskich kompendiach prawnych. W pe-
wnym miejscu Wincenty Skrzetuski powiada, ze pigty rejestr trybu-
natu litewskiego byl rejestrem taktowym ,do spraw tyczacych sie

4 W. Syrokomla, ,Urodzony Jan Deborég” i ,Szkolne czasy”. Wydal
i objasnit J. Krzyzanowski Warszawa 1925, s. 98, przypis. ,Pisarze Polscy
i Obcy”, 8.

& ] Krasicki, Pisma wybrane. Pod redakcjag T. Mikulskiego. T. 3.
Warszawa 1954, s. 387, przypis. .

% BN 295, przypis.

" H Rzewuski, Pamiqtki Soplicy. Z autografu wydal i opracowal
Z Szweykowski Krakow 1928, s. 44. ,Biblioteka Narodowa”, I, 112.

% Syrokomla, op. cit, s. 98, przypis.
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bezpieczenstwa pod bokiem sadéw, i powagi sedziéw’’ ¢, Teodor Ostrow-
ski pisze, Zze rejestr taktowy w sadzie grodzkim litewskim obejmowatl
gwalty pod bokiem sgdu popelnione 7°. Aleksander Korowicki referowal:
Regestr taktowy — [..] sprawy uczynkowe, o ekscessa pod bo-

kiem sadu i o mile od miasta naokolo zdarzone, albo gdy jest skrzywdzona
osoba do tego sadu nalezaca, jak np. wozny sgdowy [..] [lub] sprawy pryncy-

paléw z adwokatami i plenipotentami w tym sadzie wykraczajacymi 7.

Przykladem literackim na tego rodzaju sprawe bedzie w Pamigtkach
Soplicy opowiadanie Pan Rewienski, w ktérym za pobicie ,na ustepie”
(a wiec w gmachu sadu) plenipotenta kasztelana nowogrodzkiego |, kil-
kunastu nas jurystéw z taktowego regestru zapozwanymi zostali”.
A takze opowiadanie Pan Wolodkowicz72. W tych samych jednak
Pamigtkach Soplicy Rzewuski wlgczyl do taktowego rejestru kwestio-
nowang przez Krzyzanowskiego sprawe pana Kurdwanowskiego, ktory
zadnych gwaltéow pod bokiem sadu nie popeknil, tylko pragngc bezpraw-
nie wydrze¢ majatek wdowie przekupil notariusza, aby zniszczyl akta
hipoteczne 7. Podobnie Syrokomla uwazal, ze sprawa Deborogoéw nalezy
do rejestru taktowego.

Rzewuski i Syrokomla znali dobrze staropolskg palestre. Do re-
jestru taktowego, zaréwno w sagdzie grodzkim, jak w trybunale, male-
zaly takze wazniejsze przestepstwa kryminalne., Skrzetuski w innym
miejscu swego dziela powiada wyraznie o pigtym rejestrze gléwnych
trybunalow:

Terminorum tactorum et violatae securitatis, z niego rozsgdzane bywajg

sprawy nie zadne iuris, ale same tylko zgwalconego bezpieczenstwa i innych
ciezkich zbrodni, tudziez incarceratorum ™.

Sprawy incarceratorum byly to sprawy zbrodniarzy ujetych na go-
1gcym uczynku. To samo czytamy o sadach grodzkich:

Sprawy sadom grodzkim z dawnego prawa nalezgce byly: o zgwalcenie
biatychgiéw, o rozbdj, o pozoge, o najazdy i tym podobne kryminaly. Ale
pézniejszymi ustawami rozliczne insze sprawy sgdowi grodzkiemu oddano 7.

Nie brak na to przykladéw w pamietnikach. Niemcewicz opowiada,
ze za jego czas6w sadzono z rejestru taktowego ,,zbrodnie bestialstwa’ 7.

® Ks. W. Skrzetuski, Prawo polityczne marodu polskiego. T. 2. Warsza-
wa 1784, s. 397.

®Ostrowski, op. cit,, t. 2, s. 212.

1 A Korowicki, Proces cywilny litewski. Wilno 1826, s. 52.

2 Rzewuski, op. cit., s. 44, 139.

3 Ibidem, s. 102—103.
¢+ Skrzetuski, op. cit, t. 2, s. 390.

% Ibidem, s. 408—409.

®J U. Niemcewicz Pamietniki czaséw moich. T. 1. Warszawa 1957,
s. 154.
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W tym Swietle nie jest niczym osobliwym pociggniecie z rejestru
taktowego pana Kurdwanowskiego w Pamigtkach Soplicy (falszerstwo,
przekupienie urzednika hipotecznego i podstepne wydarcie majatku
wdowie). Nalezala réwniez do tego rejestru sprawa Deborogéw z poema-
tu Syrokomli (gwaltowne przesuniecie kopecéw granicznych i spalenie
sgsiadowi lamusa z dokumentami). A oto dwa inne przyklady z litera-
tury. W opowiadaniu Rzewuskiego Palestra staropolska sad grodzki
w Nowogrodku grozil ksieciu Radziwillowi procesem za prébe uwie-
dzenia szlachcianki 7. W powiesci Tarszy Tajkury ,rejestr taktowy”
to w ogole proces kryminalny, w odr6znieniu od procesu cywilnego 7.

Po tych historycznych wyjasnieniach wroémy do Pana Tadeusza.
Skarge Sedziego przeciw Hrabiemu i Gerwazemu powaznie potrakto-
wal przedstawiciel wspélczesnej palestry:

Musiato tu chodzi¢ przede wszystkim o gwalt na sadzie podkomorskim,
gdyz wlasnie tego rodzaju sprawy byly wciggane do rejestru taktowego. Bylo

to przestepstwo o charakterze publicznym, zagrozone wysokimi karami i $ci-
gane z urzedu .

Kto wie, czy ta uwaga prawnika nie wywarta wplywu na komen-
tarz Stanistawa Pigonia:

Skarga Sedziego przeciw Hrabiemu o gwalt w zamku, pod bokiem i na
osobach sgdu podkomorskiego, nalezala istotnie do rejestru taktowego i szla
przed sad grodzki 80,

Czy naprawde skarga przeciw Hrabiemu nalezata do ,rejestru tak-
towego” w tradycyjnym rozumieniu tego terminu? Jakiez to gwalty
pod bokiem sadu popelnil dobrze, na angielskg modle, wychowany
Hrabia? Rozejrzyjmy sie uwaznie w teksécie Pana Tadeusza. Gerwazy
nakrecal zegar w czasie uczty — tego nie mozna uznaé za obraze
»sadu”’, ktéry w danej chwili catkiem w prywatnym charakterze zaj-
muje sie spozywaniem obfitych daréw bozych z Soplicowskiej spizarni
i piwnicy. Potem Gerwazy sprowokowany rzuca pek kluczy w Prota-
zego, ktory wecale nie jest osobg sadows. Gerwazy, mazwany przez
Podkomorzego puszeczykiem, broni swego honoru, jak przystalo na
brata szlachcica:

»Podkomorzenku! krzyknagl, wolne panskie zarty,
Wrobel mniejszy niz puszczyk, a na swoich wiorach
Smielszy jest aniZeli puszczyk w cudzych dworach:

Co klucznik, to nie puszczyk; kto w cudze poddasze
Nocg wtlazi, ten puszczyk, i ja go wystrasze”. [V, 619—623] -

7" Rzewuski, op. cit., s. 202.

® Tarsza, Tajkury, t. 1, s. 146. o

" S. Breyer, Spér Horeszkéw z Soplicami. Studium 2z dziedziny problema-
tyki prawmnej ,,Pana Tadeusza”. Warszawa 1955, s. 122.

8 BN 295, przypis.

Pamietnik Literacki 1962, z. 1 9
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W obronie starego stugi Horeszkéw wystapil po rycersku Hrabia:

»,Co mi? odmrukngl Hrabia, dos¢ iuz tej gawedy!

Nudzcie drugich waszymi wzgledy i urzedy;

Dosé juz glupstwa zrobilem, wdajgc sie z Wacépanstwem

W pijatyki, ktére sie konczg grubijanstwem.

Zdacie mi sprawe z mego honoru obrazy;

Do widzenia po trzezwu, — pdédz za mng, Gerwazy!” [664—669]

Tak przedstawiajg sie ,,gwalt” i ,,obraza’, dokonane przez Hrabiego
i Gerwazego, pod bokiem i na osobach sadu podkomorskiego!
Przestuchajmy z kolei strone, ktéra wnosi skarge do ,rejestru tak-
towego”. Podkomorzy z goéry po pansku traktuje Klucznika, nazywa
go puszczykiem i w ogéle nie liczy sie ze stowami wobec chudopachotka
(,,Jesli dziob swoj szanujesz” — 615; ,Za drzwi z nim!” — 624).
Potem Podkomorzy obraza Hrabiego i porywa sie do broni — pod
bokiem sadu! Postuchajmy:
,,Blaznie!
Grafigtko! ja cig! Tomasz, karabele! Ja tu
Naucze ciebie mores, blaznie! daj go katu!
Wzgledy, urzedy nudza, uszko delikatne!

Ja cie tu zaraz po tych zauszniczkach platne!
Fora za drzwi! do korda! Tomasz, karabele!” [681—686]

Réwniez gospodarz domu, Sedzia Soplica, zachowuje sie niegrzecz-

nie i grozi ,palaszem” — pod bokiem sadu! (,,Puszcze go w taniec,
jako niedzwiadka na kiju” — 690). Dodatkowo obraza Hrabiego Ta-
deusz:

,,Panie Stryju,
Wielmozny Podkomorzy, czyz si¢ Panstwu godzi
Wdawaé sie z tym fircykiem, [691—693]

I wreszcie wyzywa go na pojedynek — pod bokiem sagdu! W czasie
za$ calego zaj$cia najbardziej kryminalnie zachowuje sie totumfacki
Sedziego, pan Wojski, kolyszgc skrytobdjczo ndéz w rekawie i mierzge
oczami w Hrabiego!

Dla nieuprzedzonego czytelnika mnie ma watpliwoseci, kto podeczas
wieczerzy w zamku zachowywal sie zaczepnie, dokonal obrazy honoru
i rzucal pogrézki. W zaden spos6éb nie mozna sie zgodzi¢ z komentarzem:

Skarga Sedziego przeciw Hrabiemu o gwalt w zamku, pod bokiem i na
osobach sgdu podkomorskiego, nalezala istotnie do rejestru taktowego i szla '
przed sgd grodzki.

Nie bylo zadnych gwaltow na osobach sgdu. Nie wolno tez méwi¢
powaznie. Ze zajScie mialo miejsce ,,pod bokiem sgdu’’, skoro cale to-
warzystwo znajdowalo sie przy biesiadnym stole. Konia z tureckim
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rzedem temu badaczowi, ktéry odkryje w Panu Tadeuszu jakikolwiek
$lad urzedowej dziatalnosci ,,sgdu podkomorskiego” poza towarzyskimi
spacerami, grzybobraniem, polowaniem, $niadaniami, wieczerzami i ga-
wedami o dawnym obyczaju!

Przypomnijmy, ze w ksiedze I w czasie sporu o Kusego i Sokola
Pan Podkomorzy nie waha sie zartowa¢ mna temat swych wysokich
kompetenciji:

Forum mysliwskim tylko sga igki i knieje,
Wiec ja w domu podobnych spraw nie decyduje
1 posiedzenie nasze na jutro solwuje.

1 dalszych replik stronom dzisiaj nie dozwole;
Wozny! odwolaj sprawe na jutro na pole. [765—769]

W ksiedze V Wozny krotochwilnie traktuje, jako funkcje sadowa,
przeniesienie uczty do zamczyska:

I kredens don (jak moéwi) zaintromitowal. [304]

W groznym momencie kiotni z Gerwazym, nakrecajagcym zegary,
znowu Wozny prezentuje sie humorystycznie:
Wtem Protazy zawolal trzykroé: ,,Uciszcie sig!
Na ustep! Ja, Protazy Baltazar Brzechalski,
Dwojga imion, general niegdy$ trybunalski,
Vulgo wozny, woznenskg obdukeyjg robie
1 wizyjg formalng, zamawiajgc sobie
Urodzonych tu wszystkich obecnych $wiadectwo
I pana Asesora wzywajgc na $ledztwo,
Z powodu Wielmoznego Sedziego Soplicy:
O inkursyjg, to jest o najazd granicy,
Gwalt zamku, w ktérym Sedzia dotgd prawnie wtlada,
Czego dowodem jawnym jest, ze w zamku jada”. [631—641]

Doreczenie pozwu w ksiedze VI, opis, jak Protazy skrada sie do
konopi, traci wrecz staropolska dykteryjka palestrancka:

I stad to w czasie bitew, zajaid(')w, tradowan
Obie strony nie szczedzg wielkich usilowan,
Azeby stanowisko zajaé konopiane, [319—321]

A potem w ksiedze VIII uroczysta protestacja — po chmielowej
rejteradzie! Stanowczo, wyjazdowa sesja sadéw podkomorskich w So-
plicowie nie przedstawia sie zbyt groznie.

Sady grodzkie zajmowaly sie¢ wazniejszymi sprawami. W prowin-
cjach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wojewodowie byli zarazem sta-
rostami. Stad szerokie forum tych sagdéw na Litwie. Zajmowaly sie one
naprzé6d sprawami kryminalnymi (o najazdy doméw szlacheckich,
o gwalty koécioléw, o zgwalcenie panien i niewiast, o gwalty w mias-
tach krélewskich, o rozboje po drogach, o kradziez, o falsz, o pozoge,
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0 czary, o trucizne), a nastepnie braty na stél takie sprawy, jak tu-
multy podczas sejmikoéw zdzialane, gwaltowne wypedzenie obywatela
z posiadlo$ci, zabranie mu majgtku lub poddanych, pogrézki na jego
zycie lub mienie (przechwalki!), pobicie i skrzywdzenie woznego, nie-
szanowanie listéw sgdowych, nierzetelne miary i wagi oraz nieprawne
uwiezienie szlachcica 81.

Na tym ostatnim paragrafie rejestru taktowego opart swoj figiel
Zareba, stronnik Reytanéw, o ktorym opowiada Ewa Felinska. Dla
skompromitowania w oczach szlachty partii Radziwillowskiej dat on
sie umysélnie pojma¢ ich czeladzi, a potem podnidst krzyk o nieprawne
uwiezienie:

A zatem, pod wplywem wrazen wcale nieprzychylnych dla ksigcia, pro-
tok6l zostal spisany i sprawa uczynkowa zaciagnieta do rejestru, bo Zareba

zaraz zaniést! manifest o gwalt na nim domierzony i poparl! go pozwem.
Sprawa ta byla niemalej wagi, pachla wiezg i grzywnami 8.

Trudno byloby wprowadzié na to forum sprawe naszego zajscia
w zamku! Skarga Sedziego byla zwyczajnym kruczkiem adwokackim,
sofistyczng probg podciggnigcia niewinnego incydentu pod grozne grodz-
kie paragrafy. Nie nalezy jej braé doslownie ani traktowa¢ powaznie.
Obawiam sie, ze zajmujgc sie fikcyjnymi gwaltami w zamku ,,pod
bokiem i na osobach sgdu podkomorskiego” tracimy z oczu sprawe
najciekawszg: skarge o przechwalki. Sedzia byl szczwanym palestran-
tem. Wiedzial, ze w przeciwienstwie do prawa Koronnego Statut Li-
tewski surowo traktowal pochwatke-przechwalke. Nalezala ona tu-
taj do ,gorgcego prawa”, czyli sgdzono ja, jak gléwne zbrodnie,
w grodzie. Na te osobliwo$¢é Statutu Litewskiego zwracali uwage
w XVIII w. komentatorowie staropolskich praw, jak Skrzetuski ®,
Trebicki 8 i Ostrowski®, a w XIX w. Maciejowski 8.

,Gwalt” ma zawsze konkretny charakter. ,,Obraza” zas i przechwal-
ka jest mniej $cistym pojeciem prawnym. Na czym Sedzia fundowal
zarzut o przechwatki? Za korzystng dla siebie okoliczno$¢é moéglt uwazaé
stowa Klucznika:

[..] kto w cudze poddasze
Nocg wtlazi, ten puszezyk, i ja go wystrasze”.

8t Skrzetuski, op. cit., t. 2, s. 412—413.

82 Pamietniki z zycia Ewy Felinskiej. [Seria I]. T. 1. Wilno 1856, s. 197—201.

8 Skrzetuski, op. cit, t. 2, s. 413.

8 A Trebicki, Prawo polityczne i cywilne Korony Polskiej i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. T. 1. Warszawa 1789, s. 168—169.

88 Ostrowski, op. cit,, t. 1, s. 348.

8 Maciejowski, op. cit, t. 4, s. 81.
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A moze takze stowa Hrabiego:
Zdacie mi sprawe z mego honoru obrazy;

To byly jedyne ,,pogrézki”, jakie owego pamietnego wieczoru padtly
pod adresem Soplicowskiego towarzystwa. Te za$§ ,,pogroézki” nie majg
nic wspoélnego z ,,odpowiedzig”’, pochwalkq czy przechwalkq w rozu-.
mieniu karnego prawa koronnego albo Statutu Litewskiego. Jeszcze to
jeden dowod, ze calg skargg Sedziego nalezy traktowaé jako humo-
rystyczny obrazek staropolskiego - pieniactwa i palestranckich wy-
kretow.

Pozostaje do wyjasnienia jeszcze jeden szczegél: termin zlozenia
skargi. Sedzia nalegal:

Pozew dzi§ trzeba wreczyé ustnie, oczywisto,
Nim zajdzie stonce.

Stanistaw Pigon objasnial to w ten sposédb, ze wedlug staropolskiego
zwyczaju sgdowego pozew nalezalo zlozy¢ ,,miedzy wschodem a zacho-
dem stonca” 87, Ten komentarz nie tlumaczy wszakze jednej, mym zda-
niem, waznej okoliczno$ci: dlaczego pozew trzeba wreczy¢ dzisiaj?
Przeciez mozna go bylo poda¢ kazdego dnia, byle tylko miedzy wscho-
dem i zachodem slonca. A tymeczasem Panu Sedziemu wida¢ zalezalo
na tym, zeby dopeini¢ tej czynnosci d zi$. Wydaje mi sie, Ze mozna
to zrozumie¢ tylko w $wietle oméwionych tutaj artykuléow o przechwat-
ce w sgdownictwie litewskim. Jak wspomnialem, w Statucie Litewskim
przechwatka nalezata do ,,gorgcego prawa’”. Podpadajacy pod ,,gorgce
prawo” winowajca, jesli go ujeto, mogt by¢ sadzony w trybie przyspie-
szonym, w ciaggu ,,24 godzin zegarowych”. Zapewne te rygory zasto-
sowano do pana Wolodkowicza z Pamigtek Soplicy. W zwyczajnej pro-
cedurze obowigzywal pewien odstep czasu miedzy zloZeniem pozwu
a obowigzkiem stawienia sie w sgdzie, Je$li zbrodzien nie by! pojmany
w ciggu doby, podawano pozew i sprawa byla sadzona za ,,cztery nie-
dziele” w sadzie grodzkim %8, Awantura w zamku wybuchia dnia po-
przedniego wieczorem. Nazajutrz Sedzia wypracowal skarge. Ma byé
ona zlozona, ,,nim zajdzie stonce”. Sedzia dazy najwidoczniej do dopel-
nienia formalnego warunku — ,,24 godzin zegarowych” — ktéry po-
zwalal zastosowaé do przechwatki procedure ,,goracego uczynku”.

Za takim wlasnie rozumieniem omawianego ustepu w Panu Ta-
deuszu przemawialaby przygoda meza Ewy Felinskiej, opisana w Pa-
mietnikach. Na skutek nieporozumienia krewki Gerard Felinski wyciat
policzek Panu Marszatkowi. Stalo sie to w czasie wieczornego zebrania

87 BN 296, przypis.
B"Treblckl op. cit.,, t. 1, s. 169.



134 WACEAW KUBACKI

towarzyskiego w majatku, w ktéorym odbywalo sie posiedzenie sgdu
eksdywizyjnego. Pokrzywdzony okazal sie niezlym graczem: juz na-
zajutrz rano oddzial zolnierzy otoczy! kwatere Felinskiego. Marszatek
uczynil to, co zamierzal zrobi¢ Pan Sedzia Soplica.

Marszalek wszedl z prosbg do sadu eksdywizorskiego — czytamy — jako
byl napadniety i pokrzywdzony przez ciebie, a to pod bokiem izby sgdowej.
Sad wiec od siebie podal zaskarzenie, Zze miejsce jurysdykecji zgwalconym
zostalo i powaga sadu obrazona; prosil zatem o pomoc wojskowa, ktoéra by
zastonila od dalszych gwaltéw. Jakoz przystano, jak widzisz, oddzial wojska
pod rozkazy sadu i uzyto tej sily na przyaresztowanie ciebie, po eczym chcyg
ci zrobié proces kryminalny za uchybienie przeciw sgdowemu miejscu.

Nie bylo zartow. Minely czasy szlacheckiej bezkarnosci. Powagi kra-
jowych statutéw pilnowaly obecnie wladze rosyjskie. Zeby pokrzy-
zowa¢ plany oskarzenia, Ewa Felinska za porada bieglych w prawie
przyjacidl osobiscie interweniowala u gubernatora w Minsku o zwol-
nienie meza za porekg obywatelska. Szlo o niedopuszczenie do zastoso-
wania zasady ,,gorgcego prawa”. Poreke zlozyl nie byle kto, bo Jan
Chodzko, prezydent II Departamentu w Minsku. Felinskiego wypuszczo-
no. Marszalek nawet nie prébowal wystapi¢ na zwykls droge sadowa #82.

II. ,,Oczywisto*

O skardze Soplicow Wozny ma zywym glosem zawiadomi¢ Hrabiego
i Gerwazego:

Pozew dzi$§ trzeba wreczy¢é ustnie, oczywisto,

Konrad Goérski na podstawie aktow sagdowych z archiwum w Wilnie
objasnial oczywisto jako ,,osobiscie” 8. Scisle méwigc, w staropolskim
slownictwie prawnym wyraz oczywisto znaczy! ,,w obecno$ci stron’.
Nie idzie mi tu tylko o dokladniejsze okreslenie terminu.

Warto zaczaé od przypomnienia, ze na prawnicze zZrodla jezyka
Mickiewicza zwrécil uwage juz dawniej Franciszek Kréek w szkicu
Nowe szczegély o rodzie Mickiewiczéw. Zarazem przyczynek do zrozu-
mienia jezyka Adama Mickiewicza. Znajdujemy w nim préby adwo-
kackiego pi6ra Mikotaja Mickiewicza, ojca poety, a w nich interesujacy
nas zwrot ,,ustnie i oczewisto” oraz ,,dekret oczewisty’ 9.

8a Pamietniki z 2zycia Ewy Felifiskiej. Seria II. T. 1. Wilno 1858, s. 42—80
(cytat na s. 43—44).

8 Gorski, Z historii i teorii literatury, s. 323.

% F. Krc¢ek, Nowe szczegély o rodzie Mickiewiczow. Zarazem przyczynek
do zrozumienia jezyka Adama Mickiewicza. W: Ksiega pamigtkowa ku czci Bo-
lestawa Orzechowicza. T. 1. Lwow 1916, s. 503, 506, 508.
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Nastepnie wypada stwierdzi¢, ze sam termin dobrze jest znany
i Scisle opisany w staropolskich zrédlach prawniczych. Na przyktad
w dziele Grzegorza Czaradzkiego Proces sgdowny =ziemskiego prawa
koronnego czytamy:

Dowod poitozenia pozwu bywa albo oczywistym, albo listownym wy-
znaniem woznego .

W wieku XVIII Trebicki rozroznial ,,oczywiste i zaoczne podanie
pozwu” 92, W pierwszych dziesigtkach w. XIX Korowicki w pracy Pro-
ces cywilny litewski pisal o procesie oczywistym (alias stannym), o po-
zwie oczywistym, oczywistej rozprawie, dekrecie oczywistym i oczy-
wistym  rozsadzeniu sprawy eksdywizyjnej?®. W innym dziele
Korowickiego, pt. Proces graniczny, znachodzimy: dekrety oczywiste
(wydane w obecnoéci stron), §wiadka oczywistego (przeciwienstwo swia-
dectwa ze slyszenia), wyrok oczywisty (przeciwienstwo wyroku za-
ocznego, czyli in contumatiam) %,

Nieobcy jest ten termin prawniczy literaturze stanistawowskiej.
W Pamietnikach biskupa Jézefa Kossakowskiego posréd wielu przykla-
déw na oczewisty, oczewisScie i oczewisto§¢ mamy réwniez przyklad
uzycia tego slowa w prawniczym znaczeniu: ,,oczewista rozprawa’ %.
Kajetan Wegierski powiada w Organach:

Jesli by mi kto przeczyl! — manifest ad acta
Zanidostbym i przed nimi stawszy osobiscie
Falsz bym przeciwnej stronie zadal oczywiscie; %

A teraz pare przykladéw z literatury epoki romantycznej. W scenie
$ledztwa sadowego w Beatryks Cenci Juliusza Stowackiego czytamy:

A brak dowodow oczewisty... %

W Samuelu Zborowskim powiada tytutowa posta¢ dramatu:

A oto moja glowa
Jak S$wiadek oczewisty,
Ktora przez potok krwisty
Oswiadcza *

M G. Czaradzki, Proces sqdowny ziemskiego prawa koronnego. Warszawa
1640, rozdz. II (O pozwach).

2 Trebicki, op. cit., t. 1, s. 169, 677.

% Korowicki, Proces cywilny litewski, s. 84, 88, 115, 142, 149, 193, 225.

“ Korowicki, Proces graniczny, s. 4, 33, 65, 101, 119.

% Pamietniki Jézefa Kossakowskiego, biskupa inflanckiego. 1738—1788. Wy-
dal A. Darowski Warszawa 1891, s. 123.

% K. Wegierski, Organy. Poema heroi-komiczne w szesciu piesniach.
Opracowal J. W. Gomulicki. Warszawa 1956, s. 24. !

% Stowacki, op. cit, t. 8, s. 199.

% Ibidem, t. 10, s. 272.



136 WACLAW KUBACKI

W powiesci krajowej i pamietnikach zniwo jeszcze obfitsze. Zacznij-
my od tworczosci Ignacego Chodzki. ,,Oczewisty dow6d” znajdziemy
w obrazie Brzegi Wilii 9, w Pamietnikach kwestarza 19, w Jubileuszu 101,
W Dworkach na Antokolu mamy: oczewistq rozprawe, oczewiste do-
wody, oczewistq decyzje i oczewiste rozpoznanie 1?2, W Pustelniku
w Proniunach pokrzywdzona wdowa ,upomniala sie o glowe banitki,
ktora zlamawszy auctoritatem juris okazala sie oczewiscie w kraju
i zyla w zajechanej gwaltownie fortunie.., 103

Ewa Felinska zna: krzywde oczewistq, oczewistq przewage, S$lad
najoczewistszy, najoczewistsze dowody i dowdd oczewisty 104,

Wincenty Dunin Marcinkiewicz w Dudarzu biatoruskim: dow6d
oczywisty 105,

Wiadystaw Chodzkiewicz w Naszej ziemi: oczywiste Swiadectwo 106,

Karol Micowski nazywa Ignacego Krasickiego ,,oczewistym swiad-
kiem mtryg i szachrajstwa”, jakie sie dzialy w trybunale lubelskim 107,

Wobec tych drukowanych materialow wydaje mi sie, ze nie ma po-
wodu szuka¢ wyjasnienia tego terminu w rekopismiennych aktach sa-
dowych, jak to uczynil Gorski, ani tez wyprowadza¢ okreslenia oczy-
wisto z jezyka bialoruskiego i ogranicza¢ go do sagdownictwa litewskiego,
jak to zrobil Pigon 198, Swiadkiem oczewistym -— choéby koroniarz,
Grzegorz Czaradzki!

IIL. ,,Trzykrolskie swieta”

W ksiedze I Pana Tadeusza Telimena spdznila sie na wieczerze:

Nozek, cho¢ suknia krotka, oko nie zobaczy,

Bo biegla bardzo szybko, suwala sie raczéj,

Jako osoObki, ktére na trzykrolskie Swieta
Przesuwajg w jasetkach ukryte chiopieta. [550—553]

Zwrot trzykrdélskie Swieta uznal Gorski za wyrazenie pochodzenia
prawniczego, bo w staropolskim sgdownictwie byly roki trzykrdlskie,

% Chodzko, Obrazy litewskie, seria 1I, wyd. 2 (1851), s. 190.

100 Ipidem, seria III, t. 2 (1844), s. 35.

101 Jhidem, seria IV, t. 1 (1845), s. 39.

102 Thidem, seria V, t. 1 (1850), s. 23, (zob. t. 2, s. 111), 145, 190, 493.

18 Chodzko, Podania litewskie, seria III, s. 97.

164 pamietniki z 2ycia Ewy Felinskiej, [seria I}, t. 1, s. 201, 205; t. 2, s. 193,
266; t. 3, s. 286.

15 W, Dunin Marcinkiewicz Dudarz bialoruski, czyli wszystkiego po
trosze. Minsk 1857, s. 51.

16 W. Chodzkiewicz, Nasza ziemia. Petersburg 1859, s. 262.

197 Pamietniki domowe, s. 132.

18 BN 296, przypis.
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czyli termin rozpraw sadowych przypadajgcych po Trzech Krolach 109,
Mimo ze wywody o prawniczym pochodzeniu omawianych tutaj wyra-
zen przyigl bez zastrzezen jeden z przedstawicieli wspoélczesnej pa-
lestry 119 nie mozna sie zgodzi¢é na prawnicza geneze wszystkich przy-
toczonych w artykule Goérskiego wyrazen. Najzupelniej niestusznie
uznano m. in. przymiotnik trzykrélski jako pochodzacy z dziedziny
sgdownictwa.

Byty wprawdzie roki trzykrélskie. Znamy takze wyrazenie kadencja
trzykrélska. Nazwa trzykrdélskich $wigt nie pochodzi wszakze od ka-
dencji sgdowe]j przypadajacej po Trzech Krélach, lecz odwrotnie, nazwa
kadencji i rokéw sgdowych wywodzi sie ze $wieta koscielnego. O dowdd
nietrudno. W sgdownictwie staropolskim gléowne kadencje sadowe,
czyli terminy posiedzen sadu, przybieraly nazwy od $wiat koscielnych.
Ostrowski wymienia trzy kadencje szescioniedzielne rokéw ziemskich
litewskich: trzykrolska, $wieto-trojecka i $wigto-michalska 1. Koro-
wicki pisze:

Kadencje noszg nazwisko od $§wiat, do ktérych z mocy Statutu Lit[ewskie-
go] R. 4. Ar. 46 sg przywigzane: i tak pierwsza §. trzechkrélska, druga §. tro-
jecka, trzecia §. michalska; kazda nazajutrz po $wigcie Trzech Kréli, S. Tréj-
cy i S. Michala rozpoczynana 112,

W literaturze spotykamy przydawke trzykrélski w réinych, nie-
koniecznie prawniczych, zestawieniach. W powiesei Kazimierza Bujnic-
kiego Bidérko czytamy o ,kadencji trzykrolskiej” 113, W szkicu jednak
Sztuka wydawania obiadéw, ktéry wydrukowaly wychodzace w Wilnie
,»Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe”, mamy do czynienia z kontekstem
obyczajowym:

W szynce albowiem wielkanocnej, w migdalowym trzechkrélskim placku

i w pierogu Bozego Narodzenia wiele sie¢ kryje poezjii!4,

W serii 2 Pamietnikéw z 2ycia Ewy Felinskiej114a gutorka nazywa
»Zebraniem trzykrélskim” — kontrakty w Dubnie!

Analogig do trzykrolski, lub trzechkrolski, moze by¢ ,,gromniczny”.
Mamy $wieto Matki Boskiej Gromnicznej i mamy ,,$wiece gromniczng”,
czyli tzw. potocznie gromnice. Od tego $wieta nazwa przeszla takze na

19 Gorski, Z historii i teorii literatury, s. 325.

10 Breyer, op. cit., s. 15, przypis.

Ut Ostrowski, op. cit, t. 2, s. 213.

12 Korowicki, Proces cywilny litewski, s. 50.

U K. Bujnicki, Biérko. T. 1. Wilno 1862, s. 192.

14 Sztuka wydawania obiadéw. ,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe”, (Wilno)
1837, t. 13, s. 39.

a Pamietniki z 2ycia Ewy Felinskiej, seria II, t. 2, s. 362.
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odbywane w tym okresie zjazdy szlacheckie. Biskup Kossakowski
w swych pamietnikach pisze np. o ,,sejmikach gromnicznych” 115,

Innym przykladem staropolskiej nazwy pochodzacej z koscielnego
kalendarza moze by¢ ,,s6]1 suchodniowa”, to znaczy s6l wydawana czte-
ry razy do roku, na ,suche dni”, rajcom krakowskim po cenie szlachec-
kiej 116,

IV. ,,Chwala Boga”

Podobnie niestusznie jak okreslenie trzykrolskie Swieta wywodzi
Gorski ze staropolskiej palestry wyrazenie chwate Boga na tej podsta-
wie, ze trafil na nie w staropolskim testamencie, ktory w toku jakiegos
procesu przytoczono w dekrecie trybunalskim 17,

Guslarz w II cz. Dziadow ofiaruje kazdej zjawie pokarm cielesny
i pocieche duchowa. Najpierw pyta jedno z dzieci:

Czego potrzebujesz, duszeczko,

Zeby sie dostaé¢ do nieba?
Czy prosisz o chwale Boga? [83—85]

Potem zlego pana:

A czegoz potrzeba dla duszy,
Aby unikngé katuszy?
Czy prosisz o chwale nieba? {204—206]

Potem Zosie-pasterke:

Czego potrzebujesz, duszeczko,
Zeby sie dostaé do nieba?
Czy prosisz o chwale Boga, [461—463]

Wreszcie zwraca sie do ostatniej tajemniczej mary:
Czego potrzebujesz, duchu miody?
Czy prosisz o chwale nieba? [545—546)
Mowa tu oczywiscie o nabozenstwie zalobnym 1 modlitwach za
spok6j duszy. Wyjasnienie znajdujemy w dalszych stowach Guslarza:
Gdy gardzisz mszg i pierogiem,
1dzze sobie z Panem Bogiem. [557—558]
W czesci IV Dziadéw Gustaw moéwi do Ksiedza:

Ale ¢0z? ty o boskiej tylko myslisz chwale,
Oddany twego tylko powinnosciom stanu. [152—153] 118

15 pPamietniki Jozefa Kossakowskiego, biskupa inflanckiego, s. 175.

116 J Moraczewski, Polska w ztotym wieku. Poznan 1851, s. 80.

17 Gorski, Z historii i teorii literatury, s. 326.

1w Mickiewicz, Dziela, Wydanie Narodowe, t. 3, s. 16, 21, 30, 33, 34, 47.
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Wspomniane wyrazenie chwata Boga (i paedobnie chwatla nieba) nie
ma nic a nic wspoblnego ze staropolskim sgdownictwem. Jest to zwy-
czajny archaizm. Slownik Lindego podaje: ,,Chwata boza — pokton,
religia, nabozenstwo”. Przyklady: ,Bywaé na chwale bozej (w koscie-
le)”. ,,Zapisa¢ co$ na chwatle bozg (na kosciél)’. W Stowniku Wilenskim
podano dwa znaczenia chwaty: 1) pochwalenie, uznanie znakomitosci,
zaleta; 2) cze$§¢, uczczenie, uszanowanie. fig. Chwatla Boza, tj. religia,
obrzedy religijne, sluzba Boza.

Przyklad na pierwsze staropolskie znaczenie chwaly (uznanie, sza-
cunek, oddanie holdu) w wierszu Franciszka Zablockiego:

Ich chwate mam za obiad, afront za S$niadanie 119

Przykladow na drugie, religijne znaczenie chwaly nie brak w for-
mutach kultowych (,,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus” albo
,,Wszelki duch Pana Boga chwali!”), piesniach poboznych (,,Twoja
cze$¢, chwala”), koledach (,,Chwate Panu dajmy”), psalmach (psalm
103 w przerobce Jana Kochanowskiego: ,,Ciebie obeszla wkolo czes§é
Swietna i chwala”), piesniach ludowych, staropolskich pamietnikach
i literaturze okresu romantycznego.

Oto Pieén o marodzeniu Chrystusowym Minasowicza:

Laczcie sie, ziemie, lgcz sie, niebo cate!
W jedne pies$n laczcie cze$é jedne i chwate; 12

Woéjcicki umiescit w swym zbiorze pieéni ludowych ,,Pogrzeb, z kra-
kowskiego™:

Jest tam kosciél murowany,

Gométkami pobijany.

A jest ci tam pon z twarogu,
Co odprawia chwate Bogu 12!

Zygmunt Krasinski uzvwa w Irydonie stow chwata i chwali¢ w tra-
dycyjnym, kultowym znaczeniu: oddawa¢ czes$¢, sktada¢ hold i ofiary.
Masynissa méwi o Bogu chrzescijan, ktorzy go wielbig ukrywajac sie
w katakumbach: ,,Gdzie Jego oltarze, gdzie Jego chwata na powierzchni
ziemi?” Uczgc bohatera, jak ma zdoby¢ S$wietg dziewice Kornelie, po-
wie: ,,Pamietaj chwali¢ jej Boga, kazdg rane Jego chwalié¢, z kazdym
gwozdziem, co Go przebil, zalosnie sie piesci¢”. W zakonczeniu drugiej
czesei Irydiona Chor demondw wspomina ,,piesni pochwalne”, czvli

119 F, Zablocki, Pisma. Zebral i wydal B. Erzepki. Poznan 1903, s. 75.

120 3. E. Minasowicz, Pienia nabozne. Warszawa 1825, s. 26.

12t piesni ludu Biato-Chrobatéw, Mazuréw i Rusi znad Bugu. Z dolgcze-
niem odpowiednich piesni ruskich, serbskich, czeskich i@ stowianskich. Zebrane
przez K. W. Wéjcickiego. T. 2. Warszawa 1836, s. 277.
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holdy i modlitwy, ktére nie dochodzg trondéw, pustych po buncie anio-
16w. Na koniec Masynissa skiada hold Lucyferowi w hieratycznej for-
mie: ,,Chwata jemu” 122,

Wdowa w Balladynie Stowackiego z niepokojem oczekuje powrotu
corek z malinobrania:

Ach, lzy mi sie rzucg
Ze starych oczu, na Chrystusa chwale,
Gdy je zobacze... 1%

John of Dycalp (Placyd Jankowski) w Chwili: ,,uczy chwali¢ Pana
Boga’ 124, :

Eustachy Tyszkiewicz w Panu Horoszczy: ,chwalié Stwiérce” 125
w Drugiej Zonie: wychwalaé Boga 128,

W Uczuciach chrzescijanina, ktére podlug Wielanda skreslit John
of Dycalp, mamy gesto rozsiane takie formulki kultowe, jak niebo
i ziemia pelne chwaty boskiej, ,,chwalié i uwielbiaé Pana”, ,,Badz 'po-
chwalony!” 127,

Ignacy Chodzko znowu dostarcza bogatego zbioru przykladéw. Do-
mek mojego dziadka, Smieré mojego dziadka, Powrét dziedzica, Podda-
ny: Boga chwali¢ i chwala boza 128, Brzegi Wilii: chwali¢ Pana Boga
i chwala boska 1*%, Pamietniki kwestarza: chwala boska i chwali¢ Boga
(nie brak tutaj takze rubasznego, bernardynskiego wariantu: ,,Boga
chwal, sztuke miesa wall”) 130, Jubileusz: chwalta boza 3!, Dworki na
Antokolu: chwala boza (np. o zawodzie organisty: ,,pewny chleb przy
chwale bozej”)132. Wyklety: ,,domy boze zabrzmialy na nowo chwatlqg
jego” 133, Zegota z Milanowa Milanowski: chwala boza i , Wszelki duch

122 7, Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe. T. 3. Krakéw—Warszawa
1912, s. 140, 186, 224, 225.

23 Stowacki, op. cit, t. 7, s. 71.

124 J of Dycalp [P. Jankowski], Chwila. Wilno 1842, s. 48.

125, Tyszkiewicz, Obrazy domowego pozycia mna Litwie. Pan Ho-
roszcza. Wilno 1842, s. 65.

126 F Tyszkiewicz Obrazy domowego pozycia ma Litwie. Druga Zzona.
Wilno 1844, s. 20.

12725, of Dycalp [P. Jankowski], Uczucia chrzescijanina. Wilno 1843:
Chwata boska (s. 2, 51, 56, 93, 109, 116, 153); ,chwali¢ i uwielbia¢ Pana” (s. 15, 55,
106); ,Badz pochwalony!” (s. 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 60, 63, 96, 105, 107).

% Chodzko, Obrazy litewskie, seria I, s. 20, 76, 77, 78, 129, 152.

129 Tbidem, seria II, s. 138, 140, 141.

130 Tbidem, seria III, t. 1, s. 138, 159; t. 2, s. 184, 195, 216; t. 3. (1845), s. 15,
92, 133.

131 Ibidem, seria IV, t. 1, s. 25.

132 Ibidem, seria V, t. 1, s. 37, 60, 64, 70; t. 2, s. 229.

183 Chodzko, Podania litewskie, seria I, s. 55.
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Pana Boga chwali!” 13¢, Pustelnik w Proniunach: chwata boska i Boga
chwali¢ 135, Drugi pustelnik w Proniunach: chwali¢ Boga 136, Nowe pa-
mietniki kwestarza: chwala boza 1%7,

W powiesci Ewy Felinskiej Siestrzenica i ciotka koéciét w niedziele
nabity: ,,Myslalby kto, ze przez gorliwo§¢ o chwale bozq?” 138,

Warto tez zajrze¢ do dziel mato znanego historykom literatury pol-
skiej Wincentego Dunina Marcinkiewicza. W Sielance: chwali¢ Boga 139,
W biatoruskim Haponie: ,Nacznicia warhi naszy chwali¢é Pannu Swie-
tu!l” Na poczatku za$ polskiej sceny dramatycznej Niespodzianka dla
mistrzyni pieSn poranna Karpinskiego, ktérej druga zwrotka brzmi:

A czlowiek, ktéry bez miary
Osypany Twymi dary,

Co$ go stworzyl i ocalil,

A czemuz by Cie nie chwalil 14,

W Staurowskich Dziadach, oproécz wyrazenia Boga chwali¢é mamy
w bliskim Mickiewiczowi obrazie ludowego obrzedu bliski Mickiewi-
czowi zwrot: , Konczylas chwata Boska” 1. W Dudarzu biatoruskim:
ndla chwaly boskiej” i ,,Boga chwalemy na wieki!” 142, W Lucynce:
chwata boza i Boga chwalié 143,

Jakub Ciechonski opisujgc zaniedbany kosciét farny w Polonnem
powiada: ,dziedzice dzisiejsi nie dbajg o chwale bozg” 141

Stary chiop w obrazku Adama Pluga. Dzieciobdjca ,,pienigdze i chu-
dobe oddal na chwale bozq” 145, W obrazku obyczajowym Pluga Zaraza
nabozenstwo nazywa sie bozq chwalg 145,

W powiesci historycznej Szezesnego Morawskiego Pobitna koto
Rzeszowa dzwony cerkiewne glosity $wiatu, ,,ze sie rozpoczyna uro-
czystosé chwaty i stuzby Boga” 147,

134 Tbidem, seria II (1854), s. 174, 200, 204.

135 Ibidem, seria III, s. 12, 53, 240, 315.

138 Ibidem, seria IV, (1860), s. 94.

137 1. Chodzko, Nowe pamietniki kwestarza. Wilno 1862, s. 15, 21, 88.

138 E. Felinska, Siestrzenica i ciotka. Wilno 1853, s. 11.

139 W, Dunin Marcinkiewicz Sielanka. Opera we dwdch aktach.
Wilno 1846, s. 44.

1490 W, Dunin Marcinkiewicz Hapon. Minsk 1855, s. 53, 113.

M1 W, Dunin Marcinkiewicz, ,Wieczernice” i ,Oblgkany”. Minsk
1855, s. 5, 8, 31.

42 Dunin Marcinkiewicz Dudarz bialoruski, czyli wszystkiego po
trosze, s. 57, 64.

M Dunin Marcinkiewicz, Lucynka, czyli Szwedzi na Litwie, s. 11, 63.

44 ICiechonski], op. cit., s. 81.

145 Plug, op. cit.,, t. 1, s. 228.

146 Ibidem, t. 2, s. 115.

147 Sz, Morawski, Pobitna koto Rzeszowa. Powiesé prawdziwa 2z czasow
konfederacji barskiej z roku 1764. Krakow 1864, s. 147.
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Na zakonczenie kilka przykladéw z pamigtnikow i publicystyki.
We Wspomnieniach Zmudzi ksiedza Jucewicza Matka Boska sie zali:

Placze dlatego, iz przedtem na gruncie tym odprawowana byla chwata
syna mego, a teraz na nim orzg i siejg 4%,

Jedrzej Kitowicz pisze: ,gdzie tylko Boga chwalg” (w znaczeniu:
oddajg czesé) 149,

Ewa Felinska opowiada o nabozenstwie niedzielnvm w unickiej
cerkwi:

Tam kmiotki, ktoérzy byli wszyscy obrzedu unickiego, sasiedzi, gdzic
cerkwi nie bylo i szlachta okoliczna, wszyscy razem Boga chuwalili 150,

W Wedrdéwkach po guberni augustowskiej Aleksandra Polujanskiego
znajdziemy interesujgcy nas material zaréwno w postaci wypisow ze
starych aktéow erekcyjnych, jak w zywych zwrotach o charakterze reli-
gijno-kultowym: ,,czynami chwale Bogu oddawac¢”, ,kameduli chwalili
Boga”, ,,aby chwata Boga w kosciele pilnie i porzadkiem byta odprawo-
wana”, ,nie szczedzila znacznych funduszéw na chwale Boga”, ,,gorli-
wosé o chwale Boga” 131,

Wnioski. Archaiczne znaczenie chwaly utrzymato sie diugo w kulcie
religijnym, w mowie ludu i w literaturze. W czesci II Dziadéw ma ten
wyraz znaczenie techniczne, religijne i jednoczesnie pelni okreslong
funkcje artystyczng: oddaje charakterystyczny sposdéb wyrazania sie
gminu.

Ten sam wzglad artystyczny zadecydowa! niewatpliwie rowniez
w wypadku Balladyny Slowackiego, kontuszowych gawed i podan
Chodzki oraz wiejskich obrazkéw Marcinkiewicza i Pluga.

Na poétnocno-wschodnich rubiezach rdzennie polskiego obszaru je-
zykowego wyraz chwala byl zreszta archaizmem peryferyjnym. Stowo,
ktéore w swym dawnym znaczeniu wystepowalo juz tylko w tekstach
liturgiczriych, w mowie ludu i stylizacjach artystycznych, na kresach
pozostalo jeszcze dlugo w potocznym uzyciu.

4 Jucewicz, op. cit, s. 16.

1 J Kitowicz, Pamietniki do panowania Stanistawa Poniatowskiego. T. 1.
Poznan 1845, s. 184.

150 Pamietniki z 2ycia Ewy Felinskiej, [seria I], t. 1, s. 233.

11 A, Polujanski, Wedrowki po guberni augustowskiej w celu nauko-
wym odbyte. Warszawa 1859, s. 108, 161, 251, 278, 288.



