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STANISEAW KAJETAN PAPIERKOWSKI

SELOWOTWORCZE NEOLOGIZMY BOLESEAWA LESMIANA

Tworzenie nowych, pochodnych formacji stowotwoérczych, opartych
na pierwiastkach rodzimych, nie jest czynnoscig catkowicie dowolna,
nie objeta zadng normg, zasadza sie bowiem na znanych i ustalonych
droga wiekowej praktyki regulach. Zaden przeciez neologizm nie jest
tworem jezykowym zupelnie nowym, kazdy opiera sie na jakims$ ele-
mencie w jezyku juz istniejgcym, nawet woéwczas, gdy siegamy po
niego do obcych zrddet jezykowych, by tworzy¢ spolecznie lub arty-
stycznie potrzebne, a wiec uzasadnione nowotwory. Wedlug powszech-
nie znanych nauce zasad tworzenie neologizméw jezykowych odbywa
sie kilkoma drogami, a mianowicie: drogg sufiksacji lub prefiksacji,
drogag przenoszenia wyrazow z jednej kategorii czeSci mowy do innych,
drogg kompozycji, droga twdrezosci analogicznej, drogg zapozyczania
wyrazéw z jezykoéw obceych, wreszcie drogg tworzenia nowych wyra-
z6w opartych na nasladownictwie fonicznej strony zjawiska lub rzeczy.

Material jezykowy Bolestawa Lesmiana nie nasuwa zadnych watpli-
woéci co do tego, ze poeta stosowal rézne sposoby tworzenia neolo-
gizméw, przy czym chodzilo mu zawsze o to samo: o tak przez niego
rozumiane bogacenie polskiego jezyka artystycznego, réwnoczesnie
za§ o zaspokajanie w zakresie slownej ekspresji potrzeb wylacznie
osobistych, jak wlasne jakie§ tendencje, swoiste i coraz to inne widze-
nie Swiata, swoista psychika i kultura, swoisty wreszcie stosunek do
jezyka jako $rodka artystycznej wypowiedzi. Role jednak chyba naj-
bardziej zasadniczg odgrywala potrzeba wyrazania wlasnego pogladu
na $wiat, swoista filozofia poety. Temu przede wszystkim czynnikowi
przypisa¢ nalezy fakt, ze wsréd neologizméw LesSmiana przewazajg
rzeczowniki odrzeczownikowe jako nazwy przedmiotéw i zjawisk; do-
piero po nich ida rzeczowniki odczasownikowe, odprzymiotnikowe,
utworzone od wyrazen syntaktycznych i wreszcie rzeczowniki zlozone.

Zanim przedstawie material zakwalifikowany jako wyrazowe neo-
ligizmy Le$miana, godzi si¢ poczynié pewne zastrzezenia co do samej
kwalifikacji. Wiadomec bowiem, Ze uznanie pewnego wyrazu za neolo-
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gizm aultora nastrecza sporo powaznych trudnosci. Wynika to przede
wszystkim z cigglego jeszcze braku w naszej leksykografii wystarcza-
jacej ilosci zupelnie pewnych stownikéw. Trudno tez na podstawie
jakich$s innych zrédet ustali¢, czy wystepujgce w utworach badanego
pisarza wyrazy, dzisiaj niezwykle i dziwne, byly jeszcze doé¢ zywotne
w jego epoce. Czasami badacz moze ulec sugestii i do neologizméw
zaliczy¢é takie wyrazy-nowotwory, ktére sg wynikiem tylko pewnej
maniery (jak to bylo w przypadku Naruszewicza, Jezierskiego, Norwida
czy Wyspianskiego), a nie twoérczosci $wiadomej, ksztaltowanej przez
stylistyczng funkcje neologizmu. Zdajac sobie sprawe z tych i podo-
bnych zastrzezen i watpliwosci, zestawiony w tej pracy material wy-
razowy Le$miana! sklonny jestem uzna¢ za jego neologizmy. Rewizja
tego stanowiska nalezy do przyszlosci.

Rzeczowniki
1. Formacje prefiksalne
A. Z formantami niszczgcymi: bez-, nie-, przeciw-

Bezbrzask (ciemnos$é, czas bez brzasku — ,w taki bezbrzask
gluchy”, Topielec), bezbyt (nieistnienie — ,;w oblokéw wybujalych
bezbyt”, Topielec), bezcel (droga bez celu — ,,$ni, ze ide nie wiedzac,
ni dokad, ni za czym — ku bezcelom zapadlym w nieprzebyts cicze”,
Godzina), bezczas (nieograniczono$¢ w czasie — ,nieznajacy por
roku, zamarly w bezczasie”, Prolog), bezgwar (chwila miedzy cisza
a gwarem — ,i nim odglos siekiery osobno dolata, cale niebo przezy-
wam i zwiedzam pé6t $wiata! W tych przerwach miedzy echem a cioséw
bezgwarem dusza moja, z niczego zrodzona nad jarem, szuka wolnej
umieszczki”, Potudnie)y, beznamyst (brak namystu — ,bezna-
myslem $wiegotu ptasiego”, Godzina)?, bezokole (miejsce nie

! Cytaty czerpane sg z nastepujgcych zbiqréw B. Les§miana: 1) Intermedia
literackie. , Trybuna Literacka”, 1958, nr 14/22. — 2) Klechdy polskie. Warszawa
1950. — 3) Klechdy sezamowe. Warszawa 1950. — 4) Poezje zebrane. Warszawa
1957.. — 5) Przygody Sindbada Zeglarza. Warszawa 1950.

W wykazach zastosowano skroty dla niektérych tytuléw utwordéw: Ball. bezl.
= Ballada bezludna. — Ball. dz. = Ballada dziadowska. — Chmury = W chmur

odbiciu. — Chrusniak = W malinowym chrus$niaku. — Deszcz = Pierwszy
deszcz. — Dwaj = Dwaj Macieje. — Dziejba = Dziejba lesna. — Dzienn = Dzien
skrzydlaty. — Godzina = Zielona godzina. — Jan = Jan Tajemnik. — Migon =
= Migon i Jawrzon. — Morze = Wobec morza. — Pan Bl. = Pan Blyszczyriski. —
Pururawa = Fururawa i Urwasi. — Sidi = Sidi-Numan. — Sindbad = Nieznane
podréze Sindbada Zeglarza. — Stowa = Stowa do piesni. — Swidryga = Swi-

dryga i Midryga. — Wél = Wot wiosnowaty. -
? SW [= Stownik Warszawski] notuje tylko formacje: beznamystowy, bezna-
myslny = robigcy co$ bez namystu.
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objete kotem — ,tkwil w sléw bezokolu”, Wét), bezpole (przestrzen
pozbawiona pola — ,mijaly dnie i noce, ktérym mijaé chce sie, i mi-
jalo bezpole, bezkrzewie, bezlesie”, Zotnierz), bezpozytek (co§ nie-
pozytecznego — ,i snu podziemnego smutny bezpozytek”, Zielony
dzban)3 bezprzeszkoda (cos§ nie stawiajgcego przeszkody —
»az oto straznik bramny otrabil po grodzie, ze wierzba uzdrowiona
w cudnej bezprzeszkodzie przyszla, by odtad szumie¢”, Asoka)?, b e z-
przyczyna (co$, co nie jest przyczyng — ,niosac jej nagla Smierci
bezprzyczyne”, Sindbad)5 bezrobota (stan bez pracy — ,przewies
mi poprzez ramie w rzewng bezrobote, bym twarza preznej szyi wy-
czuwal ciggote”, Kon)¢ bezrozlgka (nierozlaczenie, zwigzek —
»$nit bezrozitgke swej duszy z blekitem”, Sindbad), bezszum (cisza
w powietrzu — ,,gdy stonce roztopione w potudnia bezszumy cisnelo na
piers ziemi- caly zar wszech$wiata”, Sidi), bez§miech (co$, co nie
jest Smiechem — ,ust zdyszanych tajemnym bezsmiechem”, Topielec),
bezswiat (nicos¢ — ,i z wozu garngcego w bezswiat sie wychylil”,
Eliasz), bezSswit (cilemnos¢ przed $switem — ,w taki bez$wit zarosli,
w taki bezbrzask gluchy”, Topielec), beztesknota (stan wolny od
tesknoty — ,,wej$é w to srebro na wskro$ zlote, w niezawily $mierci
cud i w zawilg beztesknote”, Wiersz ksiezycowy), bezwies¢ (nie-
$wiadomos¢ — ,,i musze, co kolujgc z starannym po$piechem, zbacza
nagle do nikad i mknie na bezwiesci”, Do $piewaka)’, bezwina (nie-
zawinienie — ,,za twojego obledu bezwineg”, Do $piewaka)’ bezwy-
raz (rzecz nie nazwana — ,po martwych bezwyrazach”, Dziejba),
bezzacisze (miejsce pelne halasu — ,,unosi w szalu bezzacicze”,
W locie), bezzaduma (stan wolny od zadumy — ,w sennej bez-
zadumie”, Chrusniak). _

Jak wazna role komunikatywng mialy dla Lesmiana takie wlasnie
wyrazy-antytezy, $wiadczy nie tylko fakt powolania dla wlasnego
uzytku tylu wyrazéw nowych, ale i skwapliwe korzystanie z po-
dobnych, ktéore znalazt w stownikach i na ktérych wlasne droga ana-
logii budowat ?.

3 SW zna tylko formacje: bezpozyteczny, bezpozytecznosé.

4+ SW: bezprzeszkodny = wolny od przeszkoéd.

5 SW: bezprzyczynowy.

8 SW: bezrobocie, bezroboczy.

7 SW: bezwiestny = o ktorym nie ma wiesci.

8 SW: bezwinny = niewinny; bezwinnosé.

® Nalezg tu: bezczyn (Chmury), bezdenrn = otchian, przepas$é¢ (Ogréd zaklety),
bezdno = bezden (Ich szatan), bezlesno$é = miejsce bez lasu (Sindbad), bez-
mogita = nieSmiertelno$¢ (Eliasz), beznadzieja = brak nadziei (Smieré Buddy),
bezrozum = bezrozumno$¢ (Sindbad), bezruch = brak ruchu, obojetnosé (Dziejba),
bezsita = bezsilno§¢ (Potudnie), bezzatoba = brak zaloby, obojetnosé (W zakatku
cmentarza).

Pamietnik Literacki 1962, z. 1 10
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Innym przedrostkiem o znaczeniu niszczacym, stosowanym przy
tworzeniu rzeczownikéw stanowiacych zaprzeczenie znaczenia tkwig-
cego w pniu wyrazu, byl przedrostek nie-: niedobrzy sk (niepelny
brzask — ,,w swych mgiel niedobrzysku”, Pszczoly), niedobtysk
(niepelny blask — ,ma jeziorze zatahczy niedoblysk miesigca”, Kleska),
niedomrocze (niepelny zmierzch — ,widnej w niedomroczu”,
Chrudniak), nierozeznawka (co§ co sie nie da rozpoznaé, uchwy-
ci¢ — ,,tam ukochal przestwornie mgle — nierozeznawke”, Snigrobek),
niewy$épiewnos$¢ (co$ co sie nie da wyspiewaé — ,,co przyply-
wow chlonge niewysSpiewno$é”, Morze), niezal (brak zalu — ,dla
cie umre w niezalu do swiata”, Smiercie) 1°.

Tu réwniez nalezy kilka rzeczownikéw utworzonych od pni cza-
sownikowych: niedoumieranie (zaprzeczenie doumierania — ,,od
nadmiaru niedoumierania”, Nocq), niedowcielenie (zaprzeczenie
dowcielenia — ,wldcza sie niedowcielen pelzliwe mecioly”, Eliasz),
niepochwycien (nie dajacy sie pochwyci¢ — ,i biegl S$ciezka
domyslng — niepochwycien zloty”, Eliasz).

Stosunkowo wielka ilo$¢ tego typu formacji nasuwa przypuszcze-
nie, ze odgrywaly one swoistg funkcje stylistyczng w jezyku poety,
ze mianowicie wyrazatly widzenie $wiata i1 jego zjawisk w spos6b
wlasciwy pogladowi na $wiat LeSmiana. Bylo w tym pogladzie jakby
wahanie sie poety, jego niezdecydowanie i sklonno$¢ do sceptyzmu.
Zwrocil na to uwage Artur Sandauer piszac:

Nie bez kozery tak olbrzymig iloé¢ uzytych przez niego wyrazow po-
przedzaja niszczgce przedrostki przeczenia: niebyt i bezbyt, niepodoba i nie-
obecno$é, niedowcielenie i miedoumieranie, niedomrocze i bezzaduma, i — ktoz
je wyliczy? Co wiecej, ledwo wypowiedzial wyraz lub zdanie, pofpiesza
z jego negacja, tworzgc rodzaj obojniakoéw stownych, jak: ,z2mora — niezmora”,
»drzewo — mniedrzewo”, ,nie wedrujgc wedrowaé” — lub zdaniowych, jak:
.skakali, jako trzeba i jako mnie trzeba” — albo ,az 6w oltarz zlekniony,
gdzie wyzlota sie $wieci, chciat juz rungé¢ na ziemie, lecz... pottumit swe che-
ci”, gdzie — ledwo rozpoczeta my$l cofa sie, dochodzac w ostatecznym wyniku
do logicznego samobojstwa 1.

Sandauer dopatrzyl sie w takiéj tendencji stowotwdrczej Lesmiana
jego powigzan z jezykami stowianskimi, podkreslajac przy tym, ze tylko

10 Oprocz wymienionych neologizméw postugiwal sie poeta strukturami za-
czerpnietymi ze slownikoéw, przejmujac je na ogél z ich znaczeniem (przeksztal-
cenia rzadkie). Sg to rzeczowniki: niebyt = nieistnienie (Sen), nieokreslenie = co$
nieokreslonego (Majka), miepodoba = niepodobienstwo (Akteon), niewiadomosé =
= miejsce nieznane (Namowa), niewzajemnos$é (Sindbad), niewidymkae = niewid-
ka (Dzien).

1 A, Sandauer, Filozofia Les’miana'. W: Moje odchylenia. Krakéw 1956,
s. 87—88.
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tym jezykom wilasciwy jest sposéb ,,okreslania rzeczy nie przez precy-
zowanie, lecz przez negacje, przez wyrazenie o nich swojej niewie-
dzy” 2. W jezyku polskim przykladami tego zjawiska majg byé¢, zda-
niem krytyka, wyrazenia typu: ni pies mi wydra, kon nie kon itp.
Przeciw takim koncepcjom Sandauera wystapil jego gléwny polemista,
Jerzy Kwiatkowski. Na samym wstepie swej interesujacej wypowiedzi
zauwazy! on, ze ,Sandauerowska analiza estetyczna prowokuje [...]
nie tyle do rozwazan, co do sprzeciwu” 13. Tylko zZe elementy sprzeciwu
Kwiatkowskiego, mimo iz szuka on ich uzasadnienia czasem i w$rod
argumentéw jezykoznawczych, wydaja sie znowu zbyt dowolne i sto-
sowane a contrario.

Analogiczng funkcje niszczacg pelnil w jezyku Le$Smiana prefiksal-
nie stosowany przyimek przeciw-, stad formacje odrzeczownikowe:
przeciwdreszcz (,wstrzagsnely nim obce cialu przeciwdreszcze”,
Eliasz), przeciwszal (,przysiegi szeptane mi w szale dzi§ prze-
ciwszalem okrutne”, Sindbad).

B. Formacje typu: przedrostek + rdzen

Formacjami tego typu postugiwal sie poeta chetnie. Do jego swo-

istych tworéw naleza: odslon (odkryty stok géry — ,na wzgorz
odslonie”, Asoka), odwrzask (gloSny oddzwiek — ,z odwrzaskiem
runela bron”, Deszcz), poblask (pozostalos¢ po blasku — ,skrzacg

sie¢ jak sam poblask”, Godzina), pobrzask (pozostalo§¢ po brzasku —
,ostatkiem spylonego pobrzasku dozlacato”, Jan), pohuk (echo po
huku — ,,odzywala si¢ pohukiem drzwi”, Podlasiak), prabton (bar-
dzo stara bloh — ,na ksigzycowsg blon czy prablon”, Srebron), pr a-
doba (dawne czasy — ,niby w stworzenia pradobie”’, Leze na wznak
na igce), pramiedz (bardzo stara miedz — ,na ksigzycowa miedz
czy pramiedz”, Srebron), praznoéj (bardzo stary zndéj — ,na ksie-
zycowy zn6j czy prazndj”, Srebron), rozpyl (co§ rozpylonego —
»com $wiatel rozpylem”, Sindbad), schton (pochlonigcie — , mglawice
dluzyly rak wylude biala w schlon pro.ni”, Eliasz), strwon (strwo-
nienie — ,oddali ciala swe na strwon”, Dziewczyna), zblad (zbla-
dzenie — ,czy umyslny gwiazd po niebie zblad”, Cien), zgrzeb
(wyraz niezrozumialy — ,,gdy kopciuszek !achmanéw rozmarzonym
zgrzebiem”, Kopciuszek), zron (opadanie — ,i jego nieustanny
z drzew na ziemie zron”, Snieg), zwis (zwisanie — ,swych galezi
zwisem”, Wieczory), zachwiew {(powiew - ,noc sie chwieje od

12 Tbidem, s. 88.
13 ) Kwiatkowski, Lesmian — artysta. ,,Zycie Literackie”, 1957, nr 51/52.
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jego zachwiewu”, f.gka), zagaszcz (gestwina, gaszcze — ,w za-
ggszczu c¢i blysnie”, Metafizyka).

Formacje rzeczownikowe typu: odston, poblask, tworzone badZz od pni
czasownikowych, badz tez od rzeczownikéw oznaczajacych czynnose,
nazywajg przewaznie czynno$¢ lub wytwoér czynnosci czy miejsce
czynnosci. Szczegbdlng wartosé znaczeniowa maja nazywajgce co$ bardzo -
odleglego, starego struktury z przedrostkiem pra- (prablon, pramiedz,
prazndj). Nalezg tu wreszcie rzeczowniki utworzone badz od wyrazen
syntaktycznych, bagdz tez jako kalki wyrazéow obcych (poSwiat, za-
ksztatt, zawczas). Powolywanie do Zycia tego rodzaju tworéw jezyko-
wych, kiedy indziej za$ sieganie po nie do zasobéw mowy potoczne]
wzglednie do slownika wyplywalo czesto ze wszechwladnego w poetyc-
kim warsztacie Le$miana czynnika, jakim byl rym. Ze wzgledu na
rym zjawily sie takie neologizmy, jak: zbtqd — stqad (Cient), zgrze-
biem — $rédniebiem (Kopciuszek), zron — szron (Snieg) oraz takie
wyrazy przejete, jak: sptom — snom (Marsjanie), zdrzem — wiem
(Marsjanie) 14,

C. Rzeczowniki rdzenne

Jako swoiste twory Le$miana notuje w tej kategorii rzeczowniki:
preg (prega, pasmo, smuga — ,tam w tych $cianach kosmatych od

4 W odniesieniu do wyrazéow typu: strwon, przerys, rozdwdéj, usit, wylad,
zarédz, zdrzem itp., zakwalifikowanych jako struktury prefiksalne, nalezy pod-
kre$lié, Ze tak rozumial je chyba poeta. Watpi¢é bowiem mozna, czy Leémian
zdawal sobie sprawe z faktu, iz w istocie sg to derywaty wsteczne, pochodzace
od starszych formacji prefiksalnych.

Do struktur przejetych ze stownika nalezg nastepujace: bezbrzez = bezbrzeze
(Przechodzien), oddal = miejsce odlegle (Prolog), pagér = pagorek (Eliasz),
pochrzest = chrzest powtarzajacy sie (Sindbad), pochwyt = pochwycenie, porwa-
nie (Sindbad), poryk = ryczenie ustawiczne krow (Majka), przestrzal = otwar-
te miejsce (Wieczory), przezal = wielki zal (Smiercie), rozblask = rozblysk
(Toast), rozbtysk = rozblask (Pszczoly), rozdél = wawoz, jar (Ogrod zaklety),
rozplot = rozpleciny (Usta i oczy), wsiew = wsianie, wsiewanie (Ich oblicza),
zawiew = zawierucha; u LeSmiana — powiew, zapach (Kon), przegib = przegigcie
(Chrusniak), przerys = kopia (W- potudnie), przezior = male okienko w $cianie
(Pragnienie), rozdwéj = rozdwojenie (Sindbad), rozgruch = rozgruchanie sig
(Deszcz), rozpierzch = rozpierzchniecie sig (Wieczory), sprzeg = sprzag, sprze-
zaj (Dziewczyna), usit = wysilek (Dziewczyna), wskaz = wskazanie (Dzien),
wyblysk = wybuch blasku (Pila), wylagd = wyladowanie, port (Oczy w niebio-
sach), wyleir = wylina, nask6rek (Dwaj), wyzior = przezior, widok z okna
(Lgka), zaréd? = protoplazma (Dziejba), zdrzem = zdrzemnigcie sie (Marsjanie),
zjaw = zjawisko (Pie$ii o ptaku), zwyk = zwyczaj (Dagb), przedswiat = co bylo
przed $wiatem (Stodota), przedwieczerz = przedwieczerza (Przedwieczerz), za-
mierzch = zmierzch (Sindbad), zamrocz = zamrocze, zmrok (Sindbad), zaSwiat =
= kraina poza $wiatem (Godzina).



NEOLOGIZMY LESMIANA . 149

pregéw i pasem’”, Wspomnienie), rzadz (co§ rzadkiego — ,,bystrych
Swiatel rozbryzgang rzadz”, Chmury) .

Ze wzgledéw chyba tylko wersyfikacyjnych, dla rytmu, przerobil
Lesmian rzeczownik zenski prega ma meski preg, kierujagc sie analogig
do popreg; rzeczownik zas rzadZ jest wynikiem analogii do takich jak:
gtuch, Sciel, pstrok, tward?z.

2. Formacje sufiksalne

-a. Sposréd dwunastu rzeczownikéw niezwyklych z przyrostkiem -a
za neologizmy uzna¢ trzeba nastepujgce: mza (powietrze przesycone
drobnym deszczem, mzawka — ,w mzach oddali”’, Majka), pesta
(wielka pestka — ,,skrzy ku stoficu odziobang pesty”, fgka), wyluda
(wyludzenie — ,czemu §lepie wytrzeszczasz, mgliste od wyludy”,
Dwaj). Pierwsze dwa wyrazy utworzy! poeta od podstaw rzeczowniko-
wych, trzeci za§ — od podstawy czasownikowej. Rzeczowniki te maja
rozne znaczenia. I tak: mza jest formacjg zgrubialg od mzawka i jako
derywat wsteczny oznacza wytwoér czynnosci; pesta jest rowniez for-
macjg zgrubialy w stosunku do pestke i chyba roéwniez derywatem
wstecznym; wytuda jako formacja odczasownikowa oznacza wytwor
czynnosci 18,

-aj. Z tym przyrostkiem notujemy jeden tylko rzeczownik graj
(muzyk, grajek — ,.graj ze, graju, graj”, Dgb). Nie ma go wprawdzie
w SW, do ktorego Lesmian siegal przede wszystkim, ale trudno tez
uzna¢ ten wyraz za leSmianizm, skoro znany on jest w zawotaniu:
»grajze, graju, bedziesz w raju”. Formacja to odczasownikowa, ozna-
czajaca wykonawce czynnosci.

13 SW zna tylko wyrazy: prega, prqga; co sie za$ tyczy uznania wyrazu rzadZ
za rzeczownik rdzenny, mozna by sie spiera¢ przyjmujac, ze mamy tu do czynienia
z formacja, w ktorej formantem jest artykulacja miekkosci.

Do tej samej kategorii nalezg zaczerpniete ze slownika rzeczowniki: grédZ =
= grodza, grédza (Piosenka), plom = plomien (Marsjanie), tet = tetent (Marsja-
nie), z6r = uwaga, wejrzenie (Alcabon), Sciel = podSciétka (Wiedima), gtuch =
= ghlusza (Panna Anna), jash = blask (Aniolowie), twardZ = twardzizna (Marsja-
nie).

16 Pozostale formacje niezwykle, wystepujace w jego utworach, zaczerpnat
Lesmian ze stownika, zachowujgc w zasadzie ich stownikowe znaczenie. Sg to
rzeczowniki: dogoda = dogadzanie, przystuga (Pururawa), ochtoda = orzezwienie
(Majka), pogtada = pogladzenie; u LeSmiana — pieszczota (Trzy réze), przewi-
na = przewinienie; u Le§miana — wina lagodna (Dreszcze nasze), roznieta = roz-
palka; u LeSmiana — pierwsze promienie $§witu (Urszula Kochanowska), skar-
bona = skarbonka (Dwaj), smuta = smutek (Dwaj) utruda = utrudzenie, mozél

(Chmury), wspomoga = wspomozenie (Lgka), wyzlota = poziota (Dgb).
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-ak. LeSmian utworzyl tylko jeden rzeczownik z tym przyrostkiem,
a mianowicie wyraz poskramiak (poskromiciel albo narzedzie do
poskramiania — ,,spizowych daséw poskramiakiem”, Pejzaz wspot-
czesny), dodajac przyrostek do podstawy czasownikowej, ale az osiem
tego typu rzeczownikéw wprowadzil do swoich utworéw ze wzgledu
na ich niezwyklo$¢, a moze raczej tylko ze wzgledu na rym. Siegnal
po nie do stownika. Jedne z nich sg formacjami odczasownikowymi
(dzierzak, spojrzak), inne — odrzeczownikowymi (boginiak, chrusniak,
émak, dziewczak, cisak, skrzydlak, Swietlak).

Zdaniem Sandauera wyraz spojrzak zrodzit sie pod wpltywem rymu
i jest czym$ dyskwalifikujacym LeSmiana jako artyste, Kwiatkowski
zas, wywodzgc ten neologizm z jezykowe] analogii, uwaza go wilasnie za
wyktadnik artyzmu poety, bedacy swiadectwem jego glebokiej znajo-
mosci jezyka. Blizszy prawdy jest Kwiatkowski, ale i jego koncepciji,
i stanowisku Sandauera przeczy fakt, ze struktur rzeczownikowych
z sufiksalnym formantem -ak uzyl Leémian kilka razy, nie tylko
w poezji ze wzgledu na rym typu: krzakiem — spojrzakiem i nie
tylko w sensie pejoratywnym, jak np. chlopalu — opalu, ale
i w prozie, bez wersyfikacyjnej i pejoratywnej motywacji. Sg to wy-
razy: cisak (kon cisawy), chrus$niak (miejsce zaro$niete chrustem),
dzierzak (dzierzacy, trzymajgcy lub co§ do trzymanmia), dziewczak
(dziewcze, dziewczyna), poskramiak (poskramiajgcy lub przyrzad do
poskramiania). Przeciwstawiajgc sie Sandaueirowi, zabrnal Kwiatkowski
w jego metode komentowania neologizméw autora Dziejby lesnej, wig-
zgc ich geneze z mitologiag tematyki i postaci. Zakonczenie akapitu
w artykule gwiazdkg i pewien przeskok mySlowy uratowaty Kwiat-
kowskiego przed siegnieciem do Sandauerowskiego ,,rodzenia sie jezyka
z niebytu”, do jakiego$ nijak nie okreSlonego wyrazu czy stanu ,pra-
mowy”, o ktérej (w ujeciu Sandauera) nikt nic nie wie i powiedzie¢
nie umie. Poza tym komentarz Kwiatkowskiego poswiecony jest inter-
pretacji symbolizmu i ekspresjonizmu Le$miana; o funkcji stowotwor-
stwa wyrazajgcego ,,przedziwne, jedyne w poezji polskiej piekno: na

wpdl smocze, a na wpdl anielskie” — juz ani slowa 1.
-ala. Neologizmem jest nie znany slownikom wyraz drygata
(pochodzacy od czas. drygaé — ,z takim drygala mam tanczy¢”, Zot-

nierz), utworzony droga analogii do wyrazéow mrugala, krzykata, a ozna-
czajacy sprawce czynnosci. Wyrazem wzietym ze slownika jest
bajdata (,szedl po $wiecie bajdata”, Dusiotek).

-anie. Jeden znajdujemy w utworach LeSmiana neologizm odcza-
sownikowy, jako nazwe wytworu czynnodci, mianowicie zanie$pie-

17 Zob.: Sandauer, op. citt — Kwiatkowski, op. cit.
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wanie, ktérego znaczenie jest raczej niejasne (,a ja sie z jekiem
u stép twych rozpadne na ognie bledne, na rdzawe zarazy, na dzwon-
nej émierci ostatnie rozkazy i zanie§piewan lamenty kaskadne”, Tarcza)
oraz trzy rzeczowniki odslowne niezwykle: pietrowamie (nazwa

czynnosci — ,,w zwierciadlach Swiatel pietrowanie”, Tango), zbtla-
gamnie (uproszenie, ublaganie — ,,czemu trzeba ku zblaganiu zo6rz”,
Zmierzch), zmorowanie (zmorowaé¢, by¢ zmorg — ,kiedy zmory
sg zajete [...] zmorowaniem”, Pan Bl.), wziete ze stownika.

-anka. Dwa twory wlasne poety: cichanka (od cichaé — ,co
wolisz? Cichanki czy moze klaskanki”, Migon), opowiadanka (od
opowiada¢ — ,do twej opowiadanki durnej”, Czarny koziol), utwo-

rzone od pni czasownikowych droga analogii do wyrazéw pogadanka,
zalecanka, oraz jeden wyraz wziety ze slownika: polajenkae (nagana —
»lub dotkliwg polajanke nakre$lit”, WiedZma). Oba neologizmy sg na-
zwami wytworu czynnosci.

-ba. Tego niejasnego znaczeniowo przyrostka uzyl poeta celem po-
wolania do zycia rzeczownika odczasownikowego dziejba (dzialanie,
co sie dzieje — »chwyé w ramiona dziejbe mego ciala”, Dziejba). Tu
rowniez dzialala analogia do rzeczownikéw druzba, liczba, prosba, stuz-
ba, ale 1 wplyw gwar, w ktorych przyrostek ten wystepuje czesciej
niz w jezyku literackim.

-’e. Trzy neologizmy: nawiesie (od nawiesi¢ — ,i $niegu ocig-
zale w galeziach nawiesie”, Snieg)!8, wymrocze (pomrok, pelna
ciemno$é¢? — ,ogréd zielenieje na wymroczu”, Pan Bl), zmrocze
(por. wymrocze — ,lecz gdy cieh na zmroczu blysnie”, Usta i oczy)
oraz wziety ze stownika rzeczownik bezpiecze (wyrazenie w bez-
pieczu — ,w swym bezpieczu szmaragdowym”, Ball. dz.) 1.

-’ec. Jeden tylko neologizm: rozbtyskaniec (od imiest roz-
btyskany — ,ledwo skryé¢ sie nadazyl rozblyskaniec Bozy”, Eliasz),
utworzony drogg analogii do np. roztrzepaniec 20.

-el. Wsréd rzeczownikdéw niezwyklych z tym przyrostkiem szesé
irzeba uzna¢ za neologizmy, dziewie¢ zas za wyrazy wziete ze stowni-
ka. Do neologizméw nalezg: dusiotek, (,wylecial z rowu dusiolek”,
Dusiotek), formacja utworzona wlasciwie za pomocg zlozonego przy-
rostka -otek, pozornie od rzeczownika, w istocie od czasownika dusi¢
drogg analogii do kreciolek; pitek (napdj, od czas. pié, por. napitek —

18 Wyraz znany Stownikowi Lindego, nie odnotowany w SW.

1 SW podaje wyrazenie w bezpieczu. )

20 Poza tym pieé¢ rzeczownikéw w epoce LeSmiana juz prawie zapomnianych,
wzigtych przez niego ze stownika, a mianowicie: doliniec = dolina (Wrogowie),
kulawiec = czlowiek kulawy (Zotnierz), taniec = lan (Pila), otylec = tluscioch
(Dziejba), szataniec = syn szatana (WiedZma).
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»chcemy jestku, pitku z tego ziela”, Dwaj), przysniwek (od przy-
$niwaé sie, jak napiwek — , siadajg rzedem na wspélny przys$niwek”,
Sen wiejski), wysmolek (od wysmolié, smoluch — ,Jedrzej Wy-
smoétek”)?, zagrzewek (od zagrzewaé — ,,0d zagrzewku parowal”,
Majka), znikomek (od znikomy, jak znajomek od znajomy —
»w cienistym istnien beztadzie znikomek blgka sie skocznie’’, Zniko-
mek) 22,

Wszystkie przytoczone swoiste formacje Lesmiana majg znaczenie
wyrazéw zdrobnialych lub pieszczotliwych, o réznym jednak zabarwie-
niu uczuciowym. Rzeczownik zagrzewek jest wynikiem zmiany rodzaju
gramatycznego z zenskiego na meski, chyba ze przyjmiemy wcale nie-
rzadkie u LeSmiana zjawisko tworzenia wyrazéw pochodnych od pod-
stawowych potencjalnych. Wtedy zagrzewek pochodzitby od potencjal-
nego zagrzew. Formacja znikomek przeszia w Swiadomo$ci poety dwa
procesy: zadiektywizowany imiestéw znikomy stat sie rzeczownikiem
i dopiero od tego rzeczownika powstalo deminutivum znikomek.

-’enie. Pige¢ chyba niewatpliwych neologizmow: dosiezenie (,na
samochcgcym dosiezeniu”, Jan)?, rozécierwienie (,pedzil pelen
tygrysich zlosci i roz$cierwien”, Sidi), rozwiélenie (od pot. roz-

widli¢ — ,,pelno tam modrych rozwislen”, Srebron), uscierwienie
(od pot. uscierwié¢é — ,,w ktorej mrok sie tygrysim gestwi uscierwie-
niem”, Zwierzyniec), udniestrzenie (od pot. udniestrzy¢ — ,,pelno

tam rozwislen i udniestrzen”, Srebron).

-’enn. Jeden neologizm: niepochwycien (,i bieglt $ciezkg do-
mys$ing — niepochwycien zloty”, Eliasz) i jeden wyraz ze stownika:
kleczen (ten, ktéry kleczy, ale u LeSmiana oznacza wielbiciela,
piewce — ,,jestem niestrudzony kleczen twej krasy”, Zaloty). Obie
formacje odczasownikowe.

-’eniec. Jeden neologizm — oddaleniec (od imiesl. oddalony —
,oddalency! Raz jeden zblakani”, Morze), utworzony w drodze analogii
do wyrazéw: straceniec, szaleniec.

-’e. Na modle gwarows, drogg analogii do Lipie, Czyze stworzytl
Le$mian zdrobnialy rzeczownik r. n. motyle (,jak dwoje motylat”,
Oczy w niebiosach) 2.

2t SW podaje tylko: wysmotek = smoluch, wycieruch.

2 SW tylko: znikomy, znikomo, znikomo$é. Jako wyrazy podobne, ale nie-
zwykle i wziete ze stownika nalezy odnotowaé nastepujgce rzeczowniki: jestek =
= jedzenie (Dwaj), kamiqzek = kamien (Jadwiga), letniczek = . odziez letnia
(Majka), nadotek = spo6d szaty (Majka), odmianek = odmieniec, klamca; u LeS$-
miana — odmianka, wariant (Czarny koziot), Scistek = S$cisk, tlok (Dwaj), uko-
chanek = ulubieniec (Potudnie), znalazek = to co znaleziono (Podlasiak).

2 SW tylko: dosiezny.

24 Por. tez kacze, kurcze, dziecie, gwar. Lipie, Czyze.
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-ica /; -yca. Tylko jeden neologizm, o charakterze ogélnikowo po-
chodnym: murawica (forma zgrubiala do murawa — ,przed nim
murawica niska”, Jan) %5,

-icha. Réwniez jeden tylko neologizm: rozwalicha (walacy sie
dom — ,zwiesza sie poza plot spylona rozwalicha”, W stonicu), utwo-
rzony od podstawy czasownikowej rozwalié. Jest to formacja podmio-
towa o ujemnym zabarwieniu uczuciowym.

-ina // -yna. Dwa wlasne twory Lesmiana: pozlocina (co$§ pozio-
conego — ,te jurng ujrze¢ pozlocine”, Pszczoly), utworzony w drodze
analogii do np. plwocinae oraz rozprészyny (to co sig rozproszylo — ,,woz
miotal w bylewieczno$¢ ognia rozprészyny”, Eliasz), analogicznie do
rozwibczyny, zareczyny, wybroczyny 28,

Swoistosé obu tworéw Le$miana polega na tym, ze oba te rze-
czowniki pochodzg od pni czasownikowych, podczas gdy przyrostek
-ina (-yna) wystepuje w zasadzie w formacjach odrzeczownikowych
wzglednie odprzymiotnikowych, i to o wyraznym zabarwieniu uczu-
ciowym, np. dziecina, urzedniczyna.

-inka. Jedna tylko formacja, albo odrzeczownikowa, albo odprzy-
miotnikowa: dziewulinka (od dziewula albo od pot. dziewulin
sobejrzyj sie, dziewulinko plochliwa”, Podlasiak).

-isko ' -ysko. Trzy neologizmy, utworzone droga analogii: p o-
srebrzysko (od posrebrzyé — , w ksiezyca wielkim posrebrzysku”,
Sindbad), rozwiewisko (od rozwiewaé lub od rozwiew — ,miedzy

gwiezdnych mgiel rozwiewiskiem”, Marsjanie), zmierzchowisko
(,w moich oczu modre zmierzchowisko”, Zmierzchun)?7.
-ista. Z tym przyrostkiem utworzyl poeta rzeczownik moéwista,
(jak basista — ,,przeméw do zmory, bos ty lepszy moéwista”, Dwaj).
-iwo. Tylko dwa neologizmy: lgniwo (cos bardzo lgnacego, mi-
lego — ,by daé innym swych pieszczot cieplote i lgniwo”, Dziejba),
marliwo (bardzo slaby materiat — ,i czemu$ mnie z takiego utwo-

25 Cztery rzeczowniki ze stownika: dziewczyca = dziewczyna (Ball. dz.), mru-
gawica = mgnienie oka (Gwiazdy), pokus$nica = ta, co kusi (Ball. dz.), przespa-
nica = naloznica (Dziejba).

2% Sze$é wyrazéw ze stownika: cieklina = odnoga, rozgalezienie (Chrusniak),
kosmacina = kosmacizna (Zmierzchun), omiecina = pyl! maczny; u Le$miana —
rzeczy omiecione, godne lito$ci resztki (Pilta), przegiecina = przegiecie (Chru$niak),
pstrocina = rzecz pstrokata (Eliasz), uro$lina = co wyrasta z ziemi; u Leémia-
na — co$, co urosto (Eliasz).

27 Trzy rzeczowniki ze stownika: bujniska = bujne trawy (Do Spiewaka),
$nisko = marzenie senne (Eliasz), wydmisko = miejsce wydmuchane przez wiatr
(WiedZma).
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rzyl marliwa”, Pogrzeb) 2. Oba te rzeczowniki pochodza od pni cza-
sownikowych i sa formacjami podmiotowymi, jak np. paliwo.

-izna // -yzna. Pieé wilasnych tworéw poety, o charakterze nazw
wlasciwosci: bozyzna (co§ bozego — ,do bozyzny — daleczyzny”,
Marsjanie), ciszyzna (miejsce lub stan ciszy — ,,pochloneta go
dretwa 1 pilna ciszyzna”, Eliasz), gteboczyzna (miejsce bardzo
glebokie — ,,przed rzeki gleboczyzng”, Niewidzialni)?®, szalenizna
(stan szalenstwa — ,,w tecze pawie whbéstwiony szalenizng ducha”
Dzananda)3®, zagrobowizna (co§ poza grobem — ,oddam te calg
zagrobowizne”, Marsjanie) i jeden rzeczownik ze slownika: daleczyzna
(miejsce dalekie — ,,w daleczyZnie, ale pelga”, Pan Bi.) 31,

Znaczenie tych rzeczownikéw $wiadezy o pomieszaniu sie w po-
czuciu jezykowym poety przyrostka -izma (-yzna) z przyrostkiem -ina
(-yna). Podkresli¢ tez trzeba, ze niektére z nich powstaly tylko ze
wzgledow wersyfikacyjnych, dla rymu.

-ka. Formacje z tym przyrostkiem stanowig liczng kategorie rze-
czownikowych neologizmdéw Le$miana, jest ich bowiem osiem: la-
bedka (nazwa ptaka od tabedZ — ,nie lekaszze sie mojej wiedzy,
labedko przepiorzasta”, Wied2ma), odwrotka (w odwrotng strone,
jak odsibka — ,na odwrotke”, Swidryga), préchniatka (cos
z préochna — ,mlodziutka prdéchniatka”, Dziejba), przytwierdka
(cos co przylgneto — ,,deptajgc kopyta z przytwierdkami blota”, Woét) 32,
rozblystka (co$ blyszczgcego — ,,jasnial oczu w dal rozbltystky”,
Pan Bl), soczystka (co§ soczystego — ,i pier§ zakonczona ro6zg
soczystky”, Pan Bt), zagestka (co$ zageszczonego — , w zOrz szkar-
latnej zagestce”, Stowa)?®, zmruzka (znaczenie wyrazu nie dos¢
jasne — ,,gdy slonce zlotg igra zmruzks’”, Dwaj).

Mamy tu do czynienia z wyraZnym zréznicowaniem typologicznym.

2% SW podaje: marli¢ sie = marszczy¢ sie; marlina = trup, zwiloki. Lesmian
wyzyskal rzeczownik marlina dla swojego marliwo.

2 SW tylko: gteboczyzna = glgb morza.

30 SW tylko: szalenica.

31 Niejasny formant -izna // -yzna sluzy czasem do tworzenia nazw konkret-
nych, jak: zgnilizna, ojczyzna itp. Z nowotworéw XX w. wymienia Z. Klemen-
siewicz (w: Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urban-
czyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1955, s. 209) takie,
jak: tkliwizna, bohaterszczyzna, waqtlizna, hardzizna, bosizna, ptowizna. Warto do
tych przykladow dodaé pie¢ wskazanych tworow LeSmiana.

32 Wyrazne produkty twoérczosci analogicznej, por. przykretka, przysadka itp.

3 SW: zagestnik. )
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Pozornie bowiem sz to formacje zdrobniale, w gruncie zas rzeczy
formy strukturalne badZ utworzone od rzeczownikéw meskich 34
-to. Jeden neologizm, nigdzie nie notowany rzeczownik r. n. cudio
(co$ dziwacznego — ,,znali niegdy$ te cudla zlotego pomiotu”, Pszczoly),
utworzony drogsg analogii do pudto i szeregu formacji z przyrostkami
-dlo, -adlo, -idto, skoro rdzeniem tego wyrazu jest morfem cud- 35,
-nia. Jeden neologizm odprzymiotnikowy: wzdluznia (od

wzdtuzny, u Lesmiana znaczenie wyrazu nie do$¢ jasne — ,,po sennej
wzdluzni liliowych wieczorow”, Aniolowie)38 i jeden rzeczownik znany
SW: czatownia (wiezyczka ze schronem dla wartownika — ,,gdy zorza

do poddaszy czatowni nadchmurnej blysnie”, Pospiech). Oba rzeczowni-
ki sg nazwami badz wytworu, badz miejsca czynnosci.

-nik. Jeden neologizm: napowietrznik (od napowietrzny —
,.zaczekaj no, napowietrzniku”, Jan), jako nazwa znamionujgca, i jeden
wyraz ze slownika — lipnik (od lipny — ,,znachor mieszkal w malym
lipniku”, Majka).

-ni§. Drogg analogii do strojni$ (od strojny) utworzyl poeta neolo-
gizm odczasownikowy: stojnis (od pot. stojny, stojgcy — ,,a wilas-
nie pierwszy stojni$§ zloty”, Jan) 3.

-0. Przyrostek ten postuzyl poecie do wskrzeszenia nie zachowanego
wyrazu jablo (niby wielkie jabtko — ,w piersi wonne jak dwa
jabla”, Jadwiga). Nie jest to oczywiscie zadne augmentativum do dzi-
siejszego — jabtko, ale tego wyrazu nie zachowany synonim.

-ok. Jeden odprzymiotnikowy neologizm — pstrok (kon pstro-
katy — ,,na koniu — pstroku”, Wiosna), utworzony analogicznie do wy-
razow oblok, widok, oraz jeden rzeczownik ze stownika: dziadok (bie-
dak, pogardliwie; u Leémiana o zabarwieniu uczuciowym dodatnim —
,,pojdzcie za mng, dziadoku, dziadulenku”, Ball. dz.).

-ola. Jeden meologizm odczasownikowy: meciota (ktos, kto ma-
ci — ,,wlocza sie niedowcielen pelzliwe meciolty”, Eliasz)38.

3 SW: zmruzek = gra w $lepg babke.

Z wyrazéw wzietych ze slownika na uwage jako niezwykle zasluguja: nie-
bywalka = niebylo§é; u LesSmiana rzeczownik konkretny — ,drapieinialy zbyt
cudacznie zdradnych kwiatéw niebywalki” (Pan Bt), przekreska = kreska po-
przeczna (Zwiewno$é), niewidymka = niewidka (Dziefi), podluzka = ksztalt pasa
(Kocmotuch), rézystka = wyrabiajgca réze (Stowa), umieszczka = lokal (Poludnie),
wiekuistka = susz, roflina z rodziny zlozonych (Dziejba).

35 Por.. A. Briuckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw
1927. — F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow
1952—1956.

38 SW: wzdluze, wzdiuzni, wzdlusnie, wzdiuzny = podiuiny.

31 SW: stojnie, stojnos$é, stojny. Por. dzisiejsze: dostojny, dostojnosé.

38 SW: mecioly = mety, pomyije.



150 STANISLAW KAJETAN PAPIERKOWSKI

-0n. Za pomocy tego przyrostka zbudowal Le$mian w oparciu
o rzeczownik srebro swoéj neologizm: srebron (nazwa oscbowa —
,,cisze ciula brat moj Srebron”, Srebrom) 3,

-0$¢. Zywg produktywnos$é przyrostka w zakresie formacji odprzy-
miotnikowych wyzyskat poeta, tworzac rzeczowniki — nazwy wlasci-
wosciowe: bezpolnos$é¢ (od bezpolny — ,w nudng bezpolnosé”,
Sindbad), jeziornos¢ (od jeziorny — ,gdy 1za oczu rozszemrzy je-
ziorno$¢”, Aniotowie), najdalszos$¢ (od najdalszy — ,,czy wspomnisz
dzien mlodosci — najdalszy od ciebie — za te jego najdalszo$é¢”, Las),
nieznacznos¢ (od nieznaczny — , najmniejszg wysledzi¢ mieznacz-
nos¢”, Metafizyka), oddalnos$¢ (od oddalny — ,,w oczach mzy sama
oddalnos¢”, Sindbad), samowito$é¢ (antynomia niesamowito$ci —
»racze] but bez nogi, nizli noga bez buta na §wiecie ma — samowito$é”,
Jan)* Snieznosé¢ (od $niezny — ,,w $niezno$é ksiezyca whiec”,
Sindbad), ustronnos$é (od ustronny — ,w przejrzysta swietlicy
ustronnos$¢”, Sindbad), zakletos$é (od =zaklety — ,ukaz twarzy
boskos¢ i zakleto$¢”, Godzina), zaré6wnos$é (od zaréwny lub za-
réwno — ,,obydwom przysigz zaréwnoé¢ kochania”, Sindbad), zjesie-
niatosé¢ (od zjesienialy — ,,porzucit praistnienia zjesienialo$¢ gérng”.
Dzamanda) 4.

-ota. Jeden neologizm odczasownikowy: pelgota (czynnos¢ pet-
gania, pelzajace promienie — ,rzuca zywe, sloneczne pelgoty” ZLagka),
utworzony na wzér wyrazoéw spiekota, robota *2,

-owiec. Jakby wyprzedzajac nasze czasy, w ktorych rzeczowniki
z przyrostkiem -owiec rodzg sie niby grzyby po deszczu (wiezowiec,
bankowiec, wyscigowiec, szybkosciowiec itp.), stworzyl Lesmian neolo-
gizm odprzymiotnikowy: istnieniowiec (od istnieniowy — ,to
niepoprawny istnieniowiec”, Srebron).

-uch. Jeden neologizm odprzymiotnikowy: zlociuch (kto§ ze
zlota, z lekko ujemnym zabarwieniem uczuciowym — ,nie chce sie
tym zlociuchom tak szybko rozstawaé ze sobg”, Majka).

% Por. nazwiska: Bystron, Stabori oraz wyrazy niejasnego pochodzenia: ga-
mon, watkon, okon.

4 SW tylko przymiotnik samowity = naturalny, prawdziwy.

4 7 zasobow slownikowych wydoby! Le$mian pieé podobnych formacji: bez-
po2ytecznos$é (Majka), otworzystosé = szczero$é (Sindbad), podziemnos$é (Sindbad),
weselno$¢ = wesolo$é, wesele (Ich szatan), zbytecznos§é = nadmiar (WiedZima).

42 Kilka wzietych ze stownika: ciezkota = ciezko§é (W przeddzien), drobno-
ta = drobno$é (Na poddaszu), drzemota = drzemanie (Wieczory), jasnota = jas-
no§é (Lgka), naglota = nagla S$mieré¢; u LeSmiana — nagloéé, niespodziewanosé:
»pomiazdzyla mu serce milo$ci naglota — jal sie skradaé¢ ku Bogu ruchem snu
i kota” (Purarawa), niemota = niemo$é¢ (Sindbad), przerzchota = ucieczka (fgka),
zniszczota = zniszczenie (Topielec).
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-ula. Dwa nowe rzeczowniki: odrzeczownikowy czapula (,,wdzie-
wa czapule niewidymke”, Dzient) i odczasownikowy $§piewula (,a ty
$piewaj, $piewulo”, Mak).

-un. Z tym przyrostkiem powstal leSmianizm odrzeczownikowy:
zmierzchun (,az z lasu wybrnal zmierzchun”, Zmierzchun). Dzia-
lala tu analogia do piastun.

-uniec. Réwniez tylko jeden neologizm odizeczownikowy: bty sk u-
niec (rodzaj blyskawicy — ,blyskunficem siekiery pief rozszarpia’,
Chatupa).

-ura. Dwa rzeczowniki zenskie odrzeczownikowe: dziewczura
(,,skapico dziewczuro”, Swidryga), rzeczura (,,za przypomnienie byle
jakich rzeczur”, Wieczory). Analogia do: wilczura, lisiura *3.

3. Rzeczowniki utworzone od wyrazen
syntaktycznych

Wydzielenie rzeczownikéw utworzonych od wyrazen syntaktycz-
nych i ujmowanie ich w odrebng kategorie stowotworcza mie ma wy-
raznego uzasadnienia metodologicznego, poniewaz wystepujg one w je-
zyku twoérczej jednostki na tych samych zasadach, ktorymi kieruje sie
ona, budujac wyrazy pochodne od pni rzeczownikowych, czasowniko-
wych czy przymiotnikowych. Tu i tam w gre wchodza: prefiksacja
i sufiksacja, derywacja wsteczna i tworczo$¢ analogiczna. Jezeli wiegc
rzeczowniki takie wyodrebniam, chodzi mi o zwrdécenie uwagi na
postawe Lesmiana, ktdrego stosunek do jezyka godny jest ukazania
w Swietle mozliwie pelnym.

23 Do przejetych (z roznymi przyrostkami) nalezg: cierpiatka = krzyz przy-
drozny, bozameka (Wiosna), cmentach = cmentarz (Swidryga), chlopal = chiopak
(Marsjanie), kochan = kochanek, ulubieniec (Panna Anna), gaszczar = gaszcz (Pod-
lasiak), mszar = miejsce niskie, bagniste (Dagb), $niarz = ten, komu sie $ni; u Les-
miana — marzyciel (Snieg), wyrwas = taniec (Zolnierz), wzgardca = ten, co gardzi
(Dzananda), rozprészca = ten co rozprasza (Stowa), pacholczyk = pacholik (Po desz-
czu), twardziel = stwardniala tkanka roslinna, stwardnienie (Chatupa), grzej = na-
stonieczniony stok géry (Dwaj), Zywczyk = zyjatko (Skrzeble), ludzienki (Dwoje
ludzienkow), gasidto = tutka z blachy na kiju do gaszenia $wiec (Dwaj), biysz-
czydto = blyskotka (Po deszczu), ptoszydio = straszak (Ball. dz.), bramik = owad
blonkoskrzydly (W polu), tajemnik = tajnik, czlowiek skryty (Jan), ciasnocha =
= koszula (Alcabon), zlotocha = gatunek wierzby (Pila), pochwalonka = powitanie
(Do $piewaka), blyskot = blyskawica, blysk (Opowiadanie o rozumnej dziewczy-
nie), migot = drizacy blask (Tecza), btedowie = rozdroze (Pragnienie), brzéstwo =
= kora brzostu (Wieczér), szeptucha = gléwka kapusty niescista, wiec wydajgca
szept (DZananda), rozsypucha = kruchy piaskowiec (Srebrof), catuszka = chleb
ze skérka, pietka (W lesie), smiertuszka = $mier¢ (Kocmotuch), dotyszek = do-
leczek (Dziejba).
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Neologizméw w tej kategorii rzeczownikéw stosunkowe malo, bo
zaledwie siedem; sposréd nich trzy sg tworami z przyrostkiem -’e, dwa
z przyrostkiem -0$¢, jeden z przyrostkiem -anin i jeden z przyrostkiem
-0 (zerowym). Otfo one: bezkrzewie (miejsce bez krzewoéw, puste —
»1 mijalo bezkrzewie”, Zotnierz), bezk wiecie (okres bez kwiatéow —
.nadchodzi straszne bezkwiecie”, Rok nieistnienia), §rdédniebie
(,,niepewnym $rodniebem”, Kopciuszek)*t; Srodzielnos¢ (Srod zie-
la — ,krzatliwa $rédzielnos¢”, Eliasz), zaobtocznos$é¢ (,z wiarg
w nowg zaoblocznos$¢”, Marsjanie)¥®; Pozorzanin (nazwa czltowieka,
istoty — ,,r6d Pozorzan”, Pozorzanie); podswiat (,,w l$nigce dno
podswiatow”, Tango) *6.

4, Kompozycje stowotworcze

a) W pierwszym czlonie liczebnik z elementem lgcznikowym -o-:
pierwosen (,lecial w sen — pierwosen”, Eliasz), wielozgon
(,,wszystkim widmom chce sie zging¢ takim naglym wielozgonem”,
Pan Bt);

b) w pierwszym czlonie przymiotnik z elementem lgcznikowym -o-:
zlotolik (nazwa roSliny nie znana slownikom botanicznym — , na-
krwawione stoncem zlotoliki”, Powrét) 47;

¢) w pierwszym czlonie formy liczebnikowe dwu, pol: dwutar-
cza (,kielich drzwi zlotg dwutarczg strzezony”, Toast)*¥, pétdusza
(,,wstapi nagle poélduszg w tych marzen kraine”, Kleska), pélskrzy-
niec (,,w zlotym poiskrzyncu”, Wrogowie), poétzltotek (,ze to mu
los péliztotka na butki poskgpil”’, Jan) 49,

* Formacje te mozna by tez uznaé za odprzymiotnikowsg. SW notuje przy-
miotnik $rddniebny.

4% Obie te formacje powstaly droga postuzenia sie przez poete pniami po-
tencjalnych przymiotnikow: §rédzielny, zaobtoczny, jako posrednikow miedzy
wyrazeniami syntaktycznymi i pochodnymi rzeczownikami, u LeS§miana konkret-
nymi: §ré6dzielnosé¢, zaoblocznosé W odniesieniu do drugiego SW po-
daje tylko: zaobtocze, zaobloczyé.

4 Z rzeczownikéw pochodzenia slownikowego na uwage zasiugujg: bez-

granicze = przestrzen bez granic (Noc bezsenna), bezlesie = przestrzen bez
lasu (Zolnierz), nadrzewie = miejsce wérod koron i galezi drzew (Pan BL.), na-
lodek = zamarzla kaluza (W S$niegu), podniebie = miejsce pod golym niebem
(Las), podoblocze = podniebie (Sindbad), podplocie = miejsce pod plotem (Wie-
cz6r), podziemiec = mieszkaniec podziemia (Ball. dz.), potrupne = gra na trabie
po zabiciu grubego zwierza; u Le$§miana — marsz pogrzebowy (Ball. bezl), przed-
sienie = przedsionek (Przyjde).

47 Slownikom znana jest rosdlina zlotolina (fac. galphimia).

8 SW: dwutarcznik = ro$lina, dwutarczowy.

49 SW: pétztoty.
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d) w pierwszym czlonie przyimek przeciw: przeciwswiat (,i na
opak wybujalych przeciwswiatow”, Podlasiak);

e) w pierwszym czlonie forma rzeczownikowa: psiatres$é¢, psia-
welna (,ty, psiaparo-psiawelno-psianogo-psiatresci”’, Dwaj);

f) w pierwszym czlonie forma czasownikowa: §nigrobek (,,$ni-
grobek blekitnawo zapatrzony”, Snigrobek), snitrupek (,z chmur-
nicy zszedl $nitrupek biaty”, Noc);

g) w pierwszym czlonie przyslowek wspét, wszech: wspoélbarwa
(,,o barwe oczu i wspotbarwe”, Sindbad), wspolbasn (,sg zaniedbang
w blekitach wspolbasnig”, Aniotowie), wspdlcisza (,nieSmy ja
w  ktorgkolwiek wspb6lcisze”, Dziejba), wspoltkroczenie (,ich
wedrownego wspolstosunku i wspétkroezenia”, Podlasiak), wspo6lsto-
sunek (Podlasiak), wspoltrwoga (,wierny tonie wspdtirwogs”,
Schadzka), wspoétwiedza (,t3 wspélwiedzg drzg liscie”, Chmury);
wszechmozliwo$é (Sindbad), wszechniespodziewanosé
(Sindbad).

Kategorie dla siebie stanowi leSmianizm — znaszlitykraj
(,,wedrujac po Znaszlitykraju”, Lalka), oparty na czterech podstawach
stowotworczych %0,

5. Zestawienia réwnorzedne

W tej kategorii slowotwodrczej na uwage zaslugujg takie twory

LeSmiana, jak: ciemmnosci — radosci (,w ciemnosciach — ra-
doéciach”, Nocqg umdéwiong), krawczyk — popsujko (,mieszkan-
cem tym byl krawczyk — popsujko”, Majka), mak — samosie]
{,, drobny mak — samosiej”’, W lesie), sen — pierwosen (,lecial

w sen — pierwosen’, Eliasz), polka — wytrzykat (,gra polke —
wytrzykata na rdzawym grzebieniu”, Karczma), szczgkacz —
brzekacz (,a grajg im takiego szczgkacza — brzekacza”, Karczma),
koszula — ciasnocha (,koszula — ciasnocha”, Alcabon), kon —
pstrok (,na koniu — pstroku”, Wiosna), wierzba — zlotocha
(,ta wierzba — zlotocha”, Pila), dziewczyna — szeptucha
(,,odszepnela dziewczyna-szeptucha”, Dzananda), zuki — kosma-
ciny (,,zuki — kosmaciny”, Zmierzchun).

50 Sposrdod rzeczownikow zlozonych a niezwyklych, wzietych ze slownika,
nalezy wymienié: biatydzien (Eliasz), biedotach = biedak (Kocmotuch), placzybdg
(Dwaj), pétbabek = kobieta podstarzala (Dusiotek), réznoziele = mieszanina ré6z-
nych zi6l (Dzananda), samosiej = gatunek maku (W lesie), samozal = uczucie
wylgcznie zalu (Dziejba), widnokres = horyzont (Zwiewnos$é), wiéczyzmora (Eliasz),
wytrzykat darmozjad, nazwa tanca (Karczma).
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Warto tu zauwazy¢, ze po wyrazy: ciasnocha, zlotocha sigegngl poeta
do stowniké6w ze wzgledu na rymy: ciasnocha — kocha, ztoto-
cha — kocha.

Czasowniki
1. Formacje prefiksalne

do-. Przedrostek ten posiuzyl LeSmianowi do utworzenia siedmiu
neologizméw, opartych na pniach czasownikowych: docatowac¢ sie
(,trzeba sie docalowa¢ do nacichlej reki”, Niedziela), dolénié¢ sie
(,co na dachach dol$nit sie¢ do czczosci”, Pejzaz wspodtczesny), dolo-
nié (przytuli¢ — ,,do jakich mrokéw pier§ chetnie doloni”, Eliasz) 5!,
domdlewa¢ (,gdy domdlewasz na ozu”, Napdj), doogarniac
(Scisle obejmowaé — ,ramionami jg dogarnial a ustami doogarnial”,
Pan Bt), doostonié (dodatkowo osloni¢ — ,aby jeszcze doostonié”,
Jan), doumierac¢ (,w dloni mojej zerwany doumiera wrzos”, Wie-
czorem) 52,

na-. Pie¢ tworéw oryginalnych, od réinych pni zbudowanych:
naistnieé sie (,czyliS§ sie nie dosé ty, duchu, naistnial”, Godzina),
nanicestwic sie (,$wiat sie juz do$¢ dla mnie nanicestwil”, Stowa),
nauzbieraé (,spodem dloni nauzbieram ré6znej woni”, £gka),

naczlowieczyé¢ sie (by¢ do syta czlowiekiem — ,i jam do$¢ sie
dla $wiata naczlowieczyl”, Slowa), naustroni¢ (intensywnie sie
oddali¢ — ,,Swiat sie naustronit”, Stowa) 5.

o-. Trzy neologizmy: oraczy¢ sie (uraczy¢ sie — ,gdy sie po-
myjami oraczy”, Jan), oSnié¢ sie (upoi¢ sie snem — ,,08nijcie sig¢ tymi

snami”, Pila), obezdoli¢ (czyni¢ co$ zjawiskiem nieszczesliwym —
,,obezdolil pieszczotg na bloniu”, Mak). Dwa pierwsze czasowniki sj
formacjami odczasownikowymi, trzeci utworzony zostal od potencjalne-
go czasownika bezdolié, pochodzgcego od wyrazenia syntaktycznego
bez doli 54,

51 SW: dotonn = jaka$ suknia.

%2 Warto zauwazy¢ ponadto dwa czasowniki niezwykle, ze slownika: domrzeé =
= zgina¢, zaging¢; u Le$miana znaczenie niejasne (Chatupa), dowidzieé = dojrzeé
(Wieczor); dzi§ tylko niedowidzied.

%3 Trzy czasowniki ze slownika: nmasnué sie = namotaé¢ sie (Dzananda), nd-
pierzyé¢ (Jan), naumieé sie = nawykngé (WiedZma).

8 Z czasownikow wzigtych ze slownika uwage zwracajg: obadaé¢ = zbadaé
ze wszystkich stron (Powrdét), oczerstwié = wzmocnié, ozywié; u LeSmiana — staé
sie czerstwym (Zielony dzban). okamieé =.skamienieé¢ (Trzy réze), omgli¢ == oto-

czy¢é mglg (Wiosna).
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Jak swiadczy kontekst utworéw, czasowniki z przedrostkiem o- ma-
ja, oprocz aspektu dokonanego, znaczenie otaczania sie czynnoscia
nazwang w rdzeniu.

od-. Jeden neologizm: odczlowieczaé (,odczlowieczajac du-
sze i oddech”, Topielec) 35,

po-. Dziewie¢ czasownikéw nowych (leSmianizméw), od réznych pni
utworzonych: poistnie¢ (,poistnieli dla siebie”, Wiedéma), pol-
$nié¢ (,wéd polSnione smugami zwierciadlo”, W polu), polsnieé
(,,i co$ w lesie raz jeszcze, nie chcgc, pol$niato”, Las), porozbujaé
( porozbujal piesn géra w dwa ruczaje”, Dgb), posSmieszyé (,,ja-
kim $miechem posSmieszy!’, Ball. dz.), poukochaé (,poukochal ko-
lejno te rany”, Asoka), pouzbieraé¢ (,niechaj Bég was pouzbiera”,
Pita), powymrze¢ (,powymarly roze’, Trzy réze), pozawrzeé
(,pozawrzemy szczelnie okiennice”, Trzy réze) 56,

prze-. Jeden tylko neologizm: przedolié (przetrzymaé dole —
»dole twg z toba przedole”, Asoka), utworzony od potencjalnego cza-
sownika doli¢, oraz jeden wyraz ze slownika: przemarnowaé
(zmarnowaé — ,,przemarnowata swe zycie”, Dusza).

przy-. Przedrostek ten wystepuje w czterech neologizmach odcza-
sownikowych: przycatowaé¢ sie (,raz sie tylko do niego mgla
przycalowala”, Niedziela), przyliscié¢ sie (,gdy sie skrzydiem do
malwy przyliscil”, Wieczér), przymiarkowaé¢ sie (,chce sie cia-
lem przymiarkowa¢ do nowej pieszczoty”, Pila), przymarmnié
(»przymarnimy go nieco”, Dwaj) oraz w jednym niezwyklym, o znacze-
niu czynnym, wzietym ze slownika: przybtgkaé (,,kto dziewczyne przy-
blakal”, Dzananda).

roz-. Przedrostek ten postuzy! poecie jako formant do utworzenia
osmiu neologizméw, o rdinych podstawach stowotwoérezych: ro z-
druzgaé¢ (w pyl rozbi¢ — ,,grom zawistny o zloto w proch cenny
rozdruzgal”, Toast), roznicestwié¢ (do cna zniszezyé — ,kto ten
ogrod roznicestwil”, Pan Bt), rozwieruszyé (rozwichrzyé — ,ja-
kiz wicher warkocze w $wiat ci rozwieruszy!”’, Stréj), rozchyzyé
(sploszy¢, wprawi¢ w bieg — ,,plomienie rozchyzywszy czujne”, Eliasz),
rozzaiobnié¢ (,w ksztalt mnie ludzi rozzalobnil”, Lgka), roze-

55 SW: odcztowieczaé sie.

Warto tez zwroécié uwage na uzycie przez LeSmiana czasownikow: odesnié
sie = odej$¢, przy$niwszy sie; u Le$miana -— przy$nié sie (Tarcza), odzlocié sie
(Potudnie).

% Kilka czasownikéw ze stownika: poklekngé = przyklekngé (Dwoje ludzieri-
kéw), pokitasé sie = polozy¢ sie (Godzina), polgnaé = ulgnaé, pograzyé sie; u Les-
miana — skwapliwie sie przysunaé¢ (Pururawa), poszepnaé = podszepngé (Sind-
bad), pozbadaé = dorwaé sie do czego$, dokladnie zbadaé (WiedZma).

Pamietnik Literacki 1962, z. 1 11
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grzywi¢ (,kto dionig w taki lwi sen rozegrzywi te przedze nikla”,
Dziewczyna), rozmurawié (,rozmurawit jg dotem”, Dgb), rozto-
polié (,,ale kto je tak bardzo w niebo roztopolil”, Stodota).

Wyrazny jest u tych czasownikéw znaczeniowy odcien intensywnosci.

u-. Cztery neologizmy, dwa odprzymiotnikowe: uczlowieczyé¢
sie (,gdyby$ sie uczlowieczyl”, Wiatrek), uoczywistni¢ sie
(,,gdzie sie niejeden sen uoczywistnilt’, Sindbad), i dwa odrzeczowni-
kowe, ale utworzone za pomocg potencjalnych czasownikéw: ubez-
drozy¢ sie (,ubezdrozy¢ sie musze na ziemi”, Lalka), upowie-
trzyé (,z oczyma wpatrzonymi w babe upowietrzona”, WiedZma).

w-. Jeden neologizm: wnicestwié¢ sie (znaczenie niejasne —
,zlote zuki wnicestwily sie w bujnej piersi”, Zmierzchun) i trzy intere-
sujgce czasowniki, ale znane SW %7,

wy-. Siedem twordéw swoistych Lesmiana, w tym cztery odcza-
sownikowe: wyléni¢ sie (,$lepia, z ktérych sie slonce nigdy dosé¢
nie wyléni”’, Zwierzyniec), wypodzielenié¢ sie (,las sie wypodzie-
leni!”, Dziejba), wypurpurzy¢ sie (,chce sie warga wypurpu-
rzy¢”, Pita), wyszelesSci¢ sie (,darmo sie pragniesz z wora wy-
szele§cié”, Pururawa)%, oraz trzy odprzymiotnikowe, utworzone :za
posrednictwem potencjalnych czasownikow: wypodziemniec¢ (,wy-
podziemnial ten skrawek ziemi”, Sindbad), wyprzejrzysécié sie
(,az zamet wyprzejrzy$ci sie”, Zamyslenie), wypulchnié (,kto wy-
pulchnil jej wargi”, Dzananda) 5.

wz-. Jeden neologizm odczasownikowy: wzbielié sie (zna-
czenie zwigzane z bielg aniola — ,juz pietrami swych skrzydet ku
niebu sie wzbielil”’, Aniot).

za-. Pie¢ neologizméw, w zasadzie od pni czasownikowych lub po-
tencjonalnych czasownik6w: zaniedysze¢ (stracié oddech — ,ze
z patrzenia zaniedysze”, Sindbad), zaniepatrzy¢ sie (,zanie-
patrzyl sie na woéz”’, Przyspiew), zanieszumie¢ (,zwiklal sie
w sobie i tak zanieszumial”, Sindbad), zawiek ow a¢ (uczyni¢ co$ na
wieki — ,,bom zawiekowal duszg”’, Wieczory), zaprzejrzysSciec¢
(,,pyl bialy w stonicu zaprzejrzyscial”, Majka) .

57 Z wyrazow przejetych: wlasié sie == wliza¢ sie (Jadwiga), wiudzi¢ sie =
ludzae, weisnaé sie (Jadwiga), wszarpnaé sie = wskoczyé, wedrze¢ sie (Sindbad).

58 Por. rozszele$cié sie, zaszelescié.

5 Ponadto kilka podobnych czasownikéw przejetych: wyblgkaé = wyciagnae,
wyprowadzi¢ na prosta droge (Jan), wysnietyé (Dzananda), wyrychli¢é = szybko
wyciggnagé (Alcabon).

% Kilka podobnych ze slownika: zabéstwié sie = wypeklnié si¢ bdéstwami
(Ball. bezl.), zaoczyé = nie zauwazyé (Dzananda), zaumieraé = zapa§¢ w sen
zimowy, w letarg (Przyspiew), zawierszyé = zakry¢ od wierzchu (Nieznanemu
bogu).
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z-. Cztery swoiste twory Lesmiana, na roéznych pniach oparte:

sprzyziemniec¢ (sta¢ sie przyziemnym — ,i zmalal — i sprzy-
ziemnial”, Dwaj), zbezcielesnieé (utraci¢ cielesno$¢, zdemateria-
lizowa¢ sie — ,,zjawa swe dlonie zbezcielesnia”, Pan Bl), zniebie-

szczyc¢ sie (,czy sie we mgle zniebieszcze”, Stowa), zziemszczyé
sie (,,az sie moje sny ku niemu zziemszczg”, Godzina) .,

Chyba we wszystkich czterech formacjach mamy do czynienia
z poSrednictwem struktur potencjalnych (przyziemnié, bezciele$nié, nie-
bieszczyé, ziemszczyd).

2. Formacje sufiksalne

-i- /| -y-. W tej kategorii nalezy umie$ci¢ nastepujace swoiste for-
macje Le$miana: a) odprzymiotnikowe: smaglié¢ sie (czyni¢ sie
smaglym — ,,duchem smaglil sie w pawia”, Dzananda), smukli¢ sie
(czynié sie smuklym — ,,smukli sie nad wodg”, Zwierzyniec), zlota-
wié sie (czyni¢ sie¢ zlotawym — ,zywcem sie zlotawig skry’’, Pszczo-
ty); b) odrzeczownikowe: smu zy ¢ (czyni¢ co$ jak smuga — ,,i ciekling
swych matéw po ziemi sie smuzy”, Chruéniak), stodolié¢ (czynié co$
na ksztalt stodoty — ,,ty$ pociosal stodote, ale kto jg stodolil”, Stodota),
zdzbli¢ sie (czyni¢ sie podobnym do zdzbla — , stonce, co zdzbli
sie we lzach”, Zwiewnos¢) 62,

-owaé-. Cztery wlasne twory Lesmiana, od réznych pni utworzone
durativa: btawatkowaé¢ (,blawatkowal z zadumg strzep $wiata”,
Eliasz), prosbowaé¢ (,,i u wrét raju, prosbujgc wystawal”, Jan),
rusatkowaé (,w noc Zielonych Swigtek rusalkujesz’, Majka), s a-
motnikowaé¢ (,,najchetniej po lasach samotnikowal” Jan) 3

%1 Wyrazy ze stownika: skochaé¢ = zniewoli¢ do kochania (Alcabomn), zdretwié
(Jan), zdZwigngé = dzwighawszy, ruszy¢ z miejsca (Godzina), zemglié sie = prze-
istoczy¢ sie w mgle (Sidi), zmacaé = macajgc znalezé (Jan), zmalpowaé = przejaé
jak malpa (Goryl), zmilowaé = rozmilowaé (Asoka), skedzierzawié = zrobié¢ ke-
dzierzawym (Fala), zbezwtadni¢ = obezwladni¢ (Sindbad), zgtuchnaé = ogluchnaé
(Wiedéma), znagli¢ = przynagli¢ (W lesie).

62 Kilka czasownikéw ze slownika: stqpié = zrobi¢ krok (Jan), szolomié =
oszalamiaé (Snigrobek), diuzyé = czynié dilugim (Diananda), wmodli¢ (Poeta), mio-
dzi¢ (Lalka), modrzyé sie (Zwiewno$é), piekszyé (Trzy rdéze), Slepié (W6l), $niezyé
sie (Aniot), trwalié¢ (Sen wiejski); chrabesci¢ (Jadwiga), gestwié sie (Wieczorem),
jaskoli¢ (Pururawa), sepié = zaciemniaé, mroczyé (Kon), skowronié (Pururawa),
stozy¢ sie = ukladaé sie w stég (W $niegu), strumienié sie (Ball. dz.), wrzawié sie
(Fala), wzgorzyé sie (Dzananda), zwierciedli¢ (Wspomnienie).

88 7Z wyrazéw przejetych: goracowaé sie = irytowaé sie (Podlasiak), kaleko-
waé = by¢ kaleka (Zaloty), lekowaé = leczyé¢ (WiedZma), $miatkowaé = zacho-
wywaé sie $miato (Niedziela), wiosnowaé (Trzy réze).
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-a-. Szesnascie wlasnych formacji Lesmiana, utworzonych jako cza-
sowniki wielokrotne, pochodne od czasownikow jednokrotnych: naci-
chac¢ (,,a szept nasz nacichal”, Chrusniak), odsmuca¢ sie (,gdzie
nico$¢ z lekka sie odsmuca”, Noc na poddaszu), poktebiaé¢ sie (,wi-
chrzy sie i pokiebia”, Wiosna), przypodztacac¢ sie (,,nadaremnie
sie oblok stoncu przypodztacal”, Sen), rozklekaé¢ sie (,jak drzewo
w zal sie rozkleka”, Dgb), rozpowiekszaé (,psow wycie rozpo-
wieksza bezbrzeze wsi”, Noc), wdudniaé¢ (,wdudnia mi do ucha”,
Deszcz), wykojarzac¢ sie (,jak wiecznos¢ z traw sie wykojarza”,
Cmentarz), zblyskaé sie (,piach zblyskal si¢ z plewa”’, Magda),
sprzepaszczat¢ sie (,sprzepaszczamy sie w zamet”, Wiersz kon-
ny), napurpurzaé¢ sie (,z mglg sie napurpurza”, Zwiewnosé),
postraniaé¢ sie (,postranial sie nieznacznie w chcdzie”, Majka),
rozwachlarzaé (,slonce rozwachlarza pek promidel”, ZLgka),
uwysmuklaé sie (,albo sie uwysmukla”’, Snigrobek), uzrecz-
niaé sie (,uzreczniali sie gnuénie do zwawego grzechu”, Niedziela),
wyszkartatniaé¢ sie (,ktoéra sie w zorzy jeszcze wyszkarlatnia”,
Sen wiejski) 64.

-e- // -a-. Kategoria w jezyku Lesmiana obficie reprezentowana,
w jej obrebie dwadziescia siedem formacji, stanowigcych oryginalne
twory poety, przewaznie odprzymiotnikowych: bezdomnieé¢ (,i bez-
domniejg, i stabng”, £gka), bezimiennieé¢ (,,Swiat w nim bezimien-
nieje”’, W $éniegu), bezlistnieé (,ogréd wolalby bezlistnie¢”, Pan
Bl), bezladnieé¢ (,i nagle bezladniejgc nikly”, Krajobraz), btle-
kitnawieé (,tango zaczyna blekitnawie¢”, Tango), bozysScie¢
(,,kto tak bardzo bozyscieje”, Zolnierz), ciele§nieé (,tak niebacznie
poza zyciem ciele$nieje”, Pan Bt), cienisScieé (,w gestwinie cie-
niscieje bezludnej”, Kocmoluch), cmentarnie¢ (,znam taka dusze,
co cmentarnieje”, Stowa), cudniaczeé¢ (,cudniaczalo istnienie”,
Dzien) % czlowieczeé (,tak bardzo czlowieczeje”, Zolnierz), d ale-
czeé¢ (od pot. przymiotnika daleczy — ,w mglach daleczeje sierp
ksiezyca”, Szewczyk)®, drapieznie¢ (,drapieznialy kwiatéw nie-
bywalki”, Pan Bl), jeziornieé (,i jeziorniala nico$¢ opodal lasu”,

8¢ Ponadto kilka znanych SW: namdlewaé = trochg zwatli¢ (Pururawa), ob-
niecha¢ = zapomnieé¢ (Podlasigk), wdumaé sie (Kopciuszek).

Warto tu przypomnieé powszechng praktyke slowotwodrczg w zakresie nada-
wania czasownikom aspektu. Oto w pewnych czasownikach z sufiksalnym forman-
tem -a-, wbrew wyposazeniu ich w przedrostek nadajgcy czasownikom aspekt
dokonany, utrzymuje sie w poczuciu jezykowym ich znaczenie wielokrotne. Tak
wlasnie nalezy traktowaé¢ wszystkie przytoczone le$mianizmy.

85 SW: cudny, cudnie, cudnik.

66 SW: dalecze, daleczny.
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Smieré Buddy)%’, mglawieé¢ (,a dzwieki mglawiejg”’, Tango) %8,
nieobecnie¢ (,zlociscie nieobecnie¢ dano”, Magda), szafiro-
wieé (,dwoiscie szafirowiejac”’, Podlasiak), potudnieé (,poludnie-
jacych swiatow”, Wspomnienie), poranmnie¢ (,,az stonce porannie-
jac”, Migon), puszyscieé¢ (,fmy, co puszysciejg w przelocie”, Ta-
jemnica), samotnieé¢ (,ktéry samotnial! na $niegu”, WiedZma),
stonecznieé¢ (,gdy pokdj slonecznieje”, Lalka), spojrzysciet¢
(,,srebrem zaledwie spojrzyscieje w S$Swiaty”, Spojrzystosé), wie-
czyScieé¢ (,,ze bogini cialo wieczysciejgc”’, Pururawa), wygodnieé
(,,fotel ociezale wygodnial”’, Wspomnienie), zbytecznieé (,,stow
opdznionych zbytecznieje gwar”, Prosba), zlociséciec¢ (,blekitnieje,
zlociScieje”, Niemowa), Zrdédtowieé¢ (,zréodlowieja wypary”,
W6t) 99,

3. Czasowniki ztozone

Sposrod czasownikowych kompozycji stowotwoérezych, ktoérych (nie-
zwyklych) jest tylko kilka, na uwage zasluguja przede wszystkim
formacje wlasne Lesmiana, a mianowicie: bylejaczy¢ sie (,gdzie
sie widma bylejaczg”, Pan Bl), rozbialtosniezy¢ (,jak trudno
czasem 2zal rozbialo$niezy¢”, Aniolowie), wspolwiedzieé (,$nig
z6twie [...] woda z niebem co$ snuje i wspélwie”, Chmury) .

4. Imiestowy

Imiestowdéw biernych, ktore poeta tworzy! od swoiscie budowanych
czasownikow, znalazlem w jego utworach szesnascie: nawidocznio-
ny (,w Swiatlo nawidocznione”, Wspomnienie), obgtebiona (,jak
mgia ledwo obglebiona”, Spotykam go)7?, pods$éniona (znaczenie
do$é metne — ,,na podsnionej drzewom trawie”, Pan Bl.), rozechwia-
ny (,i lasoéw rozechwiany S$piew”, Ta oto godzing), rozpielgrzy-
miony (,rozpielgrzymiony po wiekach bezdeni”, Sindbad), rozpo-
wietrzony (,swym rozpowietrzonym srebrem, Majka), rozScier-
wiona (,,a tam nico$é rozScierwiona od padotéw az do wyzyn”, Jadwi-
ga), wbostwiony (,,w tecze pawie wbostwiony”, Dzananda), w k o-
smacona (,wkosmacona w kwiat plytki, leb ujagwszy w dwie chwytki,
pszczola”, Przyspiew), wrdzawiony (,i skretne zawiasy wrdzawio-
ne w zmierzch”, Wspomnienie), wsmucony (,bogom w oczy wsmu-

8 SW: jeziorny.

88 SW: mgltawy, mglawica.

8 Z wyrazow przejetych: swietleé = jasnieé, blyszcze¢ (Wieczdr).

7 Dwa czasowniki ze slownika: wniebowstepowaé (Ich szatan), wspétdZwieczeé

- (Toast). .

1 SW: obglgb = niezbyt gleboko.
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cony jestem”, Pururawa), wsrebrzona (,,0, Nocy, w przyszlos¢ nie-
bios wsrebrzona”, Ubdstwo), wszemrany (,w Slad za kwiatem —
wszemrany w pijanych wo6d basnie — deszcz nadbiegnie”, Poranek),
wSmiechniety (,w biel ramion zaborczo ws$miechnigty”, Zmierz-
chun), zlistwione (,$nilo mi sie, ze znika tres¢ kwiatéw watpliwa
i Ze ogrod, istnienia zlistwionego syt — ginie”, Sen), zwarkoczona
(,,zwarkoczong do prania bielizne”, Podlasiak) 72

Przymiotniki
1. Formacje prefiksalne

bez-. Jedna formacja swoista, odprzymiotnikowa: bezszumna
(,,w jego glebie bezszumne”, Prolog) i jedna przejeta: bezoporna (,pier-
si bezsenne i bezoporne”, Niebo przyémione). W obu przypadkach for-
mant bez- ma znaczenie niszczace.

nie-. Cztery formacje swoiste: niebezwiedna (,my$l niebez-
wiedna”, Dwaj), niedostrzezny (,i co raz bardziej sobie niedo-
strzezny”, Sindbad), nieugadéna (od pot. ugasna — ,ni zadz nieugas-
nych”, Aniolowie), niezastepny (od pot. zastepny — ,,ci niezastepni
i ci niezamienni”, Aniotowie). Podobnie jak w formacjach z przedrost-
kiem bez-, formant nie- ma znaczenie niszczace.

po-. Dwa przymiotniki odprzymiotnikowe: ponadmierny (,upa-
da na kwiaty cieh Boga ponadmierny”, Godzina), ponadziemna
(,,ku niej w kraine ponadziemng’, Ogrdéd zaklety).

Formacje te mozna interpretowaé dwojako: sg to albo przymiotniki
utworzone za pomoca przedrostka po- (po-+nadmierny, po-+nadziemny),
wyposazone w przedrostek po- ze wzgledéow wersyfikacyjnych, albo tez
formacje utworzone od wyrazen syntaktycznych (ponad miare, ponad
ziemiq) przy pomocy formantu sufiksalnego -n-. W kazdym z tych
przypadkéw warto$¢ znaczeniowa wyrazéw jest ta sama ™,

pod-. Jeden przymiotnik: podémiertny (,pcdSmiertnym szu-
mem”, Fala), utworzony od potencjalnego przymiotnika $miertny =
= Smiertelny.

pra-. Trzy charakterystyczne przymiotniki odprzymiotnikowe: pr a-
czerwcowy (,praczerwcowym dotychczas pijany upatem”, Do $pie-

72 Imiestowy przejete: dosmielona (Opowiadanie), odklety (Kabata), ospa-,
na = zaplodniona (Mak), pomglona = mglista (Swidryga), rozemkniony = rozpe-
dzony (Chrusniak), rozklety (Strumien), wklete (Ciato me), zal$niona (Wyruszyla
dusza), zdruzgany = w strzepy rozdarty (Eliasz), zwidziany = zobaczony (Wie-
czory) i kilka innych.

3 Ze stownika wzigl LeSmian imiesiéw posenna (,barwy posenng przyneta”,

Dwaj).
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waka), pratabedny (od pot. labedny = 1labedzi, tabedziowy —
,»,W puchach pralabednych”, W patacu krélewna S$piewa), prazy-
wiczne (bursztynowe — ,prazywicznych wybroczyn lesne ustoiny”,
Eliasz), utworzone droga analogii do wyrazéw pradawny, prastary,
oznaczajace bardzo starg wlasciwosc.

prze-. Dwa przymiotniki nowe, odprzymiotnikowe intensiva: prze-
sosnowy (wybitnie sosnowy, z samego drzewa sosnowego zrobiony
— ,,przesosnowe progi do twych stép przymusze”, Chatupa), przewy-
marta (dawno wymarla — ,i zgromadzil w pamieci przewymarte
twarze”, Asoka). Dzialala tu analogia do przymiotnikéw przemity, prze-
zabawny itp.

za-. Jeden przymiotnik swoisty, odprzymiotnikowy: zaokienna
{,,w zaokiennej mgle”, Sen).

2. Formacje utworzone od wyrazen syntaktycznych

Tego typu formacji wlasnych poety znalaztem w jego utworach
pieé¢, a mianowicie: bezniebny (,,zdziwie sie nagle — bezniebny”,
Wieczory), bezsterny (,sny tlumigc bezsterne”, Modlitwa), nad-
krawedny (,wsparty o krawedz wozu a sam nadkrawedny”, Eliasz),
odwzorny (,tajemnych zwierzen odwzorny krysztale”, Fala), $r6d-
listny (,gdy érédlistne trzepoty gilow”, Kocmotuch).

Wiecej tego typu przymiotnikéw, wystepujgcych réwniez w utwo-
rach Lesmiana, notuje SW 7. Mozna by sie spieraé o ich budowe przyj-
mujgc, ze niektére z nich utworzono nie od wyrazen syntaktycznyech,
ale jako formacje prefiksalne od potencjalnych przymiotnikéw, np. bez-
niebny = bez-+ niebny, bezsterny = bez+sterny itd.

3. Kompozycje stowotwédrcze

Tworéw wlasnych Le$miana tylko osiem. I tak: a) z elementem
lacznikowym -o0-: bialos$niezna (,ciala biatosniezng cisze”, Sind-
bad), r6zobrancza (,na rozobranczg wichury swawole”, Tarcza),
samowzlotne (,taniec widm samowzlotnych”, Kleska), stodk a-
wogorzki (Podlasiak)), wniebowzbita ¢(,przeciw niebu w fali
whniebowzbita wierzba”, Fala), zlocistobrewy (,aniol blekitnooki
i zlocistobrewy”, Noc), ztocistoplowa (,chwyci¢ w sie¢ zlocisto-

74 Nalezg tu: bezkresna (Dwaj), nadchmurna (Pospiech), §rédpolne (Przemiany),
zagrobna (Rok mnieistnienia), zapiecna (Sen).
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plowa”, Gluchoniema)?; b) z formg wszech w pierwszym czlonie:
wszechled$ny (,wszechleSnym powiewem ogarngl”, Las) 7,

Semantycznie rozpadaja sie one na kilka grup, przy czym znaczenie
kazdej kompozycji uzaleznione jest od znaczenia jej sktadowych czlo-
now.

4, Formacje sufiksalme

-ny. Dziewie¢ przymiotnikéw, utworzonych przez Le$miana od
roznych podstaw stowotworczych, a mianowicie: cztowieczny
(,,czlowieczny stwor”, Wspomnienie), gotebna (,,zapowiada pieszczote
golebng”, Twéj portret), kaskadny (,lamenty kaskadne”, Tarcza),
osltonna (,Swiatlami oslonng piers”, Sindbad), opedny (,ogon zbyt
opedny”, Sidi), padolna (,,0 jagdd lesnych padolnej czerwieni”, Oczy
w niebiosach), rozwrzaskana (,z rozwrzaskanej pil$ni”’, Zwierzy-
niec), ruczajna (,ze z pieSni lesnej i piesni ruczajnej’, Sindbad),
wysnuwny (,pamieta, jak mu teczg bywali wysnuwni”’, Nieznanemu
bogu).

Ze stanowiska znaczeniowego przymiotnikami: a) przynaleznoscio-
wymi sg czlowieczny, gotebna, kaskadny, padolna, ruczejna; b) czynno-
Sciowymi — oslonna, opedny, rozwrzaskana, wysnuwny *.

-liwy. Szes¢ przymiotnikéw, nie znanych stownikom, a utworzonych
od pni czasownikowych: czepliwy (,w czepliwym obtoku”, Eliasz),
dygotliwy (,na kilka podrygéw dygotliwego przyjaciela”, Podla-
siak), gruchliwy (,moéwila glosem gruchliwym”, Wiedéma), krzg-
tliwa (,i ziemskiego pobytu krzatliwa Srédzielnos¢”, Eliasz), $mie-
szliwy (,$mieszliwym S$lepiem wyziera”, Goryl), zgadliwa (,ja—
zgadliwa — jak oswojona wzietam”, Sindbad).

7% Z form znanych SW odnajdujemy w utworach Le$miana nastepujace wy-
razy: blekitnooki i ztotowzory (Sidi).

78 Ponadto dwie kompozycje zapozyczone: bogulicha (,wybral $mieré¢ bogu-
lichg” Smiercie) i stubramna (,nie ujdzie twojej stubramnej go$cinie”, Tarcza).

77 Ponadto szereg wyrazow bprzejetych: bramny (Asoka), doskwierny (Podla-
siak), dzwonny (Ich szatan), hala$ny (Aniotowie), jabtonny (Zmierzch), jeziorny
(Eliasz), narowny (Majka), nauczny (Jan), objawny (Aniolowie), obloczny (Ich
szatan), oddalny (Oczy i usta), odlotny (Lgka), oltarzny (Nieznanemu bogu), piersny
(Pururawa), piorunny (Dla legendy), pochylny (Tarcza), poktonny (Wieczory), po-
piersny (Pururawa), przestworny (Kleopatra), przesuwny (Laka), przysiezny
(Tarcza), pylny (Eagka), rozdroiny (Sindbad), rozminny (Lagka), rozpedny (Eliasz),
rusalny (Ball. dz.), sepny (Ball. dz.), skretny (Wspomnienie), stawny (Pururawa),
wiedny (Nocqg umdwiong), wyskoczy (Zolnierz), wysmiewny (Podlasiak), zmowny
(Godzina), zalny (Krélewna Czarnych Wysp).

Wszystkie wymienione przymiotniki majg w jezyku utworéw Le$miana zna-
czenie lub jedno ze znaczeh podanych w SW.
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Sposréd wymienionych przymiotnikéw czepliwy, dygotliwy, gruchli-
wy i krzqtliwa — to przymiotniki czynnosSciowe, zgadliwa jest przy-
miotnikiem wlasnosciowym, a §mieszliwy — sklonno§ciowym 78,

-ly. Pie¢ przymiotnik6w rangi meologizmu, oczywiscie odczasowni-
kowych, jako ze sg to zadiektywizowane stare imiestowy: nacichta
(,,do nacichtej meki”, Niedziela), obladtla (,,a on w mgle sie rozcien-
czyl obladly”, Wisnia), odmilkte (,cale swoje w snach odmilkle
béstwo”, Wieczér), zmierzchte (,zmierzchle barw nocg jej oczy”,
Sindbad), zwieczorniatly (,zwieczornialy Maj”, Zmierzch majowy).

Przymiotniki: obladla i zmierzchle sg znaczeniowo przymiotnikami
stanowymi; mnacichla i zwieczornialy — czynnoSciowymi, przy czym
przymiotnik zmierzchle wyglada na wynik calkowitej leksykalizacji 7.

-isty. Trzy wlasne twory LeSmiana: biezysta (,swe nogi bie-
zyste”, Dwaj), spojrzysta (,a woda spojrzysta”, Spojrzystosé),
$nisty (,,i w pien $nisty”, Pan Bl.), wszystkie o znaczeniu sktonnoscio-
wym 80,

-owy. Jeden neologizm: poratunkowy (,na ten czyn poratun-
kowy”, WiedZma).

-awy. Jedna formacja swoista: drgawe (,,w drgawym powietrzu”,
W lesie).

-asty. Jedna formacja swoista: srebrniasty (,czemu$ taki
srebrniasty”, Dwaj), o znaczeniu wlasnoéciowym 81,

5. Stopniowanie przymiotnikow

Wérod niewielu form stopni przymiotnikéw, tworzonych przez
Leémiana inaczej niz tego wymagala juz w jego epoce powszechna
norma czy tylko tendencja, zanotowa¢ malezy nastepujgce: 1snistszy
(,w piach lé$nistszy od zlota”, Wél), nieznajomszy (,co raz niezna-
jomszy”, Wiosna), zakletszy, zlotszy (,zletcie sie do mnie
zlotsze i zakletsze”, Wieczory), znajomsza (,glebina parku staje sie
znajomsza”’, Wieczory), najrézowsza (,w suknie najrézowsza”,

78 Ponadto dwa przymiotniki: czolgliwy (Podlasiak), znikliwy (Zwierzyniec).

® Wiecej tego typu przymiotnikéw przejetych: odnialy (Gwiazdy), ojesienialy
(Kochankowie), pomarnialy (Dziejba), rozegrzmialy (Deszcz), spiekly (Sad), zgiu-
chty (Eqgka), zlekly (Napdj), znikly (Zwiewnosd).

8 Ponadto dziesieé przejetych: barwista (Majka), bozysty (Smiercie), jasnisty
(Wyznanie), lgnisty (Dziewczyna), mascisty (Jan), napuszysty (Zmierzch), otwo-
rzysty (Wspomnienie), skrzyste (Snigrobek), wronisty (Asoka).

81 Dwa przymiotniki przejete: palczasty (Wiedima), wiosnowaty (Wét).

Ponadto za§ z innymi przyrostkami (ktérych poeta do tworzenia neolo-
gizmoéw nie uzyl): dziewuszyn (Pan Bt), chodziwy (Ball. dz.), dziewczynski (Pan
Bt.), niewidomska (Jawrzon), sierocinski (Pan Bt.).
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Urszula Kochanowska), najzlotsza (,skry zlote oprécz owej naj-
zlotszej”, Ich oblicza) 82.

Zjawisko tych form znajduje swoje chyba jedyne uzasadnienie we
wzgledach natury wersyfikacyjnej (rytm).

. Przystowki
1. Formacje sufiksalne

-’e. Tworzyl je poeta od pni przymiotnikowych lub od przymiotni-
kéw potencjalnych: bieliscie (,skrzy bieliscie ku stoncu”, Lqgka),
biodrzys$cie (,do niego polgnela biodrzyscie”’, Pururawa), cie-
niscie (,purpurowieje cieniscie”, Sen wiejski), gatezisScie (,na tle
nieba ciemnial galeziscie”, Czarny koziol)®, kroplisScie (,deszcz
nadbiegnie kropli§cie”, Poranek), kurzliwie (,wgniata¢ kurzliwie
w piach”, Wét), nieodgadle (,w nieodgadle blekitnym”, W =za-
kgtku cmentarza), plamis$cie (,chwial sie na niej plamiscie”, Jan),
rosiscie (,0 lze, ktora sie w oczach rosiécie przechowa”, Deszcz),
samowicie (,sfrungwszy z kola samowicie”, Jan), skrzysScie
(,i dobrze nam, i skrzyscie”, Wiersz konny), wedrownie (,wedrow-
nie sie zaslonil”, Snigrobek), wroniscie (,zaroilty sie wokdét wro-
niScie mroki”, Eliasz), zgasi$cie (,,wieczér plongl zgasiscie”, Chmu-
ry), zieleniScie (,dzialy sie zieleniScie, bardzo zieleniscie [...]
liscie”, Dziejba), zdziebliscie (,stonce, przez zylkowane prze-
Swiecajac liscie, na sekach sie rozpryska — roéznie 1 Zdziebliscie”,
Dwaj); bezbtltekitnie (,juz nie bylo blekitu, wiec trwal bezblekit-
nie”, Eliasz), bezhatasnie (,zbliza sie bezhatasnie”, faka), bez-
lesnie (,tak teraz bezle$nie”, Dziejba), bezroslinnie (,lubie
leze¢ na stromego dywanu purpurze, gdzie irys obok sarny kwitnie
bezroslinnie”, Lalka), beztlummnie (,pies mdj, kwiat oszczekujac,
tbem sie tuli ku mnie, by poistnie¢c w mym S$wiecie trafnie i beztlum-
nie”, Zwierzyniec); docisznie, dosSpiewnie (,zewszad ide ku
sobie; wszedzie na sie czekam, tu sie $piesze do$piewnie, tam —
docisznie zwlekam”, Tu jestem), odziemmnie (,,na mchy i bluszcze
wypelzte odziemnie”, Tarcza), pozadrzewnie (,drzewa szumig,
ale pozadrzewnie”, Po ciemku), zagrobnie (,zagrobnie sie calo-
wali”, Krélewna Czarnych Wysp), dwuglosnie tréjglosnie
(,wilga gwizdze i dwuglosnie, i trojglosnie”, Egka) 8.

82 Jako przejetg notuje jeszcze jedng forme komparatywna — golszy (Poeta).

8 SW: gatezisto, kroplisto.

84 Ponadto kilka przejetych: przestwornie (Snigrobek), umarle (Poeta), ur-
wiscie (Eliasz), wiednie (Majka), wrzawnie (Dokola klombu), znikliwie (WiedZma),
widnokreznie (Godzina).
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-o. Kilka formacji z tym sufiksalnym formantem: barwno (,i do-
brze nam, i barwno”, Wiersz konny), lesno (,,a w tej duszy mu bylo
i ruczajno, i lesno”, Dgb), ogoniasto (,wichrzy sie ogoniasto”,
WiedZma), ruczajno (,a w tej duszy mu bylo i ruczajno, i lesno”,
Dgb), skowronczo (,czy ptak — lilia do$¢ skowronczo Spiewa”,
Pan Bt), zas§wiatowo (,noc w Zrenicach zaswiatowo lanich”, Nad
ranem) %,

2. Wyrazone formg fleksyjnga

Wsrod kilku przystowkow wyrazonych formg fleksyjng tylko jeden
neologizm: p6tokiem (,,pélokiem zoning twarz pozbadal”, WiedZma),
jako twor analogiczny do pétgebkiem 86,

*

Badacz indywidualnego jezyka pisarza interesuje sie nie tylko tym,
jakich $rocdkéw jezykowych uzywal pisarz i1 jak je w przypadku
wlasnych tworéw budowal, ale i tym, co sklonilo go do okreslonej
praktyki np. slowotworczej; jakie to efekty ekspresywne, impresywne
i symboliczno-poznawcze chcial dzieki niej osiggngé. W bardzo zlozonej
i czesto nie dajgcej sie calkowicie sformulowaé¢ odpowiedzi na takie
pytania role naczelng wyznacza¢ nalezy okreslonym tendencjom styli-
zacyjnym. Ale i w stylizacji jezykowej nie o jedng jaka$ idzie sklon-
nc$é. W jezyku Le$miana celem stylizacji bylo bardzo czesto unie-
zwyklanie rzeczy i zjawisk — jego struktury jezykowe taka wtlasnie
pelnig funkecje w utworach. Postuguja sie nimi postaci nie z tej ziemi,
fantastyczne, dziwaczne, nawet pokraczne czy — jakby je nazwal sam
poeta — zaswiatowe, jakgs szczegdlng wyznajace filozofie: bajdaly, du-
siotki, $nigrobki, $nitrupki. W wielu wypadkach celem stylizacji jezy-
kowej Lesmiana byla tendencja do odpowszechniania jezykowego wy-
razu, podejmowana z przekonaniem, ze wyraz niezwykly, powszechnie
nie praktykowany zdola silniej oddziala¢ na czytelnika czy sluchacza.
Wreszcie, i to wcale czesto, siegal poeta po twor jezykowy niezwykly,
poniewaz wierzyl, ze dopiero za jego posrednictwem zdola osiggngé taki
efekt, jakiego nie osiggnglby droga rowszechnie praktykowanych $rod-
kow jezykowych. Wynikata taka postawa Lesmiana, by¢ moze, i z glo-

85 Kilka przejetych: cudno (Laka), dziwno (Jan), pidérno (Dzananda), polno
(Sindbad), straszno (Jan), $piewno (Krzywda).
8 Poza tym: ciszkiem (Chru$niak), mimoptawem (Eliasz), sitkiem (Dwaj).
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szonej przez autora Wyzwolenia zasady zawartej — mutatis mutan-
dis — w znanym czterowierszu:

Mam ten dar bowiem: patrze si¢ inaczej,
Inaczej nizli wy, co nie ksztalcicie wzroku,
Dla ktérych stworzytl Bég szablony i szematy,
A duszy poddajecie studenckie tematy &

Wsréd formacji LeSmiana zwracajg uwage swoja budowg i funkcjg
1zeczowniki antytezy w rodzaju: bezbrzask i bezpole, niedoumieranie
i miedowcielenie, przeciwdreszcz i przeciwszat, ktére — tworzone naj-
czesciej jako kalki niepolskich wyrazéw — obliczone byty przez poete
jako $rodki artystyczne. Z jednej strony odbijajag one w sobie jakby
niezdecydowanie twoércy co do filozoficznej oceny zjawisk $wiata,
majg wiec wyrazng funkcje ekspresywna; z drugiej za$ strony przy-
kuwajg do siebie uwage odbiorcy utworu, zmuszajac go do wnikniecia
w ocene poety, do osobistego zaangazowania sie w jego swoisty filo-
zofie, pelnige wowczas funkcje impresywng. Nie zapominajmy, ze
Lesmian nalezal do kregu Mlodej Polski, dla ktérego impresja stowa
byta zasadniczym postulatem twoérczym. Jako poeta ,,na wskro§ sensu-
alistyczny” ksztaltowal swojg wizje artystyczng w oparciu o ,,wyczulong
wrazliwosé zmyslow, wypowiadajacych sie jak gdyby bezposrednio za
pomocg wlasnej symboliki stowa” 88, Stgd wlasnie te niezwykle su-
gestywne rzeczowniki-antytezy, z przedrostkami niszczacymi: bez- nie-
i przeciw-. Jego bezbrzask wywoluje w odbiorcy wrazenie czego$
ciemnego, ponurego:

W taka zamrocz paproci, w takich cisz kurhany,

W taki bezé§wit zaro$li, w taki bezbrzask gluchy,
W takich szumoéw ostatnie kedys zawieruchy, {Topielec]

za$ niedoumieranie wywoluje zamierzony przez poete nastroj czegos
nie konczacego sie i tym samym przytlaczajgcego:

Nocg umowionag, nocg ociemnialg
Przyszlo do mnie ciszkiem to przychetne cialo.

Lgnelo mi do piersi — ofiarnie pachngce,

Domys$lnie bezwstydne i — postuszniejgce...

W ciemnos$ciach — w radosciach — na granicy ikania
Mdlalo od nadmiaru niedoumierania. [Nocq umdéwionag]

8 S, Wyspianski, Noty do ,Bolestawa Smiatego”. W: Pisma posmiertne.
T. 2. Krakow 1910, s. 50.

8 K. Czachowski, Obraz wspdlczesnej literatury polskiej. 1884—1933.
T. 2. Lwow 1934, s. 64.
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Nie ograniczat si¢ poeta do tworow wlasnych, siegajac po potrzebne
mu wyrazy do mowy potocznej; jezeli zas w jego epoce wyrazy te juz
wyszly lub wychodzily z uzycia, bral je pelng garsciag ze stownikoéow,
szczegblnie SW 89,

Sklonnosci slowotwoércze Lesmiana znajdowalty swdj charaktery-
styczny wyraz nie tylko w powolywaniu do zycia wlasnych lub przej-
mowanych rzeczownikéw — antytez znaczeniowych, odnajdujemy je
réwniez w takich tworach, jak formacje rzeczownikowe typu: przed-
rostek + rdzen (odston, pobrzask, praznédj itp.), u ktorych genezy wi-
dzie¢ nalezy nie tylko ich model mlodopolski, ale i wzgledy rytmiczne,
ulatwiajgce poecie metryczng budowe wiersza, oraz wzgledy rymowe.
Roéwnocze$nie pelnig one w jego utworach funkcje impresywna, wy-
wolujac w odbiorcy wrazenie czego$S naglego i bardzo mocnego, lecz
krotkotrwatego:

Dokad zbiegle$, konny cieniu méj?
Czy z ré6zami na $miertelny boj?
Czy do basni nie widzialnej stad?
Czy w umy$lny gwiazd po niebie zbigd? [Cien]
albo:
Ale daremny by! ich trud, daremny ramion sprzeg i usil!

Oddali ciala swe na strwon owemu snowi, co ich kusil!
[Dziewczynal

Innego rodzaju cechg stowotwoérstwa Lesmiana bywala swobodna
operacja w zakresie formantéw prefiksalnych i sufiksalnych: zamiast
formantu powszechnie praktykowanego w okreslonych formacjach —
spotykamy w nich formant inny, albo tez nie ma go w og6le. Tak ma
sie sprawa z przedrostkiem pod- w przymiotniku podsmiertny:

Niepostrzezenie w morza urasta glebinie
Fala [...]

Cicha bywa, gdy wzbiera nad sidstr zmarlych tlumem,
Az zalamie sie¢ w miejscu, gdzie sie skedzierzawi,
Wowcezas, weszgce Smieré¢ spodem, burzy sie i wrzawi,

I uderza o brzegi swym pod$miertnym szumem. [Fala]

Kontekst utworu kaze sie spodziewaé jakiego$ innego przedrostka
albo wyrazu modalnego prawie, poeta jednak chcial wyraznie pod-
kreglié, ze $miercionoéna fala jako ,,cicha” dopiero sie czai i ukrywa
gdzie§ pod swoja powierzchnig, albo tez przedrostka pod- uzyl zamiast

8 Por. stwierdzenia Z. Klemensiewicza (Swoiste wiasciwosci jezyka
Wyspianskiego i jego utworéw. ,Pamietnik Literacki”, 1958, z. 2, s. 425—426):
»Twoérca jezykowego dziela artystycznego wyzyskuje potencjat jezyka narodo-
wego dowolnie, nieraz samowolnie”. — ,Jezyk utworéw poety to zaséb Srodkow
jezykowych, czerpanych nie tylko z wlasnego jezyka, ale tez spoza niego”.
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przed- (podsmiertna = przed$miertelna, jak nie$miertelna). Trudno sie
zdecydowa¢ na jedna z tych interpretacji. Podobnie wyglagda sprawa
imiestowu pods$niona, odczuwanego wlasciwie jako przymiotnik:

Ogrod pana Blyszczynskiego zielenieje na wymroczu,
Gdzie si¢ cud rozrasta w zgroze i bezprawie.
Sam go wywidédl z nicos$ci blyszezydlami swych oczu
I utrwalil na podsnionej drzewom trawie. [Pan Blyszczynski]

Co do przyrostka -ec, ktory czasem u innych autoréw (np. u Wyspian-
skiego: blyskaniec, nmienasyceniec itp.) wystepuje w zastepstwie innego
oczekiwanego, trudno cos powiedzie¢, skoro u Les$miana spotykamy
tylko jedng formacje: rozbtyskaniec. Mogl ja poeta stworzyé na wzér
btyskaniec droga prefiksacji albo droga analogii do podanych przez SW
formacji: taniec, szataniec itp. %,

W kategorii rzeczownikow swoisty wymowe majg ponadto zesta-
wienia réwnorzedne typu ciemnosci — radosci, krawczyk —
popsujko itp. Jedne z nich zbudowane sg tak, ze drugi czlon peki
w stosunku do pierwszege funkcje przydawki wlasciwosciowej, inne
majg w drugim czlonie rzeczownik o funkcji przydawki wyodrebnia-
jacej albo tez drugi czlon jest rzeczownikiem, ktéry znaczeniowo prze-
ciwstawia sie znaczeniu czlonu pierwszego. Do grupy pierwszej na-
lezg: mak-samosiej, szczekacz-brzekacz, koszula-ciasnocha, kon-pstrok,
wierzba-ztotocha, do grupy drugiej: krawczyk-popsujko, polka-wytrzy-
kagt, dziewczyna-szeptucha, 2uki-kosmaciny, wreszcie do trzeciej — ze-
stawienie ciemnos$ci — rado$ci, w ktéorym wtlasnie czlon drugi prze-
ciwstawia sie znaczeniowo czlonowi pierwszemu. Genezy tych zestawien
nalezy szuka¢ zaréwno w mlodopolskiej manierze, jak i w przyczynach
natury wersyfikacyjnej, rymowej?. Funkcja zestawien réwnorzednych
jest na ogdl jasna: majg one warto$¢ swoistych epitetow, realizowanych
w wiekszosei wypadkéw przez czlon drugi, odrdzniajgcy.

Jasna tez jest funkcja rzeczownikéw zlozonych z elementem pol
w pierwszym czlonie (pétdusza, pétskrzyniec, pétziotek); co do kompo-
zycji wyrazu pétskrzyniec warto zauwazy¢, Ze mamy tu do czynienia
z zastgpieniem oczekiwanego przyrostka -a (pdlskrzynia) przez nie-
zwykly w takich formacjach przyrostek -ec. Zrédlem tej operacji byla
mlodopolska maniera %2, a moze raczej wzglad na rym:

Tam na zielonym dagb szumi doliﬁcu,

A labedz bialy $pi w zlotym polskrzyncu. [Wrogowie]

%0 Por. ibidem.
91 Zob. zestawienie takich formacji na s. 177—178.
2 Por. Klemensiewicz, op. cit.
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Celem utworzenia tej formacji bylo udziwnienie wyrazu skrzynia,
ktory sie poecie wydal zbyt pospolitym i wskutek tego malo impre-
sywnym.

W kategorii czasownikéw na szczegdélng uwage zastugujg formacje
odrzeczownikowe: przedolié, przylisci¢ sie, rozegrzywié, rozmurawié,
roztopolié, smuzyé, stodolié, 2d2bli¢ sie. Jedne z nich urobiono bez-
posrednio od pnia imiennego, inne za.posrednictwem odrzeczowniko-
wych czasownikow potencjalnych. Wyrazna tu daznosé poety do mada-
wania rzeczownikom cech istot zywych, jak i do ,urzeczowienia stowa”.
Na te sklonno$¢ Lesmiana zwroécil uwage Julian Przybos, ktéory wycho-
dzac ze stanowiska, ze ,dzieje jezyka poetyckiego potwierdzajg che¢
urzeczowienia stowa” i poréwnujgc w tym zakresie stosunek do stowa
Mickiewicza, Stowackiego, Rimbauda, Baudelaire’a i Le$miana, stwier-
dzit:

Lesmian posung! ten proces urzeczowienia jezyka najdalej. Narzucal
obecno$é w slowach dotykalnego $wiata. Tworzyl nowe siowa, jak 6w czlo-
wiek pierwotny wtedy, gdy ofiarowywal rzecz. Le$smianowskie neologizmy —
inaczej niz werbalistyczne nowotwory mlodopolan — nie majg na celu jedynie
wzbogacenia czy uwznioflenia jezyka. Ani nie chodzi LeSmianowi o utrwa-
lenie nowego pojecia, czy tylko odcienia znaczeniowego jakiego§ wyrazu.
Le$mian — jak by tu rzec? — robi slowa z rzeczy. Twory te tak trafiaja
w sedno rzeczy, ze tkwig w nich jak nie wyrwana jeszcze strzala. Sg wy-
raziste jak twory przyrody, jak ros$liny. W LeSmianie wyrazila sie u nas
najwczesniej skrajna tendencja do wyodrebnienia jezyka poezji .

Wprawdzie Przybo$ nie popiera swojego stanowiska odpowiednio
dobranym materialem jezykowym, ale jego uwagi zmuszajg do po-
waznego zastanowienia sie.

Odno$nie do czasownikéw prefiksalnych stwierdza sig, ze jedna
z réznych funkcji prefiksalnych formantéw bylo u Leémiana (zgodnie
z praktyks polskg i slowiafiskg) nadawanie czasownikom niedokona-
nym znaczenia dokonanych. Wskazujg na to przyklady: dolé$nié¢ sie <<
< lénié sie, dolonié¢ << tonié; osnié¢ sie < $nié sie; poistnieé¢ < istniec,
polénié < 1énié, polsnieé << lénieé, posmieszyé < S§mieszyé, powy-
mrzeé << wymrzeé; przedolié << dolié; przycatowaé sie < calowaé sie,
przyliscié sie << liscié sie, przymiarkowaé sie << miarkowaé sie, przy-
marnié < marnié; rozdruzgaé < druzgaé, roznicestwi¢ << nicestwié, roz-
wieruszyé < wieruszyé, rozchysyé < chyzyé, rozzatobnié < zalobnid,
rozegrzywi¢ < grzywié, rozmurawié¢ << murawié, roztopoli¢ << topo-
lié; uczlowieczyé sie < czlowieczyé sie, uoczywistni¢ sie < oczy-
wistnié sie; wnicestwié sie << nicestwié sie; wylénié sie < l§nié sie,
wypurpurzyé sie << purpurzyé sie, wyszelescié sie < szeledci¢ sie;

3 J. Przybos$, Granice poezji. W: Linia i gwar. T. 2. Krakéw 1959, s. 194.
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wzbieli¢ sie << bieli¢ sie; zaprzejrzyscieé < przejrzyscieé, zawieko-
waé < wiekowaé; sprzyziemnie¢ < przyziemnieé, zbezcielesnie¢ <
<< bezcielesnieé, zniebieszczy¢ sie << niebieszczyé sie, zziemszczyé sie <
< ziemszczyé sie.

Niekiedy jeden przedrostek poecie nie wystarczal, stad formacje
typu: doostoni¢, naustronié, obezdolié, porozbujaé, poukochaé, pouzbie-
raé, pozawrzeé, wypodzielenié¢ sie, zaniedyszeé, zaniepatrzyé sie, zanie-
szumieé. Stosowanie dwu prefiksow perfektywnych sklania do zastano-
wienia sig, czy taka operacja slowotworcza przyczyniala sie do zwieksze-
nia wyrazistosci formacji, a wiec nadawala jej wartosé semantyczno-
-emocjonalna, czy tez pociagala za sobg zamazanie tej wartosci. Z dru-
giej strony, znajac stosunek Le$miana do roli rytmu, trudno nie wi-
dzie¢ w tym zjawisku sklonnosci do rytmizacji wiersza przy pomocy
drugiego przedrostka. Mial wreszcie Le$Smian wzory takich formacji
w znanych mu stownikach.

W dziedzinie neologizméw przymiotnikowych nalezy zauwazyé, ze
niektére formy z przyrostkiem -ny (czlowieczny, gotebny, kaskadny,
ruczajna, i wysnuwny — o ile ten ostatni nie jest imieslowem skroéco-
nym) stanowig przyklady zastepowania tym wlaénie przyrostkiem ocze-
kiwanych w wymienionych formacjach przyrostkow: -y, -i, -owy.
Bylby to jeszcze jeden spos6b udziwniania wyrazéw dla bardziej inten-
sywnej ekspresji i bardziej sugestywnej impresji. Ale niekiedy i dla
rymu lub ogélniej méwige — rytmu. Zastanawia tez fakt, ze Lesmian,
tak skory do tworzenia neologizméw droga kompozycji, wecale nie-
chetnie odnosil sie do zlozonych przymiotnikéw, mimo ze ta wlasnie
dziedzina, do ktérej poeta siega po epitety, stanowi chyba najobfitsze
zrédlo formacji stowotwodrczych niezwyklych. W praktyce Lesmiana
zestawianie komgonentéow bywalo tak réznorodne, ze trudno ustalié,
czym kierowal sie poeta w takim zabiegu. Wszystkie jego kompozycje
cpierajg sie wprawdzie na wzorach starych, juz Homerowi nieobcych,
ale kazda z nich jest jakim$§ swoistym tworem Lesmiana, dla jego
wlasnej potrzeby do zycia powolanym i tylko w kontekscie jego utworu
majacym okre§lony sens. Jest chyba wyrazem jego indywidualnego
widzenia przedmiotéw, ich ksztaltéw i barw, ale i uczuciowego sto-
sunku poety do tych przedmiotéw. Tak wtlasnie wyglada to w utwo-
rach, w ktérych przymiotniki zlozone wystepujg. Dla przykladu:

Ty — piers spiewowi na wieki przysiezng
Odslon na ognie, na rdzawe zarazy,
Odston ja nagle na wszelkg tesknote

I na uroki zatrutych strumieni,

Na burze czarne, szkartatne i zlote,
I na te, co sie po grobach zielenil!...
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Na odtragconych ukochan powrotnosé,
Na rézobranczg wichury swawole,

Na wrzaski orle, na Zgdze sokole

I rozszalalg istnienia samotno$§é! [Tarcza)

Sklonnos¢ LeSmiana do uniezwyklania, odpowszechniania i udzi-
whniania wyrazéw znalazla swojg realizacje rowniez w formacjach przy-
stéwkowych. Cho¢ wigkszoé¢ jego wlasnych w tej dziedzinie twordw
stanowiag przystowki z przyrostkiem -’e, na ogél zgodnie z cbowigzu-
jaca w jego epoce norma, to przeciez bliski stosunek — tym razem do
staropolszczyzny — kazal poecie powota¢ do zycia takie formacje, jak:
barwno, le$no, ruczajno oraz siegngé do stownika po formacje podobne
(cudno, polno, strasznmo). Na uwage zastugujg tez formacje: docisznie,
dos$piewnie, swiadczace o mieszaniu przedrostkéw niezwyklych ze zwy-
ktymi oraz do sklonnosci poety w kierunku nadawania przystéwkom
asrektu dokonanego. Znaczenie jednak i funkcja takich formacji sa
czesto niezupelnie jasne.

Obok czynnikéw takich, jak ekspresywnos$¢ i impresywnosé, unie-
zwyklanie i udziwnianie, bodzcem bardzo silnym, czasem wrecz prze-
moznym w dziedzinie tworzenia neologizméw wyrazowych byly dla
Lesmiana wzgledy natury wersyfikacyjnej, rytm, a zwtlaszcza rym.
Tu i 6wdzie zwrdécono juz na to uwage, dla uwypuklenia jednak tego
zjawiska nie od rzeczy bedzie zestawienie, ilustrujgce nacisk rymu na
poete. Wchedzg tu w gre zaréwno wlasne twory Le$miana, jak i wyrazy
wziete ze slownika wzglednie z mowy potocznej: bozyzny — dale-
czyzny (Marsjanie), biedotach — mozotach (Kocmoluch), biezysta —
lysta (Dwaj), bylejaczqg — tulaczq (Pan BL), ciasnocha — kocha
(Alcabon), chiopalu — opalu (Marsjanie), chrabesci (sie) — pieéci (Ja-
dwiga), cmentach — lamentach (Swidryga), cu dto— pudto (Pszczoly),

domart komar (Chalupa), dziewczura — wtéra (Swidryga),
dziewczynski — Btyszczyniski (Pan BL), dziewuszyn — okruszyn (Pan
Bl), glteboczyzna — ojczyzna (Niewidzialni), gtuch — ruch
(Panna Anna), hala$ny — nieugasny (Aniotowie), jabta — oslablu
(Jadwiga), kamigzek — wstgzek (Jadwiga), lgniwo — niezywaq
(Dziejba), taniec — taniec (Pila), mimoplawem — niebawem (Eliasz),
méwista — nieczysta (Dwaj), nmadkrawedny — rozpedny

(Eliasz), niedobtysk — rozblysk (Pszczoly), nierozeznawka —
zabawka (Smigrobek), pacholczyk — kolczyk (Po deszczu), pochylny —
mylny (Tarcza), poskramiaka — straszaka (Pejzaz wspélczesny),
poétskrzymncu—dolincu (Wrogowie), przerys— berberys (W po-
tudnie), pstroku — obtoku (Wiosna), przekreska — niebieska (Zwiewnosé),
przysniwek — S§liwek (Sen wiejski), rozbtystkq — wszystko
(Pan Bl.), rozpierzchem — zmierzchem (Wieczory), rézystkq — wszystko

Pamietnik Literacki 1962, z. 1 12



178 STANISLAW KAJETAN PAPIERKOWSKI

(Stowa), soczystkq — wszystko (Pan Bl.), smute — posnute (Dwayj),

spojrzakiem — krzakiem (Zmierzchun), splom — snom (Marsjanie), sto-
2y (sig) — zorzy (W éniegu), Scistek — wszystek (Dwaj), §piewno —
pewno (Krzywda), $piewula — zgadula (Mak), tet — pet (Marsja-
nie), twardZ — staré (Marsjanie), uroslina — wspina (Eliasz), wylen —
przesilen (Dwaj), wyluda — buda (Dwaj), wykojarza (sie¢) — cmenta-
rza (Cmentarz), zagestce — klesce (Stowa), zarédZ — marudz (Dziej-
ba), zdrzem — wiem (Marsjanie), 2dziebliscie—liscie (Dwaj), zg a-

si§cie — mgliscie (Chmury), zgrzebiem — srédniebiem (Kopciu-
szek), zielemi§cie — liscie (Dziejba), ztotocha — kocha (Pila),
zron — szron (Snieg), zmierzchowisko — blisko (Zmierzchun) 9.

Zapewniajg krytycy, ze LeSmian by!? ,niemal wylgcznie poetg przy-
rody”, ale ,bez panteizmu i antropomorfizmu”, ze by! ,,opetany demo-
nicznym zywiotem przyrody” %; ze ,,zaborczy, zachlanny stosunek do
stowa” wynikal z pragnienia przedarcia sie przez przestrzen i czas za
pomocy ,fascynujgcego, mrocznego slowotworstwa’” 9. Dorzucali luzne
uwagi o jezyku poety komentatorzy Lesmiana przedwojenni i powo-
jenni. Spoéréd ostatnich tylko Kazimierz Wyka zwrécil uwage na pewne
szczeglly natury jezykoznawczej, piszgc o slownictwie Le$Smiana:

slowa nie spotykane w codziennej polszczyznie [..] [sprzeg, usil, strwon, po-
stronié, pétbabek]. Jedne z tych wyrazéw istniejg w staropolszczyzinie i gwa-
rach, inne wydajg sie byé nowotworem Le§miana.

Analizujge funkcje tych wyrazéw w utworach poetyckich, Wyka
stwierdzil:

Lesémian wprowadza zaré6wno archaizmy, jak dialektyzmy, ale na tyle
wyszukane, ze trudno na podstawie samej §wiadomosci jezykowej i bez po-
mocy stownikéw odpowiedzieé, poéki one siegajg, a gdzie zaczynaja sig
neologizmy. Te ostatnie to strwon i postronié, te pierwsze to sprzeg, usil,
paskuda, pétbabek. Uniezwyklaja jezyk zaré6wno pierwsze, jak drugie. Uderza
wérod nich zestaw: sprzeg, usil, strwon. Odczuwamy w nich brak przyrostka
zazwyczaj spotykanego w takich formacjach. Uzycie podobnie zwigzlych
i lapidarnych stéw na pewno ma to na celu, by u czytelnika wywolaé su-
gestie slownikowej krzepy, sily, mocy. Jest to typowe dla jezyka Mlodej

* Wyrazy oznaczone spacjg — to wlasne twory Lesmiana.

% Czachowski, op. cit.

% Zob. np.: A. Szczerbowski, ,Napéj cienisty” Lesmiana. ,Ruch Lite-
racki”, 1937, z. 3/4. — Ostap-Ortwin, Bolestaw Le$mian. ,Laka”. W: Préby

przekrojéw. Lwoéw 1936. — P. Hulka-Laskowski, Lesmian Boleslaw, ,Na-
p6j cienisty”. ,Nowa Ksigzka”, 1937, z. 5. — Sandauer, op. cit. — Kwiat-
kowski, op. cit. — J. Kubiak, Magia Le$miana. ,Tygodnik Powszechny”,

1957, nr 45. — J. Trznadel, Lesmian, ktérego nie znamy. ,Przeglad Kulturalny”,
1958, nr 18.
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Polski. U Wyspianskiego napotykamy: ostrz, tarcz, zgliszcz, ziem, siekierz,
peln, kleszcz i tak dalej. Lesmian ulega podobnej tendencji jezykowej, ale
czyni to rzadziej i trafniej, jezeli chodzi o zamiar artystyczny %.

Ale wré¢tmy do Lesmiana — poety przede wszystkim przyrody.
Zastuchany w jej tysieczne, czasem dziwne lub dziwaczne odglosy
odbieral je poeta z takg wrazliwoscia i w takg ubieral je szate stowna,
jak nie czynit tego nikt po nim, przed nim za$ chyba tylko Stowacki.
Stad wtlasnie tyle w jego poezji muzyki; stad ta mienigca sie, roz-
wachlarzowana — jak by to on sam okreslit — onomatopeja, ktéra

nie tylko diwigekami na$laduje glosy przyrody, ale takze. jako§ dzwiekami
przybliza wewnetrzne wzloty, rozterki, zgryzoty, zgrzyty i rozpacze, ktéra
wreszcie chce pewnymi zespolami diwiekowymi wprawié sluchacza w po-
zgdany przez poete nastréj. I wtedy, niezaleznie od S$cistego sensu, od prawidet
gramatycznych, wprowadza autor wyrazy dziwne dla poznajgcego umystu,
ale mile dla ucha, wyrazy, ktére dzialaja nie zawartoscig intelektualng, ale
harmonig i symfonig dzwigekowa .

Ilustracjg tego zjawiska jest wlasciwie cala tworczosé artystyczna
Lesmiana, w ktorej, zwlaszcza w utworach poetyckich, roi sie od wyra-
z6w, wlasnych i przejetych, o odpowiedniej budowie fonicznej.

I jeszcze jedno.

Lesmian — samotnik odznaczal sie, jak jego wielcy pod tym wzgle-
dem poprzednicy i wspélczesni (Naruszewicz, Norwid, Wyspianski, Ze-
romski), szczegdlng pasjg slowa. Jak Zeromski w swoim Wietrze od
morza chcial zawrzeé¢ cale slownictwo rybackie, tak Le$mian sigegal po
wyrazy niezwykle do mowy potocznej, czesto do slownika. Jak Norwid
. w swoim osamotnieniu wyzywal sie w przedziwnych niekiedy ope-
racjach stowotworczych, tak tez i Le$mian, odznaczajgcy sie ,,roman-
tyczng zywiolowoscig, rozmachem i fantazja” %, tworzyl wyrazy be-
dace neologizmami fikcyjnymi, czasem nie mieszczacymi sie w ramach
slowotworczych tendencji jezyka ogélnopolskiego i wskutek tego stano-
wigcymi o dowolno$ei i pewnych naduzyciach poety w tym zakresie.
Tu naleza przede wszystkim liczne wyrazy ukute dla — rymu.

Z pelnego zatopienia sie w przyrodzie, ale i z zapatrzenia sie w sie-
bie samego rodzila sie swoista filozofia Lesmiana; ze swoistosci patrzenia
na Swiat i ze swoistego rozumienia jego zjawisk rodzilo sig swoiste
Le$miana stowotwérstwo. Widziana przez niego pokracznosé i ,,byle-
jakos¢” ¢wiata, a w nim przede wszystkim czlowieka i jego dazen

9% K. Wyka, O czytaniu i rozumieniu wspdlczesnej poezji. ,Polonistyka”,
1958, nr 6, s. 18—19.

® Klemensiewicz, op. cit, s. 497.

® Czachowski, op. cit, t. 2, s. 67.
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sktanialy poete do tworzenia niekiedy pokracznych i byle jakich for-
macji slowotwoérczych. Zapewne w mys$l prawdy, ze jezyk, a wiec
i jego elementy — wyrazy sg odbiciem elementéw otaczajacej czlo-
wieka rzeczywisto$ci, fizycznej i psychicznej, obiektywnej i urojonej.
Twory jezykowe Lesmiana odbijalyby zatem stosunek poety do otacza-
jacej go rzeczywistosci; odbijalyby jego poglady spoleczne, religijne,
estetyczne i oczywiscie — jego logike.
W ich swietle otaczajacy nas $wiat jest lub bywa — potworny.



