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WOJCIECH GORNY

ZESTAWIENIE — CZY TYLKO KATEGORIA SKLADNIOWA?

Wojciech Gorny, urodzony 29 marca 1932 w Lukowie, zmart 28 listopada
1961 w Lublinie. Studia polonistyczne odbywat w latach 1950—1955 na Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim, dyplom magistra filologii polskiej otrzymat
tamze w roku 1955. Od roku 1956 byt asystentem, od 1960 starszym asystentem
przy Katedrze Jezyka Polskiego KUL.

Ogtosit szereg prac i artykutéw z pogranicza jezykoznawstwa i styli-
styki oraz z zakresu gramatyki historycznej i dialektologii, m. in. w ,Pa-
mietniku Literackim”, ,Jezyku Polskim”, ,Poradniku Jezykowym”, ,Roczni-
kach Humanistycznych”, ,Zeszytach Naukowych KUL”. Oddat do druku
»Antologie czeskiej stylistyki strukturalnej” (przeklad, wstep, komentarz) oraz
rozprawy: ,Przeglgd gwar polskich powiatu chetmskiego”, ,Struktura tekstu
na tle struktury jezyka” (referat wygloszony ma Miedzynarodowej Sesji
Poetyki w Warszawie, w sierpniu 1960). Przygotowywat rozprawe doktorskq
,wSkladnia przytoczemia w jezyku polskim™.

1

Jedna z najciekawszych nowosci, jakie wniosty podstawowe dla
skladni polskiej opracowania Zenona Klemensiewicza, jest kategoria
nazwana przez niego poczatkowo ,splotem dwuwypowiedzeniowym” i,
poézniej ,wypowiedzeniem zestawionym” 2. Poza zmianag terminologii
zasadnicze ujecie pozostalo to samo 3, autor nie wprowadzil do podrecz-
nika nawet drukowanych juz odmiennych nieco klasyfikacji z Proble-
matyki skladniowej interpretacji stylut. Mamy wiec do czynienia
z blisko dwudziestopiecioletnig juz teorig ujmujaca zjawiska o wielkie]}

! Sktadnia opisowa [= Z. Klemensiewicz Skladnia opisowa wspolczes-
nej polszczyzny kulturalnej. Krakéw 1937], s. 274—278.

2Z Klemensiewicz: 1) Problematyka [= Problematyka sktadniowej
interpretacji stylu. ,Pamietnik Literacki”, 1951, z. 1], s. 138—147. 2) Zarys skladni
polskiej. Warszawa 1953, s. 58—59. 3) Zarys [= Zarys skladni polskiej. Wyd. 2, roz-
szerzone. Warszawa 1957], s. 104—106.

3 Poza skréceniami wazniejsze zmiany to: a) termin ,wypowiedzenie przy-
stawione” zamiast , wypowiedzenie dodane”, b) wprowadzenie terminu ,uwaga
nawiasowa” zamiast psychologizujacego ,zajmowanie stanowiska”, ¢) oméwiona
dalej zmiana w interpretacji przyrzeczownikowej wypowiedzi przytoczonej.

4 W dalszym ciggu bede sie opieral gléwnie na sformulowaniach Zarysu,
uwzgledniajgc jednak bardziej szczegdélowe w niektérych punktach ujecia Pro-
blematyki.
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wadze dla stylistyki i analizy literackiej, niewatpliwie dotyczace jezy-
kowej warstwy utworu, niezbyt jednak jasno, a nawet niezbyt czesto
poruszane przez opracowania jezykoznawcze. Sci§le m6éwige, w opraco-
waniach idgcych za tradycjg w. XIX pojawiajg sie one regularnie,
malo jednak poprawia sie stan dawny, gdy ten dziat nie moég! sie po-
chlubi¢ choé¢ troche zadowalajacymi, niesprzecznymi sformutowaniami.
Natomiast w nowszych opracowaniach bardziej samodzielnych zjawiska
te czesto albo nie pojawiajg sie przy omawianiu jezyka, albo tez przy-
najmniej nie s3 omawiane w zwigzku ze soba. Klemensiewicz reprezen-
tuje tu w pewnej mierze starg tradycje, siegajacg az do zrédet klasycz-
nych, lgczy bowiem w kategorii zestawienia konstrukcje zwane oratio
recta i parenthesis, jednoczesnie za$ daje temu ujeciu inne niz po-
przednio dawano uzasadnienie. Inne wyré6znia lub inaczej formuluje
cechy bedgce wspélnym mianownikiem i wyréznikami tych dwu od-
mian. To rzadkie twodrcze zainteresowanie niezbyt popularnymi wsréd
syntaktykow konstrukcjami ma chyba wszelkie szanse, aby znaleié
wlasciwy oddzwiek dzis wlasnie, gdy ze wspoipracy jezykoznawstwa
i nauki o literaturze rodza sie dociekania pretendujgce nawet do osob-
nej nazwy — ,,nauka o budowie tekstu”, a caly teren pograniczny jest
badany z intensywnoscig nigdy chyba dotad nie spotykans.

2

Wyklad na temat wypowiedzenia zestawionego (WZ) zaczyna sig¢ od
podania przykladéw, ktére potem otrzymujg komentarz teoretyczny:

Wezmy pod uwage takie powiadomienia jezykowe:

a) (A) I taki lotr — (B) zawotat Klucznik — (A) ma panowad?

b) (A) Taki sam krajobraz — (B) o ile mnie pamieé nie zawodzi —
(A) widzialem u nas w Tatrach.

Sa tu polaczone dwa wypowiedzenia, z ktérych albo a) kazde pochodzi
z innego srédia, bo jedno jest zdaniem wlasnym mowigcego (B), drugie za$
zdaniem przytoczonym osoby trzeciej (A); albo b) oba pochodzg wprawdzie
od tej samej osoby moéwigcej, ale wynikajag z dwu réznych jej stanowisk:
wyraza ona mianowicie jakie§ jedno zdanie (A) i doraznie w drugim (B) wy-
powiada uwagi wyplywajace ze stanowiska refleksyjnego, zajetego wtlasnie
wzgledem tresci (A).

W obu wypadkach moéwigcy dodaje do cudzego czy wlasnego wypowie-
dzenia, zawierajgcego tre§é istotna, jakie§ uwagi, spostrzezenia, zastrzeze-
nia, odwolanie sie do stuchacza itp.

W tych warunkach nie mozna mowié o stosunku wspoélrzednosci lub
podrzedno$ci w wypowiedzeniu zlozonym. Oba wypowiedzenia biegng nie-
zaleznie od siebie, kazde swoim torem, ale poniewaz wskutek takiego czy
innego skojarzenia zaczepiaja o siebie my$lowo, stanowig jednak calo§é i od-
rebny twoér syntaktyczny. Nazywam go wypowiedzeniem zestawionym?®

5 Zarys, s. 104.
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Juz sama kompozycja wykladu odbiega od przyjetej dla innych, bar-
dziej dotad opracowanych struktur. Klemensiewicz powotuje tu czy-
telnika do wspélpracy, aby z analizy konkretnego materiatu wydoby¢
nowe, bardziej adekwatne ujecie. Daleko tu do aprioryzmu, jaki pa-
nowal w wyktadzie Antoniego Mateckiego czy Antoniego Krasnowol-
skiego, umieszczajagcych przyklady w przygotowanej szufladzie ,,zdan
nie polaczonych syntaktycznie”, w ktérych potem dawalo sie znalez¢
cezywiscie roOwniez i powiazane skladniowo.

Samo ulozenie materiatu do wstepnej analizy, wraz z pierwszym
akapitem komentarza, sugeruje zaraz zasadnicza dychotomie podzialtu,
mimo iz w dalszym wykladzie wyréznia sie wiecej odmian. Sg to od-
miany nastepujgce: 1) WZ z przytoczeniem, 2) WZ z uwagg nawia-
sowg (parentezg)® 3) WZ z czlonem akcesoryjnym?, 4) WZ z apo-
strofg 8. Te cztery rodzaje latwo jednak dadzg sie podporzgdkowaé¢ dwu
zasadniczym. WZ z czionem akcesoryjnym jest bowiem, jak to wy-
nika z Problematyki®, odmiang WZ z przytoczeniem, przeciwstawng
odmianie z wprowadzeniem. Natomiast apostrofa to szczegélna forma
stylistyczna oparta na wskaznikach drugiej osoby, stanowigca jednak
odmiane parentezy. Gdyby zas uwaza¢ za apostrofe kazdy zwrot w dru-
giej osobie, bez trudu da sie znalez¢ przytoczenie z wprowadzeniem
typu: ,,Powiedz: »Nie mam czasu«. (Mys$lisz, ze ¢i uwierze)’. W tym
wypadku apostroficznosé bylaby cecha o zakresie wystepowania krzy-
7Zujgcym sie z podziatem na WZ z przytoczeniem i z parentezs.

Opozycja miedzy WZ z przytoczeniem a WZ z parentezg jest uka-
zana jako przeciwstawienie réznego pochodzenia i réznicy stanowiska.
Przy szerszym rozwinieciu trzeba by w tym sformulowaniu uwzgledni¢
wypadek przytaczania stow wlasnych, jak réwniez parenteze nie odno-
szgcg sie do tresci, lecz do formy, np. wyjasniajacg wyraz lub zwrot:

zapraszali na swoje predykty — bo tam tak zowig kazanie — i tak kazali
circumspecte, zeby najmniejszego stowa nie wyméwié contra fidem [..].
[Pasek].

Nie zmieniloby to jednak ujecia, uzupekito tylko. Wspdlng podstawa
obu odmian jest w ujeciu Klemensiewicza dodawanie do odcinka
tekstu jakiej§ uwagi. W tym sensie wprowadzenie w stosunku do
wypowiedzi przytoczonej jest uwaga, analogicznie jak parenteza jest

6 Zarys: ,uwaga nawiasowa’”; Problematyka: ,parenteza’.

7 Termin z Problematyki (s. 138); w Zarysie (s. 105) okre$lone calym zdaniem:
»,Wypowiedzenie przystawione podaje jaki§ szczegdl sytuacyjny”.

8 Termin z Problematyki; w Zarysie: ,odwolanie sie do sluchacza”.

9 Problematyka, s. 138—139.
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uwagg w tekscie wlasnym. Mozna by to chyba przedstawi¢ w postaci
proporcji:
wprowadzenie : wypowiedz przytoczona = parénteza: tekst

Z takiego ujecia wynika dalsza terminologia, przyjeta w nie cyto-
wanej tu czesci paragrafu. Element figurujacy po lewej stronie w kaz-
dej z proporcji skladowych zostaje nazwany wypowiedzeniem przy-
stawionym w stosunku do ulokowanego po prawej wypowiedzenia pod-
stawowego. Zwlaszcza w stosunku do wprowadzenia w przytoczeniu
termin , wypowiedzenie przystawione” jest lepszy od dawnego ter-
minu ,,wypowiedzenie dodane” 9% W omawianym dalej przez Klemen-
siewicza typie: ,,Pytanie: Co to jest? zamiera na jej wargach” (Sien-
kiewicz) — wlaénie wypowiedz przytoczona ,,Co to jest?” wystepuje
jako ,,dodana” skladniowo do rzeczownika. Z dawnej terminologii
zdawalo sie wynika¢ przyjecie, ze w tym wypadku wypowiedZz przy-
toczona jest wypowiedzeniem dodatkowym !!. W Zarysie, po zmianie
terminologii, autor nie wycigga juz tego wniosku. Specyfika omawia-
nego typu przytoczenia nie polega bowiem na odwréceniu stosunku
strukturalnego wypowiedzi przytoczonej i wprowadzenia, lecz na od-
miennej jego realizacji sktadniowej.

Ale oto w trzecim akapicie cytowanego komentarza do przyktadéw
dochodzimy do Scisle skladniowej problematyki stosunku zestawienia.
Jest on scharakteryzowany jako wykraczajgcy poza kategorie wspo6l-
rzednosci i podrzednosci przez specyficzng ,,niezaleznosé¢” dwéch od-
rebnych toréw, jakimi biegnie rozwo6j wypowiedzen skladowych. Wigzg
sie one jednak ze sobg i trzeba je uzna¢ wobec tego za twor syntak-
tyczny, niewagtpliwie odmienny od innych. Okre$lenie sposobu ,,za-
czepiania” o siebie skladnikéw jako myslowego zwigzku skojarzenio-
wego jest chyba traktowane jako to minimum, ktére musi wystgpié, aby
zachodzil stosunek zestawienia, nie wykluczajace jednak zwigzkéw Sci-
Slejszych. W rzeczywistoSci bowiem spotykamy na terenie paragrafu
przyklady posiadajgce wyrazniejsze powigzania miedzy wypowiedzig
przytoczong a wprowadzeniem czy parentezg a tekstem, w ktérym ona
wystepuje. Klemensiewicz explicite wymienia zwigzki wypowiedzi przy-
toczonej z przechodnimi czasownikami deklaratywnymi !2: moéwié, po-
wiedzieé¢, rzec, pomysleé — lub rzeczownikami: okrzyk, pytanie, temat.
Czytamy wrecz o nawigzywaniu syntaktycznym, a dalej, ze wypowie-

10 Sktadnia opisowa, s. 275.

1 Ibidem, s. 275—276.

12 Wspolna nazwa czasownikéw mowienia i innego nadawania, mysS§lenia,
slyszenia i innego odbierania.
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dzenie przystawione miewa postaé wypowiedzenia podrzednego. Chodzi
wiec raczej o niezalezno$¢ niz o wykluczanie sie ze zwyklymi sposo-
bami zespolenia. Wyczuwa sie, ze istotne jest okreSlenie w pierw-
szych akapitach, jaki charakter funkcjonalny ma zestawienie. Nato-
miast akapit ostatni z cytowanych jest raczej ogélnym wskazaniem
na odmienno$¢ problematyki skladniowej tu wystepujacej; od strony
pozytywne] natomiast stara sie on tylko da¢ ujecie mozliwie szerokie,
pozwalajgce nie pomingé zadnego z realnie istniejacych przykiadow.

3

Kiedy poréwnaé¢ to ujecie z dawnymi, nasuwa sie kilka refleksji.
Pierwsza dotyczy postepu, z jakim sie ma do czynienia. U Mateckiego
zjawiska wchodzace w sklad kategorii zestawienia byly ujete pod
rubryka zdan ,,bez wezla syntaktycznego”. Zaraz potem nastepowaly
przyklady z parentezg wprowadzong przez jak, moéwilo sie o wpro-
wadzeniu przytoczenia przez czasowniki typu méwi ,,polozone wyraznie
lub domyslne”, ktére znéw w zupeilnie jakby odrebnej kategorii ,,zda-
nia wirgconego” byly traktowane jako zdanie gléwne, nadrzedne w sto-
sunku do przytoczonej wypowiedzi 3. W tym ujeciu dziwne sie wydaje
omawianie w skladni zjawisk, w ktorych rzekomo zwigzek syntaktyczny
nie zachodzi, co jednak z kolei moze by¢ podane w watpliwos¢ na pod-
stawie dalszego tekstu. Dowodzenie autora szlo w tym Kkierunku, aby
wykaza¢, ze tych ,,gatunkéw zdan [...] ani do gléwnych, ani tez do po-
bocznych wlasciwie liczyé nie mozna, stojg bowiem miedzy nimi jak-
by na pograniczu” ', Ale ,stanie na pograniczu” to nawet nie nowa
odmiana skladniowa, a juz chyba wecale niekoniecznie brak ,,wezla
syntaktycznego”. Krasnowolski wymienia te same zjawiska roéwniez
wsréd ,,zdan nie polgczonych syntaktycznie”, nie wspoéirzednych ani.
podrzednych, lecz pozostajacych w zwigzku logicznym. Rozdzial ten
zresztg, wbrew tytulowi, skupia calg problematyke oddawania ,,czyichs$
stow lub my$li” plus zagadnienie zdan i wyrazéw nawiasowych.
Gléwna sprawa jest jednak ujeta konsekwentniej. Problematyka zda-
nia wtraconego z czasownikami deklaratywnymi zostaje podporzadko-
wana problematyce przytoczenia. Pojecie zdania nawiasowego zostaje
uscislone, wykluczeniu ulegajg zdania polgczone syntaktycznie z re-
sztg tekstu. Réwniez uwagi o pochodzeniu, o zapozyczeniu tekstu, wpro-
wadzone przez jak, ile (,,jak powiada Solon”), zostaly uznane za
zdania podrzedne okolicznosci ograniczajacej, bynajmniej nie nawia-

13 A, Matlecki, Gramatyka historyczno-poréwnawcza jezyka polskiego.
T. 2. Lwow 1879, s. 486 n.
14 Ibidem, s. 486.
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sowe !5, Zyskata na tym konsekwencja, ale i tak niejasne pozostaje oma-
wianie w skladni nie polaczonych skladniowo przytoczen i nawiasow.
Zas w uscisleniu parentezy, zgodnie z tytulem rozdzialu, dokonal Kras-
nowolski rozciecia tworow o jednakowej funkcji, ktérym wlasnie ze
wzgledu na te funkcje przyznano nazwe. O pracach Jana L.osia trzeba
powiedzie¢, ze w odniesieniu do. przytoczenia ich autor reprezen-
towal tendencje przeciwna, staral sie sprowadzi¢ przytoczenie do S$cisle
okreslonego zwigzku syntaktycznego, w ktéorym wypowiedz przyto-
czona jest blizszym przedmiotem czasownika moéwienia 16, parenteze za$
rozumial réwnie rygorystycznie skladniowo jak Krasnowolski, wi-
dzgc przy niej wystepowanie tylko zwigzku psychologicznego 7.

Ujecie Klemensiewiczowskie nie traktuje WZ jako nie powigzanego
syntaktycznie. Ujmuje ono WZ wtlasnie jako specyficzny rodzaj po-
lgczenia skladniowego. Podobne na pozér jak u Mateckiego i Krasno-
wolskiego jest ustosunkowanie sie do normalnych sposobdéw zespole-
nia: wspoéirzednego i podrzednego. W opozycji do stanowiska %Losia
widaé wyrazniej, ze idzie tu o niepodporzadkowywanie zestawienia
zespoleniu, ktére k.o$ staral sie przeprowadzi¢ w stosunku do przyto-
czenia, Co do czystego typu parentezy panuje pod tym wzgledem wigk-
sza zgoda. W kazdym razie faktem jest, ze wypowiedz przytoczona
moze wystepowaé nie tylko w funkcji przedmiotu blizszego. Ciekawe
przesuniecie dokonalo sie co do zwigzku zwanego logicznym, psycholo-
gicznym, a przez Klemensiewicza — mysSlowym. U dawnych autoréw
byt on traktowany jako przeciwstawienie zwiazkowi skladniowemu.
Tutaj stal sie jednym z uzasadnien, ze WZ tworzy ,,calo§¢ i odrebny
twor syntaktyczny”. W dziedzinie wskaznikéw jezykowych wymienia
Klemensiewicz intonacje, ktéra jest z reguly wskaznikiem skladnio-
wym najblizszym bezposredniego odbijania proceséw psychologicznych.
Nastgpilo jednak w kazdym razie rozszerzenie repertuaru i zasiegu
sktadni. Ale jednocze$nie nastgpito wyrdéwnanie dawnych sprzecznosci
i zblizenie sie do adekwatnej analizy konkretnego materiatu. To $wiad-
czy, ze rozszerzenie problematyki nie bylo wyjasnianiem ignoti per
ignotum, lecz odpowiadalo rzeczywistym potrzebom problemu, ktérych
zaspokojenie dawniej moglo by¢ krepowane przez obcigzenia waskiej
tradycji i logicznego aprioryzmu.

15 A, Krasnowolski, Systematyczna skladnia jezyka polskiego. Wyd. 2,
poprawione. Warszawa 1909, s. 280—283.

18 J. L.o§, Sktadnia zdania. W pracy zbiorowej: Jezyk polski i jego historia.
Cz. 2. Krakéw 1915, s. 208. Przedruk w: T. Benni, J. Lo§ K. Nitsch, J. Roz-
wadowski, H Utlaszyn, Gramatyka jezyka polskiego. Krakow 1923, s. 389.

17 Ibidem.
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Dalsze refleksje dotyczy¢ mogg samej koncepcji zestawienia uje-
tego jako kategoria syntaktyczna. Charakterystyczne, ze w jego okre-
Sleniu na plan pierwszy wysuwa sie funkcja dodawania uwagi do od-
cinka tekstu, jak sprébowalem zsumowaé odmienne nieco funkcje WZ
z przytoczeniem i z parenteza. Na drugim miejscu natomiast pozostaje
racze] negatywna i dos¢ ogélna charakterystyka czysto syntaktyczna.
Ciekawy ten fakt wymaga interpretacji.

Nastepna sprawa dotyczy szczeg6itow skladniowych. Poza radykal-
nym ujeciem z Problematyki '8 pozostale sformulowania mozna i trzeba
w kontekscie calosci rozumie¢ jako stwierdzenie, ze problematyka sktad-
niowa zestawienia nie da sie podporzgdkowaé ani poszczegbélnym od-
mianom stosunku zespolenia, ani zespoleniu we wszystkich jego od-
mianach. Wypowiedzenie zestawione moze bowiem by¢ realizowane
rowniez np. przez zwigzek z uwagg akcesoryjna, ktoéra podaje jakis
szczeg6l sytuacyjny nie laczac sie z wypowiedzig przytoczong przez
jakie§ srodki wyraznej konotacji sktadniowej. Nie wyklucza to jednak
sposrod WZ cytowanych przez Klemensiewicza parentez rozpoczynaja-
cych sie od a, tak, jak, jesli, o ile czy znanego w staropolszczyznie
przytoczenia z i2 przed wypowiedzig przytoczona, zywego roéwniez
w dzisiejszej mowie ludowej, jak tez i w ustnej odmianie jezyka
kulturalnego. Stowem, WZ moze by¢ wyrazone w postaci wypowiedze-
nia wspolrzednego, podrzednego i nie podpadajgcego pod zadng z tych
kategorii, a zatem wewnatrz kazdej prawie z odmian ciggu wypowie-
dzen '* mozna znalezé zaré6wno wypowiedzenia zestawione, jak i nie-
zestawione, ktére mozna by nazwaé¢ np. zwigzanymi — za pierwszym
chyba wynalazcg obu termindéw, Piotrem Skrzypinskim 20, Kategoria
zestawienia krzyzowalaby sie wiec z tradycyjnym podzialem zwigzkéw
sktadniowych.

Istnieje inna jeszcze komplikacja, z powodu ktorej w tekscie tego
artykulu zdecydowalem sie uzywaé terminu ,wypowiedz”, np. ,,wypo-
wiedz przytoczona” — zamiast méwié o zdaniu czy wypowiedzeniu przy-
toczonym. Biorac bowiem pod uwage wewnetrzng budowe czesci przy-
taczanej w WZ z przytoczeniem, trzeba stwierdzi¢ czeste wystepowanie
catych dtugich tekstow przypisanych jakiemu$ podmiotowi méwigcemu
lub ujetych jako anonimowe; podobnie obszerny i wielowypowiedze-
niowy charakter mogg tez mie¢ parentezy. Uzycie w stosunku do takich
tworéw terminu ,,wypowiedzenie” nie jest Scisle i moze by¢ mylace.

18 Problematyka (s. 138): ,nie mozna wykryé gramatycznie wskazanego sto-
sunku logicznej wspolrzednosci lub podrzednos$ci”.

19 Por. Zarys, s. 65.

P Skrzypinski, Mownictwo polskie. Warszawa 1873, s. 124. Zna-
czenie tych terminéw jest jednak u Skrzypinskiego inne.
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Drugim argumentem na korzy$¢ takiej terminologii moze byé fakt,
ze wypowiedzi przytoczone mogg wystgpowac¢, i to nawet jest bar-
dziej podstawowe, jako czlony zdania. Oto przyklady, gdy wypowiedz
przytoczona w funkeji dopelnienia lub podmiotu jest nawet okreslana
przydawksg jak rzeczownik:

Wynurzylo sie jakies zadowolenie, jakie$ ,ja tak postepuje [..]1”. [Gru-
szeckal

Tenze sam listek, listka mojego polowa,
Ktory mi przypomina ostatnie ,bgdz zdrowa”. {Mickiewicz]

Tak skrajne wyciagniecie konsekwencji ze skladniowej substantywi-
zacji wypowiedzi przytoczonej nie jest zbyt czeste, ale przeciez pod-
stawowy typ z wyrowiedzig przytoczong po przechodnich czasownikach
moéwienia ma charakter zwigzku z dopelnieniem blizszym, jak pod-
kreslat Log, ,,bez wzgledu na [..] budowe i rozcigglo$¢” wypowiedzi
przytoczonej 2. Rzecz tylko w tym, ze nie jest to jedyny typ przyto-
czenia, a jednoczes$nie pomiedzy dopelieniem — wypowiedzig przyto-
czong a zwyklym dopelnieniem lezy w innej plaszczyznie roéznica row-
nie zasadnicza jak roéznica pomiedzy dopelnieniem a podmiotem: prze-
ciwienstwo zestawienia ze ,,zwigzaniem”.

Na czym za$ zasadza sie to przeciwienstwo w plaszczyznie formal-
nej? Pochodzenie od osoby trzeciej jest bowiem istotnym wskaZnikiem,
ale wskaznikiem genezy. Co prawda w wielu wypadkach ta geneza
jest fikcyjna (wypowiedzi postaci fikcyjnych, personifikacje, rekon-
strukcje stanéw psychicznych i mysli itp.) i narrator pozoruje ja za
pomocg wskaznikow formalnych. Dla wypowiedzi, przytoczonej wskaz-
nikiem takim jest to, ze wystepujace w niej zaimki i formy osobowe
oznaczajg takie same desygnaty jak i w ,,wypowiedzi pierwotnej”,
ktéra jest, rzeczywiscie czy fikcyjnie, jej wzorem. Wyraz ,,ja” w wy-
powiedzi przytoczonej oznacza jej autora, a nie tego, kto jg przytacza.
W tekscie: ,,Powiedzial mi: »Ja zawsze daje sobie rade«” — dwa ,,ja”
oznaczaja innych ludzi ?2. Ta wierno$¢ stosunkéw oznaczeniowych i jej
kontrast ze stosunkami oznaczeniowymi w tek$cie prowadzgcym jest
wlasciwie jedyng cecha, ktéra charakteryzuje wypowiedz przytoczong
w sposOb staly; inna rzecz, ze w wielu wypadkach nie manifestuje sie
wystarczajgco. Inne, czesto réwnorzednie wymieniane wyréozniki, jak

21 ¥,08, op. cit.

22 Wyrazéw ,oznaczaé”, ,oznaczanie” uzywam tu w sensie przyjetym przez
polskg terminologie logiczng. Znaczenie to zwigzek wyrazu z treScig przy-
pisywang mu przez zwyczaj jezykowy, oznaczanie to zwigzek wyrazu z jego
desygnatami. W obu wypadkach wyraz ,ja” z cytowanego tekstu bylby tak
samo okre$lony w stowniku (ma wiec to samo znaczenie), odnosi sie jednak
do innych oso6b.
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stylizacja indywidualna, ekspresywnos¢ itp., majg charakter wzgledny,
zmienny w zaleznosci od zalozen stylistycznych tekstu 23,

Jesli idzie o parenteze, ktorg zajgl sie szczegdélowo Edward Schwy-
zer 24, trudniej tu jeszcze do charakterystyki funkcjonalnej dodaé wskaz-
niki formalne. Trudnos$¢ ta przenosi sie automatycznie na usilowanie,
aby wymieni¢ wskazniki formalne wilasciwe zestawieniu w ogdle.
Schwyzer po stwierdzeniu wzglednosci cech zewnetrznych stwierdza,
iz o parentetycznosci decyduje ,innere Form”, ktérg okresla podobnie
do Klemensiewicza: raz jako uwage, wyjasnienie, komentarz uczu-
ciowy do tekstu, drugi raz jako ,,Zwischengedanke oder Nebengedan-
ke” 25, A zatem po pierwsze funkcja, po drugie charakter procesu psy-
chologicznego znéw wykazujg swojag porecznos¢ dla charakterystyki ze-
stawienia.

4

Stopniowo nasuwa sie pytanie postawione w tytule: czy zestawie-
nie da sie wyczerpaé w ujeciu skladniowym? Tak byloby w starym
ujeciu Skrzypinskiego, ktéory wewngtrz zdan ,,wspo6irzednie laczonych”
wyroéznial: | zestawione, kiedy sie laczg tylko wspdlnoscig jednego
obrazu, bez zadnego spédjnika”, i ,zwigzane” — spoOjnikowe, itp. Ale
w tym, co nazywa zestawieniem Klemensiewicz, bezspdéjnikowy zwig-
zek stycznosci jest tylko pewnym wariantem. Sam za$ stosunek zesta-
wienia jest okreslony inaczej. Nadrzednos$¢ funkcji ,,dodawania uwagi
do tekstu” nad charakterystyka czysto skladniows, trudnos¢ takiej de-
finicji formalnej wobec réznorodnosci typoéw, wystepujgca przy tym
wzgledna latwos¢ okreflenia przez terminy innego rodzaju — to argu-
menty sklaniajagce do przypuszczenia, ze jest to nie tyle kategoria o cha-
rakterze formalnosyntaktycznym, co funkcjonalna. Jednocze$nie widac¢,
ze nie idzie o taka kategorie semantyczno-funkcjonalna, jak np. przy-
czynowo$¢, rowniez wyrazang za pomocg réznych srodkéw syntaktycz-
nych wewnatrz zdania pojedynczego, w wypowiedzeniu zlozonym,
a nawet, z pomocg intonacji, w ciggu o charakterze luznym.

Czesto jednak moéwi sie jako o wskazniku skladniowym przytocze-
nia o tym, ze wypowiedz przytoczona nie ulega transpozycji oséb, cza-
sow, trybow itp. Gdyby przyjaé to uzasadnienie skladniowe]j istoty przy-

2 Problem ten omawiam obszerniej w przygotowywanej pracy pt. Sktadnia
przytoczenia w jezyku polskim.

24 E, Schwyzer, Die Parenthese im engern und im weitern Sinne. Berlin
1939, s. 46. ,,Abchandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften”, Philo-
sophisch-historische Klasse, 1939, nr 6.

% JIbidem, s. 32. W podsumowaniu pracy Schwyzer podkresla, ze zwiazki
ze stylistykg sa bardzo potrzebne jezykoznawstwu.
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toczenia, trzeba by stana¢ na stanowisku zblizonym do YLosia, uzna-
jacego tylko parenteze za zjawisko wybiegajace poza zwigzki skladnio-
we, cho¢ Fo$ argumentowal to na inny sposbéb. Otéz wydaje mi sie,
ze funkcji os6b, czasé6w i trybéw przy dyferencjacji ,,mowy niezalez-
nej” i ,mowy zaleznej” nie mozna traktowa¢ na réwni. Absurdalne
byloby bowiem uznanie, ze jezyki stowianskie nie posiadajg form repro-
dukecji posredniej (tzw. mowa zalezna i pozornie zalezna), skoro nie
sq zwigzane transpozycjg tryboéw i czaséw przy dokonywaniu transpo-
zycji oséb 26, Czasy i tryby podlegajg lub nie podlegajg uzgodnieniu
w zaleznosci od systemu skladniowego jezyka i stanowiag jak gdyby
dodatkowa charakterystyke wecielenia wypowiedzi w narracje reprodu-
kujgcego. Natomiast ,,brak” wzglednie istnienie transpozycji osobowej
stanowi w ogoéle podstawowy warunek, aby warto bylo wyrézniaé
reprodukcje bezposrednig i posrednig ?’. Wydaje mi sie tez, ze rdznica
ta nie jest natury skladniowej. Poprzednio juz staralem sie jg przed-
stawi¢ po prostu jako rdéznice w stosunkach oznaczania. Réznica w sto-
sunkach oznaczania zachodzi réwniez przy poréwnaniu tekstéw mo-
wigcych o tym samym zdarzeniu wypowiedzianych przez roézne osoby.
Poréwnajmy dwa teksty zeznan ze Sredniowiecznych zapisek sgdo-
wych:

1) Tako mi pomozy Bog i $wiety krzyz, jakom ja od Piotra o te krzywde

wstal, ez mi rolg wzigl, na jejzem ja siedzial.
2) Jako ja to wiem, Jan o te krzywde od Piotra wstal, ez mu rolg wzial
na jejze on siedzial28.

Trudno o wyrazniejszy przyklad ,,transpozycji”, zastgpienia ,ja”
przez ,Jan”, ,mi” przez ,mu”, ,ja” przez ,,on”. Czy jest ona uwarun-
kowana skladniowo? Chyba ze przyja¢, iz osoba narratora nalezy do
przedmiotu skladni.

Pcdzinie joot, racim zdanier, w tekscie zawierajgcym wypowiedzi
réznych oséb. Podzial na wypowiedzi réinych podmiotéw moéwigcych
w tekécie, ktéry nie zaznacza tego interpunkcjg, jest dokonywany
na podstawie réznych wskaznikéw, raczej ,sensu”, skladnia nie od-
grywa tu roli czolowej. Niezgodnos¢ systemu oznaczania w przytacza-
nym tekscie i rozsgdne uzycie konkretnego zaimka lub formy osobowej
wskazuje, iz moéwi kto inny, nie marrator gléwny. Dopiero na tej
mn spos6b, patrzac z perspektywy bogatych w transpozycje jezykow
zachodnioeuropejskich, Ch. Hyart (Les Origines du style indirect latin et son
emploi jusqu’a VUépoque de César. Bruxelles 1954, s. 11) twierdzi, Zze jezyki slo-
wianskie postugujg sie wylacznie mowsa. niezalezng (citation directe) poza uzy-
ciem spéjnikéow déto, ze itp. po czasowniku deklaratywnym.

% Inaczej wystarczyloby moéwié¢é o reprodukcji.

28 W. Kuraszkiewicz, A. Wolff, Zapiski i roty polskie XV—XVI
wieku z ksiqg sqdowych ziemi warszawskiej. Krakow 1950, s. 13, zap. 165.
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podstawie, znajac juz desygnat, mowi sie o braku transpozycji. W rze-
czywistosci jest to raczej nie negatywny brak transpozycji, wazny do-
piero przy poréwnywaniu réinych form reprodukcji, lecz stosunkéw
oznaczeniowych w stosunku do wypowiedzi pierwotnej, samodzielnego
tekstu, ktoéry przy przytaczaniu zostal wcielony w sklad tekstu zlozo-
nego.

Jakiez wiec proponowalbym rozwigzanie? Praktykowane czasem od-
suniecie zagadnien przytoczenia i uwagi do stylistyki nie dawalo do-
brych wynikéw. Automatycznie rozumiana stylistyka pozostaje inwen-
tarzem tropoéw, w ktérym trudno o postep i nie jest nawet potrzebna
konsekwencja 2%. Za$ stylistyka opierajac sie na jezykoznawstwie w spo-
s6b metodyczny musi mieé dane zjawisko najpierw opracowane od
strony langue, aby potem interpretowaé¢ je w tekscie.

Wyijscia, jak sie zdaje, istniejg trzy. Tadeusz Milewski zaproponowat
nazwe stylistyki dla nauki zajmujgcej sie tekstami we wszystkich ich
aspektach. Tak rozumiana stylistyka moglaby omawia¢ dodawanie do
tekstu uwagi lub wypowiedzi przytoczonej, bo sprawy te niewatpliwie
nalezg do problematyki tekstu. Jednak nauka taka bylaby bardzo nie-
jednolita co do metody i w sprawach zestawienia przerastataby swoim
zakresem gmach jezykoznawstwa, do ktérego bylaby budowana para-
lelnie. Innym wyjsciem, unikajgcym wieloznacznos$ci terminu ,,styli-
styka”, byloby nazwa¢ kompetentng tu dyscypling nauka o budowie
tekstu (termin ,,tekstologia” przyjal sie dla filologicznego opracowy-
wania tekstu) 3. Stylistyka wtedy wykorzystywalaby dane jezykowe
do interpretacji indywidualnego tekstu. Ta dyscyplina natomiast bada-
laby tekst w aspekcie ogélnym i dostarczala obserwacji dotyczacych
zwyczaju jezykowego w tej dziedzinie, moglaby tez by¢ praktykowana
stylistycznie przy badaniu np. indywidualnej struktury danego tekstu
zlozonego. Trzecie rozwiazanie, jakie bywa wysuwane przy dyskutowa-
niu tych spraw, to rozszerzenie tradycyjnych kompetencji skladni réow-
niez na budowe calych tekstow. Nie byloby to sprzeczne z etymologig
syntaksy, pozbawiloby jednak te dyscypline jednolitosci. Musialaby bo-
wiem opieraé sie nie tylko na danych formalnych, lecz réwniez badaé

2 Por. pomieszanie réznych zupelnie wyréznikow w terminach ,direkte”,
sindirekte”, ,erlebte Rede”.

30 Termin ,budowa tekstu” umiescit L. DoleZel w podtytule swojej ksigzki
O stylu moderni &eské prézy. Wystavba textu. Praha 1960.

Referat pt. Struktura tekstu na tle struktury jezyke przygotowalem na Mie-
dzynarodowa Konferencje Poetyki zorganizowang w Warszawie przez IBL w sier-
pniu 1960. Referat ten, powielony dla uczestnikéw Konferencji w jezykach pol-
skim i angielskim, ma sie ukaza¢ w ksiedze Konferencji w wersji angielskiej
pod tytutem: Text Structure against the Background of the Language Structure.
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znaczenie 1 oznaczanie poszczeg6lnych wyrazéw, rekonstruowaé sto-
sunki, ktérych jedynym zrédlem jest nieraz sytuacja zewnetrzna lub
wewnetrzna utworu . Chyba wszystkie problemy autorstwa statyby sie
poiskiadniowymi.

Z tych rozwigzan najbardziej mi przypada do gustu drugie. ,,Nauka
o budowie tekstu” mogtaby mie¢ dzial ,,0 budowie tekstu zlozonego”,
ktéory omawialby sprawy wecielania jednych tekstéw w drugie w po-
staci przytoczen i dodawania do tekstu innego tekstu, ktory by sie do
niego ustosunkowywal (parenteza). Nauka o teks$cie w ogéle (nie tylko
zlozonym) bylaby chyba wreszcie wilasciwym miejscem dla systema-
tycznego opracowania reprodukcji w ogdle, bezposredniej i posredniej.
Przy innych rozwigzaniach problemy te nie majg nadal dobrze uza-
sadnionego miejsca w planie badawczym, gdzie mozna by je zestawiac
ze wzgledu na geneze i funkcje mimo wszystkich réznic formalnych.

W ramach tej dyscypliny wszystkie chyba podejrzane trudnosci
z okresleniem zestawienia okazujg sie zupelnie usprawiedliwionymi dla
skladni, a latwymi do unikniecia na nowym terenie. To, co tam bylo
minusem, tu czesto staje sie plusem. I tak zwiazek my$lowy, malo
okreslony dla skladni, daje sie tu przetlumaczy¢ na terminy bardziej
strukturalnotekstowe. Skojarzeniowy w momencie ksztaltowania tekstu,
w samym tekscie jest on co najmniej zwigzkiem semantycznym opar-
tym o sytuacje utworu, formalnie zas jest zwigzkiem stycznosci teksto-
wej i lgczno$ci intonacyjnej. Zestawienie mogloby wiec tu by¢ ujete
jako rozny w realizacji (z wymienionym przed chwilg minimum) zwig-
zek wewnatrz tekstu zlozonego laczacy miedzy sobg tekst prowadzgcy
i dodane don teksty przytoczone i naddane, komentujgce 32. Jako wecie-
lone w tekst zlozony — nazywalbym je raczej nie tekstami, lecz wypo-
wiedziami. Opis réznych realizacji sktadniowych nalezalby do sktadni —
w stosunku do przytoczenia staram sie go wykonaé dla jezyka pol-
skiego, pracujac pod zyczliwg opiekg profesora Klemensiewicza. Zgod-
nie z jego sformulowaniami stosunek tych wszystkich tekstow stara-
lem sie przedstawi¢ w proporcji podanej na stronie 184 Wprowadzenie,
trzeba przypomnie¢, jest czeScig tekstu prowadzgcego, mozna by wiec
to przedstawic i tak:

parenteza : tekst = tekst : wypowiedz przytoczona

31 Uzywam tego terminu w sensie bliskim terminowi ,comnsituation du con-
tenu du texte”, wprowadzonemu przez L. Zawadowskiego w artykule La
Signification des morphémes polysémes. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznawczego”, 1958, s. 79.

32 Podobne stanowisko przedstawilem we wspomnianym referacie Struktura
tekstu na tle struktury jezyka.
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Stosunek poszczegélnych par jest bez zmiany. Jednak w perspek-
tywie budowy tekstu zlozonego osiag konstrukeji bylby tekst prowa-
dzgcy i nie uzylbym dla niego terminu ,przystawiony”, cho¢ w sto-
sunku do wypowiedzi przytoczonej jest czym$s w rodzaju uwagi. Ra-
czej wypowiedzi przytoczone i parentetyczne nazwalbym ,,dostawio-
nymi”, w mys$l schematu:

wyp. parentetyczna

tekst prow. tekst prow.

wyp. przytoczona

Powyzszego wykresu nie mozna oczywiscie interpretowa¢ w du-
chu zwykltych wykresow hipotaksy. Wypowiedz przytoczona moze prze-
ciez by¢ roznie realizowana pod tym wzgledem, podobnie parenteza,
chot w rzeczywistoSci zarysowuje sie statystyczna tendencja do prze-
wagi przytoczen upodrzedniajgcych, a parentez wspéirzednych syntak-
tycznie. Jednak stosunek zaznaczony na wykresie opiera sie na innej
zasadzie. Kierunek z dolu w goére jest kierunkiem nawarstwiania sie
struktur. Autentyczng wypowiedZ pierwotng przytacza nadbudowany
nad nig tekst, z kolei istnienie tekstu stanowi warunek do powstania
parentezy.

5

Rozwiazania tu przedstawione sg tylko propozycjami, ktérych roz-
strzygniecie wymaga zaangazowania wielu dziedzin jezykoznawstwa
ogllnego i rozwigzania wielu probleméw ogoélnojezykoznawczych. Pro-
pozycje te wychodzg z podstawy zbudowanej przez Zenona Klemensie-
wicza, starajac sie jego rozwigzania domysle¢ do konca i uzupelni¢ wy-
nikami szczegblowych badan monograficznych. W istocie jednak s3
to modyfikacje zasadniczej idei, ze przytoczenie i parenteza sy zjawi-
skami o podobnym charakterze funkcjonalnym. Klemensiewicz stwier-
dzit to na terenie skladni, najblizszego z uprawianych w tym czasie
dzialéw lingwistyki 3. Dzi$ nie jestem pewien, czy tam wtasnie po-
winny te stwierdzenia pozosta¢, aby otrzymaé najpeliejsze rozwiniecie.
Jednak przy ewentualnym przeniesieniu ranga ich nie tylko nie spadnie,
lecz jeszcze wzroénie. Czy to w przeciwstawieniu skladniowym, czy
tekstowym zestawienia i zlgczenia — Klemensiewiczowska koncepcja
zestawienia leiy‘u podstaw obszernych dziedzin nauki.

%8 W dziedzinie teorii tekstu jest to czas pojawienia sie pierwszej pracy
V. Skalitki na ten temat, zatytulowanej Promluvae jako lingvisticky pojem.
»Slovo a Slovesnost”, 1937, s. 163—166.
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