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KONRAD GORSKI
JESZCZE NA TEMAT ,,POGRZEBU” U MICKIEWICZA

Przeczytalem z pelng satysfakcjg i z pelng admiracjg dla bogactwa
materialu dokumentacyjnego artykul prof. dra Waclawa Kubackiego
Z zagadnien jezyka Mickiewiczal, ale nie zostalem catkowicie prze-
konany wywodami autora na temat pogrzebu. OsobiScie bardzo bym
sie cieszyl, gdyby autor mial racje, bo byloby to jeszcze jednym po-
twierdzeniem tezy, ktérej dowodzilem w mojej pracy o staropolszczyz-
nie w jezyku Mickiewicza 2, ale sprawa nie wydaje mi sie tak jasna
i ostatecznie rozstrzygnieta. Stad ponizsze uwagi.

Naprzod drobna poprawka historyczna. Objasniajac w tomie 2 Wy-
dania Narodowego (WN) slowo pogrzeb jako ,,podziemne mieszkanie”
nie ulegalem autorytetowi Nitscha, albowiem moje objasnienie datuje
sie znacznie weczeéniej niz artykul Nitscha o jezyku Mickiewicza.
Pierwszy raz dalem taki komentarz w wydaniu Konrada Wallenroda
w wydawnictwie ,,Biblioteka Szkolna” 3. Drugi raz — w wydawnictwie
»Wielka Biblioteka”, w objasnieniach do Konrada Wallenroda 4, trzeci
raz w tomiku Wybér drobnych utworéw Mickiewicza, gdy komento-
walem wiersz Rozum i wiara®. W Wydaniu Narodowym powtérzyltem
wiec dawny moj komentarz.

Czy rzeczywiscie btedny? Sprébujmy podyskutowaé.

Zacznijmy od nowego sprostowania. Prof. Kubacki pisze: ,,Stowo
pogrzeb wystepuje, aczkolwiek rzadko, w staropolskiej literaturze”
(s. 147), po czym cytuje tytulem przykladu dwa urywki: ze Zbigniewa

1'W. Kubacki, Z zagadniert jezyka Mickiewicza. (Poprawki historyczno-
literackie). ,,Pamietnik Literacki”, 1961, z. 3, s. 109—149.

2 K. Gorski, Staropolszczyzna w jezyku Adama Mickiewicza. ,Pamigtnik
Literacki”, 1955, z. 1, s. 153—210.

3 A, Mickiewicz Konrad Wallenrod. Tekst opracowal wedlug wydan
z roku 1830 i 1844 W. Bruchnalski. Objaénit K. Gorski. Warszawa br.

4 A Mickiewicz, Konrad Wallenrod. Opracowal K. Gorski. Warszawa
1930.

5 A. Mickiewicz, Wybdr drobnych utworéow. Opracowal K. Goérski.
Warszawa 1930.
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Morsztyna i z Krzysztofa Arciszewskiego. Udalem sie wiec do mate-
rialéw Stownika polszczyzny XVI wieku, ktérego jedna z pracowni
miesci si¢ w Toruniu. Na podstawie indeksu posiadanych przykladow
dato 'sie stwierdzi¢, Ze na przeszio 200 dziel, ktére stanowig zréodlo
tego Stownika, stowo pogrzeb wystepuje w 55 utworach, w ogdlnej
sumie 322 razy. Czy to duzo, czy malo?

Jakie tu znalezé kryterium czesto$ci? Gdyby poréwnaé z czestoscig
wystepowania tegoz stowa u Mickiewicza, okazaloby sie, ze na okolo
640 tysiecy fiszek Stownika poezji i prozy Adama Mickiewicza (tzn.
wszystkich uzy¢ wszystkich wyrazéw u naszego poety) pogrzeb wyste-
puje 16 razy, w tym 14 razy w dziesieciu utworach poetyckich i 2 razy
w prozie. Je§li uwzglednimy jeszcze, Ze przy ekscerpcji materiatu
do Stownika polszczyzny XVI wieku wyzyskiwano tylko 20% tekstu
przy dzielach o wiekszych rozmiarach, jak Biblia brzeska czy Skargi
Zywoty $wietych, to liczby przytoczone zaswiadcza, ze slowo pogrzeb
wystepuje w staropolszczyZnie ani szczeg6lnie czesto, ani wyjatkowo
rzadko, lecz tyle, ile tego wymagala potrzeba odpowiadajaca stuzebnej
roli tego stlowa w naszym jezyku. Moina z goéry powiedzie¢, ze wy-
razy takie, jak dom, chleb, miasto czy ojciec na pewno musza wystepo-
waé czeéciej niz pogrzeb (co za radosé!).

Pytanie teraz, w jakim wystepuje to stowo znaczeniu. Znéw trzeba
siegng¢ do materiatow Slownika XVI wieku. Okazuje sie, ze w za-
kresie zrédel opracowanych przez pracownie torunskg — pogrzeb
oznacza to samo co dzi$, a wiec ,,ztozenie zwlok do ziemi”. Tymi zré-
dlami sg: Biernata Ezop, Historie rzymskie, Biblia Leopolity, Bazylika
przeklad Modrzewskiego, Philopolites, Reja Zwierciadlo, Skargi Ka-
zania mna niedziele i $wieta oraz Zywoty Swietych, Wujka Judicium.
W tych dziewieciu dzielach pogrzeb wystapil 76 razy. Oczywiscie, nie
mozna wyprowadza¢ stgd zadnej Sredniej arytmetycznej, bo czestosé
pojawiania sie tego slowa w poszczegdélnych utworach waha sie od 1
(Philopolites) do 29 (Zywoty §wietych). Trudno przesadzaé, czy w zZro-
diach, z ktorych czerpano ekscerpcje do Stownika XVI wieku w in-
nych pracowniach, pogrzeb nie wystgpi w jakich$ innych odcieniach
znaczeniowych, ale w zakresie Zrédet torunskich dalo sie stwierdzié
tylko znaczenie identyczne z dzisiejszym.

Na czym wiec polegalaby archaiczno$¢ uzycia slowa pogrzeb przez
Mickiewicza? Artykul Kubackiego tej sprawy do kohca nie wyjasénil.
Przyklady podane z Morsztyna i Arciszewskiego nie zostaly poddane
analizie semantycznej w caloksztalcie kontekstu, wobec czego glowny
argument za archaicznoscig pogrzebu w dwodch miejscach u Mickiewicza
(Konrad Wallenrod, III, 142; Rozum i wiarae, 29) nie zostal dostatecznie
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rozwiniety. Sprébujmy wiec uzupelni¢ w tym miejscu wywody prof.
Kubackiego.

Wiersz Morsztyna jest przekladem z taciny. Oryginat Mirandoli
ma jako tytul danego urywka: Hominis dignitas et natura. Chodzi o to,
ze czlowiek jest powolany do zycia w Bogu i winien otrzasnaé sie
z ziemskiego brudu i ponizenia. Stowa oryginalu': ,2Homo particeps
Olimpi Emerge de cloaca Coenoque foeditatis’ — Morsztyn przeklada:

Czlowiecze, ktory i w niebie

Masz czastke, wstan z barlogu,

Nie lez w tym brzydkim pogrzebie
Gnoju, wspomni o Bogu. '

Ostatnie zdanie jest dodatkiem tlumacza. Najbardziej nas interesuje
oddanie ,,coenum foeditatis” (=bagno sprosnosci) przez ,,pogrzeb gnoju”,
innymi stowy ,,pogrzebanie w gnoju”. Jest to wigc typowa metafora
w stosunku do podstawowego znaczenia zaréwno dawnego, jak i dzi-
siejszego. Jesli zwazymy, ze pograzenie sie w grzechu jest dla chrze-
$cijanina synonimem $mierci wiecznej, to skojarzenie sytuacji czlo-
wieka upadlego moralnie z pogrzebem stanie sie zupelnie zrozumiale.

Drugi tekst jest rodzajem dziekczynnej modlitwy za wybawienie
podmiotu lirycznego ze wszystkich opresji, w jakich sie znajdowal,
i okazywanie mu przez Boga nieustannej opieki. Stgd powtarzajacy
sie poczatek kazdego ustepu: ,,Chwala bgdz Bogu”. Pierwsze dwa
urywki wiersza brzmig nastepujaco:.

Chwala bagdz Bogu,
Ze dom w nalogu
Zlym zostawiajgc,

Wygnaniec smutny,
Na mord okrutny
Swoj narzekajac,

Szukat tak chciwie

Umrzeé¢ uczciwie
Boga btlagajgc.

Chwatla bgdz Bogu,
Ze mie z nalogu
Sam dzwignal ztego,
Co hanbg, glodem
Pachngl i smrodem
Pogrzebu zlego

I dzi§ rozpaczy
Puszczaé nie raczy
Do serca mego.

Zwigzek treSciowy obu poczatkowych urywkow jest oczywisty:
dziekczynienie za to, ze Bo6g natchnat go do szukania raczej $mierci
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uczciwej niz Smierci, ktéra bylaby réwnoznaczna z wiecznym potgpie-
niem. I znéw pogrzeb jest metafora $mierci, jeszcze bardziej widoczng
niz w tekscie Morsztyna.

Zaden natomiast z tych tekstéw nie jest dowodem istnienia jakie-
go$ innego znaczenia ad verbum niz tradycyjne znaczenie omawianego
stowa. Oba poslugujg sie nim w sensie figuralnym, tak jak figuralne
jest cytowane przez prof. Kubackiego wyrazenie ,godny pogrzebu”
w sensie ,,gcdny zapomnienia”. Co najwyzej, mogliby$my powiedzie¢,
ze tego rodzaju metafora wyszla z uzycia, ale nie — ze sie zleksykali-
zowala i stala nowym znaczeniem, wlasciwym dla staropolszczyzny.

A teraz zréobmy przeglad uzycia stowa pogrzeb w pismach Mickie-
wicza. Wylaczajagc na razie z rozwazan oba miejsca, ktére sg przed-
miotem dyskusji, bedziemy musieli stwierdzi¢ nastepujace odcienie zna-
czeniowe:

1. Znaczenie tradycyjne: ,,zlozenie zwiok do ziemi” (z ewentual-
nymi wariantami tego aktu, gdy chodzi o poganski pogrzeb litewski).
To wystepuje w utworach jak nizej: Wiadomos$é naukowa (WN, t. 5,
346); Listy (WN, t. 14, 100); Romantycznos§é, 19; Grazyna — Przy-
pisy do w. 426—427 i 1050—1051 (WN, t. 2, 57 i 62); Ciemnos¢, 49;
Dziady 1I, Upiér, 22; Dziady IV, 353; Snila sie zima, 84; Medrcy, 25;
Dziady III, sc. 1, 236; Giaur, 1296. ‘

2. Metafora $mierci. To uzycie w slowach Aldony, gdy dowiaduje
sie ona, ze Alf-Walter ma zosta¢ mistrzem krzyzackim (II, 105—110):

Czyz nie poznajg? ukrywasz daremnie,
Chociazby$, jak waz, inne przybral ciato,
Jeszcze by w twojej duszy pozostato

Wiele dawnego, — wszak zostalo we mnie!
Chociazby$ wrocil, po twoim pogrzebie
Jeszcze Krzyzacy poznaliby ciebie.

Innymi stowy: choéby$ wroécit nawet jako upiér po $mierci, to by
cie poznano. Sens metaforyeczny oczywisty.

3. Metafora grobu. We fragmencie Kartofli zaczynajacym sie od
sléw: ,,0 nowogrodzka ziemio, kraju moéj jedyny” — mamy nastepu-
jacy obraz zlowrogich zywioléow, ktéore zsylaja kleski na kraje cie-
kawe dla turysty, ale zgubne dla ich mieszkancéw (WN, t. 2, 261):

Gdzie przyrodzone moce $§r6d gwaltownej spoliki
Nazbyt bliskie i wieczne sg nieprzyjacioiki.
Zatapia ziemie woda, wode -ognia wiladza,

Wicher obrywa skaly, a piorun rozsadza.

To Alpa, chmurg deszczéw zmroziwszy pod niebem,
Zwali i niskich $nieznym zasypie pogrzebem.
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A teraz oba miejsca, ktorych sens mamy rozwikia¢. W swietle ca-
tego materialu poréwnawczego, staropolskiego i tego, ktérego dostar-
czajg teksty Mickiewicza, sprobujmy naprzdéd rozpatrzyé stowa Aldony.
Konchy wypchniete falg niepogody ku niebu i wracajgce do ,,swego
pogrzebu” dadza sie zrozumieé jako wracajgce do swego grobu; mieli-
bySmy tu wiec metafore analogiczng do tej, ktorg spotykamy we
fragmencie Kartofli. W tym kierunku szlo objasnienie Bruchnalskiego
w wydaniu poematu przez Ossolineum w 1922 roku. Brzmi ono tak:

Wrécg do swego pogrzebu — tzn. wrécg do swego grobu, ktérym dla
nich jest bagno, metna woda; por. w Rozumie i wierze, w. 29: ,Darmo chce
powstaé z ziemnego pogrzebu” ®.

W tym wypadku wiec grobem byloby bagno, jak znowuz we frag-
mencie Kartofli — $niezna lawina. Kojarzenie z ruskim pogrzebem
czy pohrebem mogloby sie okazaé¢ zbyteczne, ale przeno$nego znacze-
nia, ktérego za wszelkg cene chce unikngé prof. Kubacki, zaprzeczy¢
sie nie da.

Co do drugiego miejsca, w Rozumie i wierze, to sytuacja przedsta-
wia sie moze inaczej. Trudno moéwi¢ tu o metaforze grobu, bo tertium
comparationis sugeruje zakrycie taka czy inng warstwg tego, co jest
pod nig pogrzebane. Ocean nie jest zakryty, nie jest niczym zagrzebany
ani pogrzebany, ale mieSci sie w przestrzeni potozonej nizej mniz po-
wierzchnia ziemi, a wiec w jakims$ podziemiu. Proponowane przez prof.
Kubackiego synonimy: ,,glebia”, ,,odmet” (?), ,,przepas¢” -— oddalaja
nas coraz bardziej od filologicznego sensu, sg typowymi ,,znaczeniami
kontekstowymi”, ale nie stownikowymi. I tu wylania sie duze prawdo-
podobienstwo oddzialywania semantyki jezykoéw ruskich, bo nie tylko
rosyjskiego.

Przegladajac znaczenie badanego tu slowa i jego etymologicznych
odpowiedniké6w w jezykach stowianskich, znajdujemy ciekawy obraz
jego semantyki. Tak wiec czeski poh¥eb i serbo-chorwacki pogreb
znaczg to samo, co polskie slowo, natomiast w bulgarskim pogreb od-
powiada znaczeniu rosyjskiemu. Musi to byé wynik oddzialywania
jezyka rosyjskiego na bulgarski juz w w. XIX, bo pochowanie zmartego
nazywa sie po bulgarsku pogrebenije, a wiec tak jak i w starobulgar-
skim. Natomiast po rosyjsku pogreb to ,,piwnica”, po bialorusku pohreb
i po ukrainsku pogreb — to ,loch”, a wiec takze jakie§ podziemie. Ot6z
pogrzeb w Rozumie i wierze jest semantycznie najblizszy znaczeniu

8 AL Mickiewicz, Konrad Wallenrod. Wydal, wstegpem i objasnieniami
opatrzyl W. Bruchnalski Lwéw 1922, s. 118
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rosyjskiemu i bialoruskiemu (o ukrainskim oczywiscie nie moze by¢
mowy), ale podobnie jak w Konradzie Wallenrodzie zostal uzyty meta-
forycznie,

W sumie nalezy sie wdziecznos$¢ prof. Kubackiemu, ze poruszyl te
sprawe i przyczynil sie do subtelniejszego zrozumienia obu zagadko-
wych zastosowan pogrzebu u Mickiewicza, cho¢ proponowane przez
niego rozwigzanie trudno bylo uzna¢ za ostateczne ”.

7 Za dostarczenie mi i przygotowanie materialu ze Slownika polszczyzny
XVI wieku skladam serdeczne podziekowanie mgrowi Zdzistawowi Zawadz-
kiemu.



