MUZEUM HISTORII POLSKI

Jerzy Ziomek

"Pisarstwo Henryka Sienkiewicza",
Andrzej Stawar, Warszawa 1960,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, s.
376, 4 nlb. : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 53/1, 254-260

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



254 RECENZJE

I jeszcze jeden przyklad. W ksiedze V (w. 658—661) Podkomorzy zwraca si¢
do Hrabiego przez ,Wasé” i ,,Waé”. W autografie — pisze Gorski — wszedzie
jest konsekwentnie: Wacinej i Waé Zirytowany Podkomorzy [..] siega po
lekcewazgce wa ¢ zamiast wa$ ¢, tez nie zajmujace wysokiej rangi, ale w hie-
rarchii skrétéow z dawnego ‘Wasza Milo§¢ Pan’ zawsze o jeden szczebel wyzsze.
Janski mysSlat z poczatku, ze Waciny i Waé to lapsus calami i dodal w obu
stowach "brakujace niby §, potem przekonal sie z w. 661, ze tak ma byé¢, ale
dokonanych poprawek nie cofngl” (s. 256). Nie ma jednak koniecznosci obarczaé
Janskiego odpowiedzialnoScig za brak jednolitoSci w zwrotach Podkomorzego.
Rozmaito$¢ ich mogla byé celowo przez autora wprowadzona: ze to niby naj-
pierw Podkomorzy wuzywa formy grzeczniejszej, a potem, poniesiony pasjag,
siega po bezceremonialne , Waé”. Oczywiscie, to tlumaczenie nie jest zbyt prze-
konywajace; zawsze jednak mozliwosé takiej interpretacji wstrzymywaé moze
przed pokusg ujednolicenia form. )

Czytelnika rozpraw Gorskiego raz po raz ogarnia zal, Ze takie bogactwo
jezykowe i stylistyczne pozostaje poza tekstem gléwnym, skazane na marna
wegetacje w autografach, ich podobiznach lub wariantach nieistniejgcego jeszcze
wydania naukowego. Wydanie naukowe, dodajmy, poprawi te sytuacje tylko
wowczas, jeSli udoskonalenia ukladu graficznego udostepnig czytelnikowi wa-
rianty, ktore przestang, na ,cobraz elizejskich cieni”, blgkaé¢ sie po aneksach.
Rozumiemy wiec intencje autora, ktory z takg silg sugestywng pokazuje skarby
odkrywane w czasie pracy nad Stownikiem Mickiewiczowskim. Zaiste, nikt chyba
tak jak wydawca nie uswiadamia sobie, ze konieczno$é wyboru jest koniecznoscig
tragiczna!

PS. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe nie okazalo, niestety, ksigzce Gor-
skiego naleznego starania edytorskiego. Ilos¢é biledéw korektowych (szczegdlnie
dotkliwych w analizach jezykowych) przekracza zwyklag miare. Najdobitniej
wszakze o roztargnieniu wydawcy $wiadczy zagubienie przypisow do jednej
z rozpraw (Tadeusz z reka ma temblaku).

Zofia Stefanowska

Andrzej Stawar, PISARSTWO HENRYKA SIENKIEWICZA. Warszawa
1960. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 376, 4 nlb.

Kiedy duze fragmenty tej ksigzki ukazywaly sie w literackiej prasie tygodnio-
wej, uwage czytelnika przykuwaly trafiajgce w sedno rzeczy blyskawiczne roz-
poznania i spostrzezenia. Jesli dodamy do tego znajomos$é innych prac tak wy-
bitnego jak Stawar krytyka, zrozumiala bedzie niecierpliwa ciekawos$é, z jakag
bierzemy do reki tom ambitnie zatytulowany Pisarstwo Henryka Sienkiewicza.

Mimo ze odnajdujemy tu znane juz z prasy fragmenty, przedrukowane bez
istotniejszych zmian, ksigzke odkladamy =z rozczarowaniem, a nawet niechecia.
Owe blyskawiczne rozpoznania, zaleta kazdego krytyka-diagnosty, okazuja
sie tylko btyskotliwe. Wydanie ksigzkowe z natury rzeczy surowo wery-
fikuje umiejetno$é systematycznego wykladu, podczas gdy zalety publikacji czaso-
piSmienniczej tkwig raczej w trafnosci ulamkowych nawet spostrzezen.

Nie jestem zwolennikiem rygorystycznego podzialu literaturoznawstwa na
historie literatury i krytyke literacka, mimo Zze w trybie pracy obu dyscyplin za-
chodza pewne roéznice. Krytyk korzysta z przywileju intuicyjnego wartosciowania
i bardziej Swiadomego tudziez jawnego odczytywania danego autora w relacji
do wilasnych pogladéw estetycznych, a nawet (a moze przede wszystkim) poli-
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tycznych. Pisarz odczytany przez krytyka jest zawsze w jaki§ sposéb jego pi-
sarzem. Taka stronniczo$¢ nie musi by¢ wadg: przeciwnie, w atmosferze napietej
skrajno$ci rodzi si¢ niejedna koncepcja, potem przez dilugi czas obiegowa i po-
tocznie uznana.

Wypadlo sie tak zastrzec, bo pretensje do Pisarstwa Henryka Sienkiewicza
nie dotycza warstwy impresyjnej ksigzki. Przeciwnie: mozna mieé¢ zal, Zze to nie
jest Sienkiewicz na nowo odczytany, ze praca jest niezdecydowana jako rodzaj
krytycznoliteracki: raz prébuje byé popularyzacja, ale wtedy operuje na poziomie
rudymentéow, zeby nie powiedzieé komunaléw. Innym razem stara sie rekapitu-
lowaé¢ fakty biograficzne i bibliograficzne, ale — jak to wykazemy za chwile —
informuje w tym wzgledzie falszywie i nieporzadnie. Wreszcie — co mogloby
byé najciekawsze — podejmuje polemike z tzw. uniwersyteckg polonistyka, jed-
nakze nie potrafi przeciwstawié dotychczasowym interpretacjom jakiego§ wlas-
nego jednolitego systemu ocen.

Fenomen twoérczosci Sienkiewicza daloby sie krotko ujaé w pytajgcg formutle:
dlaczego to takie dobre, skoro to takie zle? Inaczej méwigc: Sienkiewicz nie-
pomiernie chwalony i niepomiernie ganiony, Sienkiewicz czytany przez wszyst-
kich z zapartym tchem i Sienkiewicz, na ktérego nie bez racji wybrzydza kry-
tyka i bardzie]j wyrobiony czytelnik. I wreszcie Sienkiewicz — piewca szlachet-
czyzny czytany z zapalem przez chlopa, demaskator germanskiej zaborczosci,
ktorego powie§¢ Die Kreuzritter liczy kilkanascie wydan.

To sg pytania, ktore piszgcego o Sienkiewiczu zmuszajg do wysuniecia jedno-
litej tezy. I takiej wladnie tezy u Stawara nie mozna znaleZé. Owszem, jest sze-
reg trafnych spostrzezen: to o walce Ursusa w Quo vadis jako o grupie rzezbiar-
skiej niezgodnej z zasadami prawdopobienstwa (mialoby sie ochote rozszerzy¢
to spostrzezenie na ogdlniejsza formule interpretacyjng Quo vadis), to o realizmie
jako hipotezie rzeczywisto§ci (w zwigzku z Bez dogmatu, ktére Stawar go-
tow by rehabilitowaé), czy wreszcie zwrocenie uwagi na elementy satyrycznego
widzenia w Rodzinie Polanieckich. ‘

Gléwny walor kunsztu Kkrytycznego Stawara to umiejetnosci demaskatorskie.
Dlatego najmniej ciekawe rozdzialy ksigzki to rozdzial o Krzyzakach, wobec kt6-
rych trudno bylo piszgcemu zajgé postawe polemiczng, i rozdzial o Wirach, z kto-
rymi polemika byla zbyt oczywista, tatwa i tym samym pozbawiona efektow.

Najbardziej atrakcyjng strong wywodéw Stawara (czytanych odcinkami)
byla analiza tego, co chetnie bym nazwal ,nadwyzka znaczeniowg w strukturach
fabularnych”. Powiesciopisarz konstruuje fabule z wybranych, czastkowych
elementéw zycia bohatera. Cze$¢é wydarzen i cze$¢ motywacji pozostaje nieujaw-
niona; gdy przedstawiona cze$é ,materialu” (uzywam tego terminu jako odpo-
wiednika niemieckiego ,,der Stoff”’) zostaje skomponowana w poetyce realistycznej,
mozna na zasadzie wnioskowania redukcyjnego domys$laé sie nie przedstawionych
precedenséw i motywacji oraz — na zasadzie wnioskowania dedukcyjnego — nie
pokazanych konsekwencji czynéw. Takie zabiegi, najczesciej zresztg natury felie-
tonowej, w niektérych przypadkach moga sie okaza¢ przydatne i w naukowej
analizie: moga wykry¢é niekonsekwencje w rozumowaniu pisarza, luki motywa-
cyjne, rozmy$lnie ukryte tendencje. Oto przyklady:

Stawar wychodzac ze slusznego zalozenia, Ze ,pisarz nie jest samowladnym
panem ani swej techniki, jak dzi§ moéwig: warsztatu pisarskiego, ani materiatu
tresciowego” (s. 166), tropi z zapalem wszelkie niedopowiedzenia i niekonsekwen-
cje na skomplikowanych szlakach przygdd Sienkiewiczowskich bohateréw. W ten
sposéb poddaje analizie okoliczno$ci wyprawy Skrzetuskiego na Sicz. Skrzetuski
udaje sie na Sicz w gruncie rzeczy jako wywiadowca. Wreczone mu przez ksigcia
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listy stanowig tylko pretekst. Jako wysoki oficer i zaufany Wisniowieckiego po-
winien zdawa¢ sobie sprawe z charakteru swej misji. Tymczasem, mimo ze juz
w Kudaku zorientowal sie w naglej zmianie sytuacji, zamiast zawrécié z cen-
nymi wiadomos$ciami jedzie z uporem dalej. Malo tego, w Czehryniu bierze listy
polecajgce do Barabasza i Tatarczuka, chociaz, jak nalezy sadzié, pulkownicy ci
nie umieli czytaé i chociaz wie, czy przynajmniej powinien wiedzieé¢, ze bierze
ze sobg materialy obcigzajgce.

Ta analiza prowadzi Stawara do nastepujgcego wniosku: ,,Skrzetuski wy-
biera pozér. Robi to jako nieodrodny kuzyn Kordiana, nie zadajgc sobie pytania,
czy postepuje w mys$l zalecen swego ksigcia oraz dobra stuzby. [...] Skrzetuski
zachowuje sie z wielka brawura, lecz autor zdaje si¢ nie zauwazaé, Zze jego bohater
wywigzuje sie ze swej misji w najgorszy mozliwie sposéb, zasypawszy, mowigc
po dzisiejszemu, ludzi, do ktoérych byl wystany” (s. 128—129).

Inny przyklad dotyczy epizodu z porwaniem ksigcia Boguslawa: ,,Wprawdzie
Kmicic — pisze autor — jest paliwodg i gwaltownikiem, ale nie jest glupcem.
Porwanie Radziwilla, by rzuci¢ go do nég krola Jana Kazimierza, nie moglo
przyj$¢ do glowy nawet mlodemu i narwanemu, ale na swoj sposéb doswiad-
czonemu oficerowi [..]. Ciekawe, ze autor zdajac sobie sprawe z nonsensownosci
pomystu wklada odnosne argumenty w usta Boguslawowi. Widaé, ze sytuacja,
w znakomicie zresztg opisanych rozdzialach, samego Sienkiewicza przyprawia
o klopot. Przerywa jag wiec wystrzalem 2z pistoletu porwanego Radziwilla”
(s. 132—133).

Przed wkroczeniem do Prus Ksigzecych Kmicic wydaje rozkaz swoim Tata-
rom, aby oszczedzali tych wszystkich, ktorzy bedg o lito§¢ prosili po polsku.
Stawar odslania niekonsekwencje tego epizodu pytajac, jakim sposobem mieli
Tatarzy w wirze bitwy i mordu odrdézniaé nieomylnie niemczyzne od polszczyzny.

Do tego typu analiz nalezy tez poszukiwanie ukrytych przyczyn dlu-
giego narzeczenstwa Wolodyjowskiego, domniemanie na temat stosunkéw Gatow-
skiego z Rozalka w Rodzinie Pdtanieckich, ujawnianie niezbyt czystych Zrodet
dochodéw Kmicica.

Pytania te i towarzyszgce im demaskacje, je§li nie majg byé¢ tylko zabawnym
epatowaniem czytelnika dotychczas przekonanego $§wigcie o wielkosci Sienkiewi-
cza, jeSli nie majg byé kontynuacjg rozpraw typu ,Hamlet w Wittenberdze”, mu-
szg uklada¢ sie w system przestanek. Poszukiwanie i rozpatrywanie owych
nadwyzek znaczeniowych moze byé przydatne w dwu wypadkach: albo postuzy
do weryfikacji metody realistycznej (wlasnie: niespodzianki realizmu!), albo wy-
kaze istnienie innej, nie realistycznej poetyki w analizowanym utworze.

W tym wilasnie rzecz, ze Stawar nie zdecydowal sie, jak ma owe niesci-
stoSci i niekonsekwencje oceni¢. Wydaje mi sie, ze zebrany material prowadzit —
jesli tak mozna powiedzieé — nieuchronnie do przyjecia, a wreszcie rozbudowania
koncepcji Trylogii jako basni historycznej (Trylogia bowiem zajmuje w tych roz-
wazaniach kluczowg pozycje). Koncepcja ta, zaproponowana przez Zygmunta
Szweykowskiego!, obecna tez w rozwazaniach Wyki, ma jedng ogromng zalete:
pozwala zrozumieé nieustanng trwalo§¢ Trylogii i jej sukcesy nie nadwergzone
fluktuacjami opinii. Koncepcja Trylogii jako basni nie jest przy tym bynajmniej
apoteozg utworu i nie oznacza uniku wobec kryteriéw ideowych oceny. Zada tylko,
aby przy wartosciowaniu ideowym i wychowawczym respektowaé zalozenia poetyki
utworu.

1Z Szweykowski, Trylogia Sienkiewicza. Szkice. Poznan 1961.
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Nie znaczy to, ze tworczo$¢ Sienkiewicza nie podlega kontroli historycznych
faktow. Rzecz jednak w tym, ze plaszezyzna historyezno-realistyczna Trylogii
jest tylko odskocznig dla plaszczyzny basniowo-legendarnej i ze w dziele prze-
cinajg sie jak by dwa réine uklady logiki wydarzen. Koncepcja Szweykowskiego
sugeruje, ze np. Wisniowiecki zostal wybrany bez checi apoteozowania polityki
kresowej magnaterii i Ze miedzy Ogniem i mieczem a Potopem nie nastgpil
zaden zasadniczy przelom ideowy Sienkiewicza. Inaczej sprawe ujmujgc mogli-
bysmy powiedzieé, ze Sienkiewicz czerpal material historyczny z dobrodziejstwami
i obcigzeniami inwentarza. Stad np. autor bez wigkszego trudu i ideowego kon-
fliktu moégt w Panu Wolodyjowskim wprowadzi¢é swego rodzaju poprawki uwzgle-
dniajgce krytyczne uwagi Dzieduszyckiego sformulowane po opublikowaniu
Ogniem i mieczem.

Stawar nie mogt znaé¢ ostatniej ksigzki Szweykowskiego i jej pelnej argu-
mentacji. Mimo to chyba nieuwaznie zapoznal sie z wczedniejszg wersjg pracy,
skoro polemike ograniczyt do niezbyt trafnej relacji: ,Basniowa interpretacja
Trylogii odejmuje mozno§¢ zrozumienia istotnego sensu dziela, zubaza je po-
waznie. Aby poprze¢ swg teze o basniowym charakterze stylu Trylogii, Szwey-
kowski wskazuje na upodobanie autora w olbrzymach, okazach wyjatkowej sity
fizycznej, Herkulesach i Wyrwidebach. Ukolosalnienie wydarzen stanowi nie-
watpliwie jedng z cech stylu legendowego czy basniowego. U Sienkiewicza jednak
legendotwércze obrazy wystepuja w towarzystwie wariantow realistycznych”
(s. 162).

JeSli dobrze zreferowalem poglady Szweykowskiego, to wlasnie owo sgsiedz-
two, a raczej przelamywanie sie wariantéow realistycznych i basniowych jest sed-
nem tej koncepcji. Rzecz jednak w tym, co Stawar proponuje w miejsce inter-
pretacji basniowej.

Koncepcja Stawara w tym wzgledzie sprowadza sie do odnalezienia u Sien-
kiewicza elementéw eposu lub romansu rycerskiego. Napisalem ,lub”, a nie
»albo”, bo wilasnie Stawar uzywa tych terminéw wymiennie, tak jak by te
nazwy oznaczaly to samo. Na stronie 99 i nastepnych analizuje szeroko wstawki
homeryckie u Sienkiewicza, za§ na s. 118 i 165 méwi o duchu romansu rycerskiego,
majgc na myS$li podobne zjawiska. Tak wiec nie wiadomo, co Stawar pod termi-
nem ,romans rycerski” rozumie -— czy S$redniowieczny romans rycerski, czy
Ritterroman albo raczej Raubritterroman, czy tez to, co Anglicy nazywaja the
gothic novel.

Podobnie rzecz sie¢ ma z epopejg. Terminu tego uzywa Stawar w najbardziej
popularnym znaczeniu, ktére podkresla jako konstytutywny czynnik tego gatunku
moment przelomowy w dziejach narodu. Gdyby Stawar zamiast poszukiwaé
w Trylogii homeryckiej topiki uwzglednil inne, bardziej istotne cechy eposu,
ckazaloby sie wtedy, ze powie§é Sienkiewicza niewiele ma wspodlnego z tradycia
Homera. Bo oto: ani czlowiek nie jest u Sienkiewicza podporzadkowany wyda-
rzeniu?, ani napiecie akeji nie jest rodem z eposu, a sam autor wreszcie pozo-
staje ukryty za materialem 3. Epik wreszcie nie zna uprzedzen (,der Epiker kennt

2 G. Lukacs, Der historische Roman. Berlin 1955, s. 29: ,In der Epopde
wird der Mensch — sozusagen — dem Ereignis unterworfen”.

3 E. Staiger, Grundbegriffe der Poetik. Zirich 1956, s. 86: ,Man kann
darum [tiber die Epopde] auch nicht sagen, der Dichter verschwinde hinter seinem
Stoff. Im Gegenteil! Er bringt sich als Erzdhler deutlich genug zur Geltung”.

Pamietnik Literacki 1962, z. 1 17
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kein Vorurteil” 4. MoglibySmy powiedzie¢: nie ma powodow do uprzedzen, gdy
opisuje ,material, o ktérym wiadomo, Ze nie da powazniejszych niespodzianek”.
Ta ostatnia czes¢ zdania to ze Stawara, na dowdd, ze autor dostrzegl niekonsek-
wencje swojej interpretacji. Zeby jg jednak ocali¢, dodatl: ,Pisarze ujmujacy $rodo-
wiska spoleczne w stanie fermentu z natury rzeczy muszg sie postugiwaé elemen-
tem doktryny przy wykanczaniu obrazu, ktéry i dla nich samych jest niezupei-
nie jasny. Stad publicystycznos¢é i doktrynerstwo autoréw ujmujgcych stadia
rozwojowe danej formacji spotecznej” (s. 68). Tymczasem wydaje sig, Ze jest
odwrotnie. Wezmy dla przykladu literature wczesnego O$wiecenia, wczesnego
okresu pozytywizmu i na przyklad Cichy Don Szolochowa czy Droge przez meke
Aleksego Tolstoja. Elementy doktrynerstwa czy schematyzmu (o ktérych skadingd
stusznie pisze Stawar omawiajgc mlodego Sienkiewicza) wystapiag wtasnie u pi-
sarzy nie okresu fermentu (Szolochow czy Tolstoj), ale w okresach ,zaprogra-
mowanego” ladu.

Wspominam o tym nie tyle po to, by eksponowaé dyskusje nad jednym
szczegbélowym problemem, ale dlatego, ze zagadnienia historycznoliterackie tej
pracy najbardziej domagaja sie recenzenckiej interwencji.

Recenzowanie ksigzki wybitnego i zasluzonego, ale nie Zyjacego juz krytyka
nie jest zadaniem }atwym, chocby dlatego, ze adresat tych uwag krytycznych
nie moze sie juz broni¢. Ale wlasnie fakt, Ze praca wyszla spod renomowanego
piéra, ze pod takag firmg wchodzi w czytelniczy obrét, zmusza do sformulowania
nie tylko zdan polemicznych, ale i do spisania szeregu sprostowan.

W przytoczonym wyzej cytacie zastanawia jedno zdanie: ,,[Skrzetuski] robi
to jako nieodrodny kuzyn Kordiana”. Mozna by uznaé to za lapsus, za niezbyt
zreezne poréwnanie, gdyby nie fakt, ze na tej analogii buduje Stawar swoja kon-
cepcje bohatera Trylogii. Na stronie 126 czytamy: ,Juz Chmielowski zauwazyl,
Zze ten siedemnastowieczny szlachcic za bardzo traci Kordianem. Jest on wziety
nie tyle z siedemnastego wieku, ile z rezerwatu bohateréw romantycznych, kto-
rzy tez lubili — jak to moéwig — siegaé przez lewe ramie do prawej Kkieszeni,
co bylo regula w romansach, i zresztg przyczynialo sie znakomicie do podtrzyma-
nia akecji i ukladania efektownych scen”. Ze Skrzetuski jest najmniej udalg
kreacja Sienkiewicza — to prawda, ze Chmielowski byé moze nie rozumial Kor-
diana — to tez prawda, tylko Ze to zdanie powinno sie bylo zatrzymaé¢ na filtrze
redakecyjnej adiustacji wydawnictwa. Tym bardziej, ze trudno je bylo przeoczyé.
Na stronie 80 bowiem Stawar pisze: ,Sienkiewicz nie zanadto wnikal wiec w istote
obyczajowosci szlachty XVII w., raczej stylizowal. Wedle wyprébowanych wzoréw
zagranicznych rozwinagt fabule, przede wszystkim watek uczuciowo-romansowy,
w sposéb odpowiadajacy nie tyle dawnym obyczajom, ile gustowi czytelnika,
nawyklego do wyrafinowanego sentymentalizmuf(!] poezji milosnej XIX
wieku” (podkreélenie J. Z.). I dalej: ,Uzywajac wyrazenia Tarnowskiego -—
»dusza staropolska«, instynkty szlacheckie wystapily w polgczeniu z neuraste-
niczng uczuciowoscig inteligenta XIX w., rozwinieta tak bogato u Stowackiego,
ulubionego poety Sienkiewicza. (Nie darmo Chmielowski przy Skrzetuskim wspo-
mina o antecedencjach Kordiana Slowackiego)”.

Nie podejmuje w tym miejscu polemiki. Zwracam tylko uwage redaktorom
i czytelnikom. Zeby za$§ nie byé posgdzonym o nadmierng skrupulatno$¢ w wy-
lapywaniu potknigé, jeszcze kilka przykladow:

4 Ibidem, s. 124.
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»Obok wspomnianej beletrystyki historyczno-wspominkowej, gawed szla-
checkich (czemu patronowal z daleka Pan Tadeusz) szczegdlnie rozwinela sie
poezja milosna marzycielsko-sentymentalna. Nawigzywala ona do IV czgéci Dzia-
déw, cho¢ szczegblng popularnos$cig cieszyly sie wyjalowione z ogélniej-
szej problematyki milosne poematy (jak Stowackiego W Szwajcarii)®
(s. 78; podkreslenie J. Z.).

Jeszcze kilka sprostowan nie wymagajacych zreszta osobnych kwerend,
sprostowan — powiedzialbym — elementarnych. Na stronie 7 Stawar podaje
jako dowéd zainteresowan mlodego Sienkiewicza staropolszczyzng jego prace
o Mikolaju Sepie Szarzynskim i Kasprze Miaskowskim. Pisze: ,Prace te $wiad-
czyly o zywych zainteresowaniach autora wiekiem XVII” (stownie: siedemnastym;
przypis J. Z.). Cztery strony dalej znajdujemy wiadomo$é o publikowaniu
Humoresek z teki Worszylty w ,Przegladzie Tygodniowym”. Poniewaz moze to
tylko niezreczno$é¢ sformulowania, dopiszmy: nie tyle w ,Przegladzie”, ile na-
kladem ,Przegladu”. Omawiajgc wezesng nowelistyke Sienkiewicza wymienia
Stawar Opowiadania z natury i 2ycia. Moze to tylko blad adiustacji (wlasnie do
wydawnictwa adresuje w czeSci te pretensje), ale powinno byé Z natury i z Zycia.
Selim Mirza pisany byl w Ameryce, a nie przed wyjazdem za granice, jak
to autor twierdzi na stronie 18. W roku 1880 ukazaly sie cztery tomy pism
Sienkiewicza, a nie trzy, jak czytamy na stronie 24. Nie ma w nich Latarnika
(druk. w 1881 r. w ,Niwie”), jak to sugeruje omodwienie Stawara, w ktérym
Latarnik poprzedza Z pamietnika poznanskiego nauczyciela (s. 25). Nieraz kon-
strukcja pracy jest tak niejasna, Zze nie wiadomo, czy mamy do czynienia z bie-
dem czy tylko z nieporzadnym wywodem. Tak np. na s. 38 Stawar omawia
felietony z ,Niwy”. Potem pisze, ze ich tytul brzmial} Chwila obecna. Tymcza-
sem Chwile obecnaq znajdziemy w ,,Gazecie Polskiej”, a nie w ,Niwie”,

Szwankuje i zestawienie literatury przedmiotu. Na stronie 262 autor cytuje
prace J. Falkowskiego. Chodzi tu oczywiscie o Z. Falkowskiego (Zygmunta).
To nie biad korektorski, poniewaz ta sama wersja imienia pojawia si¢ na stro-
nie 354.

W swoim czasie Stawar opublikowal w ,KuZnicy” cyk! szkicow, w ktérych
spojrzal na Trylogie jako na utwér pseudohistoryczny, kryjgey pod kostiumem
wydarzen z XVII w. ocene wspolczesnych Sienkiewiczowi ruchéw spolecznych.
Z koncepecji takiej Stawar sie wycofal — w przeciwnym razie nie moglaby
powstaé omawiana ksigzka, ktora przeciez jest mimo wszystko obrong Sienkie-
wicza. Mimo to w obecnej wersji pozostaly relikty dawnej koncepcji, jakie$
ulamki w postaci zdan takich, jak: ,,Atmosfera czasu sprzyjala wyborowi tema-
tyki. Wigze sie to ze swoistym odczuciem aktualno$ei — 2z reakcja na ferment
spoteczny, na poruszenia wspélczesnej »czerni«” (s. 63). Sprawa, ktéra poruszam,
to nie tyle kwestia wewnetrznych niekonsekwencji ksigzki, ale przede wszystkim
pewnego porzgdku bibliograficznego. W swoim czasie na prace Stawara z ,Kuzi-
nicy” replikowal rozprawg Wokét ,,Trylogii” Samuel Sandler, ktory tym samym —
co ukrywaé — utorowal Trylogii powrotng droge na rynek czytelniczy. Stawar
tymczasem w ogéle sie nie ustosunkowal do pracy Sandlera. Jedynie w roz-
dziale omawiajgcym literature przedmiotu przytoczyl te publikacje, nazywajac
ja w sposb6b dos¢ lekcewazacy ,broszura”.

Zestawiona bibliografia prac o Sienkiewiczu nie jest pelna. Nie musi byé
pelna. Skoro jednak jest wyborem, spelnia pewne funkcje rekomendujgce. Dla-
tego dziwi czeste, takze w tekScie, przywolywanie wséréd ,sienkiewiczologéw”
nazwisk Dobraczynskiego i Cata-Mackiewicza oraz powolywanie sie na autorytet
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znakomitego skgdingd felietonisty i autora zbioru Muchy chodzq po mozgu przy
ocenie... jezyka Sienkiewicza.

Taka recenzja to troche przykry obowigzek. Ale kiedy sie zna autoryta-
tywng mimo wszystko sile slowa drukowanego i pomys$li o niefachowym w prze-
wazajgcej cze$ci czytelniku dziesieciotysiecznego nakladu Pisarstwa Henryka
Sienkiewicza, obowigzek ten trzeba spelnié.

Jerzy Ziomek

Halina Panczyk, ZE STUDIOW NAD LIRYKA LEOPOLDA STAFFA.
Poznan 1960. Stron 91. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. (Prace
Wydziatu Filologicznego. Seria: Filologia Polska, nr 1).

Pisa¢ o jakimkolwiek pisarzu wspolczesnym to praca przysparzajgca kazdemu
badaczowi wyjatkowych klopotow i trudnosci. Przede wszystkim przychodzi
zazwyczaj zaczynaé calg robote wilasciwie od poczatku, od fundamentéw, w po-
jedynke i na wlasng odpowiedzialnosé. To, co si¢ potocznie okreSla mianem
tzw. literatury przedmiotu, z reguly nie istnieje, nie ma zadnych monografii,
zadnych choéby syntetycznych zaryséow. Gdy chodzi o pisarzy wybitniejszych,
to istnieje niekiedy wzglednie nawet obfita literatura recenzyjna, ale badacz
piSmiennictwa XX stulecia, ktéry usiluje korzystaé, w braku innych, z owych
dokumentéow my$li krytycznej, wie doskonale, jakg warto$¢ przedstawiajg —
je$li sie pominie ambitniejsze wyjgtki — te najcze$ciej spotykane popisy ekwilibry-
styki werbalnej, wyjalowione z jakiejkolwiek sensownej, rzeczowej tresci. Po
przeczytaniu zatem ilu§ tam elukubracji krytycznych wiadomego rodzaju ma sie
jedynie poczucie straty czasu. Tyle ze sumienie naukowe badacza, ktéry winien
zna¢ wszystko, doznaje niejakiego uspokojenia. -

W przypadku Staffa trudnosci mnoza sie i komplikujg dodatkowo. Liryka
z natury rzeczy jest wyjatkowo, wigcej niz inne gatunki literackie, oporna wobec
wszelakiego rodzaju zabiegéw interpretacyjnych i operacji analityczno-opiso-
wych, dokonywanych w schematycznym i skonwencjonalizowanym jezyku nauki.
Wreszeie rozpietoéé czasowa tej tworczo$ci, przynaleznoéé¢ Staffa do tylu epok.
literackich, z ktérych kaida w mniejszym lub wiekszym stopniu przedstawia
sie nam wecigz jeszcze jako terra ignota, presja tylu sprzecznych pradéw mysSli,
sztuki i historii — wszystko to wymaga od krytyka literatury doby wspdlczesnej
wyjatkowej erudycji, intuicji i umiejetnosci poruszania si¢ w terenie niezwykle
skapo zaopatrzonym w tablice i znaki orientacyjne.

Autorka studiéw nad liryka Leopolda Staffa miala jasng $wiadomo$é trudno-
$ci zadania, pisze o nich wyraznie w slowie wstepnym dajgc syntetyczny,
zwarty przeglad gléwniejszych pozycji Kkrytycznych o poecie. Tym wigkszym
uznaniem nalezy przeto powitaé jej decyzje podjgcia si¢ tej roboty nietatwej
i wykonanie jej w rozprawie skomponowanej niezwykle jasno i racjonalnie. Bo
architektura ksigzeczki jest istotnie wzorowa i bardzo metodycznie precyzyjna.
Rozdzial I, historyczny, ustala geneze tworczodci Staffa, kresli tlo, wydobywa
klimat i atmosfere, w jakiej stawial mlody poeta swoje pierwsze kroki. Daje
nastepnie krétki rys ewolucji, wypunktowuje poszczegolne etapy drogi tworczej
Leopolda Staffa poprzez polwiecze z gora jego pisarskiej dzialalno$ci. Rozdziat II
przynosi systematyczny opis struktury tematyczno-formalnej liryki Staffowskiej.
Rozdzial III jest naturalnym zwieficzeniem budowy, sumg wnioskéw, do ktérych
doprowadzily rozwazania rozdzialéw poprzednich.



