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znakomitego skgdingd felietonisty i autora zbioru Muchy chodzq po mozgu przy
ocenie... jezyka Sienkiewicza.

Taka recenzja to troche przykry obowigzek. Ale kiedy sie zna autoryta-
tywng mimo wszystko sile slowa drukowanego i pomys$li o niefachowym w prze-
wazajgcej cze$ci czytelniku dziesieciotysiecznego nakladu Pisarstwa Henryka
Sienkiewicza, obowigzek ten trzeba spelnié.

Jerzy Ziomek

Halina Panczyk, ZE STUDIOW NAD LIRYKA LEOPOLDA STAFFA.
Poznan 1960. Stron 91. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. (Prace
Wydziatu Filologicznego. Seria: Filologia Polska, nr 1).

Pisa¢ o jakimkolwiek pisarzu wspolczesnym to praca przysparzajgca kazdemu
badaczowi wyjatkowych klopotow i trudnosci. Przede wszystkim przychodzi
zazwyczaj zaczynaé calg robote wilasciwie od poczatku, od fundamentéw, w po-
jedynke i na wlasng odpowiedzialnosé. To, co si¢ potocznie okreSla mianem
tzw. literatury przedmiotu, z reguly nie istnieje, nie ma zadnych monografii,
zadnych choéby syntetycznych zaryséow. Gdy chodzi o pisarzy wybitniejszych,
to istnieje niekiedy wzglednie nawet obfita literatura recenzyjna, ale badacz
piSmiennictwa XX stulecia, ktéry usiluje korzystaé, w braku innych, z owych
dokumentéow my$li krytycznej, wie doskonale, jakg warto$¢ przedstawiajg —
je$li sie pominie ambitniejsze wyjgtki — te najcze$ciej spotykane popisy ekwilibry-
styki werbalnej, wyjalowione z jakiejkolwiek sensownej, rzeczowej tresci. Po
przeczytaniu zatem ilu§ tam elukubracji krytycznych wiadomego rodzaju ma sie
jedynie poczucie straty czasu. Tyle ze sumienie naukowe badacza, ktéry winien
zna¢ wszystko, doznaje niejakiego uspokojenia. -

W przypadku Staffa trudnosci mnoza sie i komplikujg dodatkowo. Liryka
z natury rzeczy jest wyjatkowo, wigcej niz inne gatunki literackie, oporna wobec
wszelakiego rodzaju zabiegéw interpretacyjnych i operacji analityczno-opiso-
wych, dokonywanych w schematycznym i skonwencjonalizowanym jezyku nauki.
Wreszeie rozpietoéé czasowa tej tworczo$ci, przynaleznoéé¢ Staffa do tylu epok.
literackich, z ktérych kaida w mniejszym lub wiekszym stopniu przedstawia
sie nam wecigz jeszcze jako terra ignota, presja tylu sprzecznych pradéw mysSli,
sztuki i historii — wszystko to wymaga od krytyka literatury doby wspdlczesnej
wyjatkowej erudycji, intuicji i umiejetnosci poruszania si¢ w terenie niezwykle
skapo zaopatrzonym w tablice i znaki orientacyjne.

Autorka studiéw nad liryka Leopolda Staffa miala jasng $wiadomo$é trudno-
$ci zadania, pisze o nich wyraznie w slowie wstepnym dajgc syntetyczny,
zwarty przeglad gléwniejszych pozycji Kkrytycznych o poecie. Tym wigkszym
uznaniem nalezy przeto powitaé jej decyzje podjgcia si¢ tej roboty nietatwej
i wykonanie jej w rozprawie skomponowanej niezwykle jasno i racjonalnie. Bo
architektura ksigzeczki jest istotnie wzorowa i bardzo metodycznie precyzyjna.
Rozdzial I, historyczny, ustala geneze tworczodci Staffa, kresli tlo, wydobywa
klimat i atmosfere, w jakiej stawial mlody poeta swoje pierwsze kroki. Daje
nastepnie krétki rys ewolucji, wypunktowuje poszczegolne etapy drogi tworczej
Leopolda Staffa poprzez polwiecze z gora jego pisarskiej dzialalno$ci. Rozdziat II
przynosi systematyczny opis struktury tematyczno-formalnej liryki Staffowskiej.
Rozdzial III jest naturalnym zwieficzeniem budowy, sumg wnioskéw, do ktérych
doprowadzily rozwazania rozdzialéw poprzednich.
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Wroémy jednakze do poczatku. Geneza, klimat towarzyszacy pierwszym po-
czynaniom literackim Leopolda Staffa to Lwow mlodopolski lat ostatniego dzie-
sigtka w. XIX i pierwszej dekady XX stulecia. Obraz kultury tego miasta, na-
kre§lony przez autorke na podstawie skrzetnie zebranych materialéw wspomnie-
niowych (takze rekopi$miennych), nalezy uznaé za pierwszg wielka zalete i osig-
gniecie studium. Nie ujmujgc nic Krakowowi, ktérego pierwszorzedna rola w mo-
dernizmie polskim jest bezsporna, niepodobna przeciez przeoczyé, ze Krakow
nie byl jedynym aktywnym literacko i kulturalnie Srodowiskiem w owoczesnej
Galicji. Udzial Lwowa w zyciu umystowym i artystycznym tamtych lat byl wcale
wydatny. Lwéw korzystal przede wszystkim z takich przywilejéw i prerogatyw,
jakie z natury rzeczy malym i prowincjonalnym , Atenom podwawelskim” nie
przystugiwaly — byl stolicg, siedzibg rzadu i sejmu, byl politycznie i spolecznie
bardziej ruchliwy, dynamiczny, postepowy i demokratyczny niz zasklepiony
w swym konserwatyzmie arystokratyczno-stanczykowski Krakéw. Warto tu przy
okazji przypomnieé choéby wrazenia Zeromskiego z czasé6w jego pierwszej wié-
czegi po Galicji, kiedy to po budzacym w nim awersje ,krakauerowskim” zaduchu
Lwéw wydal mu sie nieomal Europg. W zakresie kultury Lwéw byt partnerem
co najmniej réwnorzednym. Krakéw mial Wyspianskiego, Przybyszewskiego, Tet-
majera — to prawda; ale Lwow -— Kasprowicza, Porebowicza, Zapolskg, braci
Brzozowskich, caly kragg medycki Pawlikowskich i Wolskich, Ruffera, Ortwina,
Irzykowskiego i wla$nie Staffa. Kiedy sie przeglada wydawnictwa tamtego czasu,
przeklady gloénych 6wcezesnych rewelacji z dziedziny filozofii czy socjologii, este-
tyki i literatury S$wiatowej, ktore urabialy $wiatopoglad pokolenia, napotyka sie
raz po raz nazwiska ruchliwych, zastuzonych, lwowskich oficyn nakladowych —
Polonieckich i Altenbergéw. Krakow mial Akademie i najstarszg w Polsce wyzsza
uczelnie, ale LwoOw, zawsze o krok bardziej wspéiczesny, pierwsza na ziemiach
polskich politechnike i uniwersytet, ktérego rola i znaczenie — co tu duzo mo-
wié — mialy sie okaza¢ w niedalekiej przyszlosci, juz w okresie panstwa nie-
podlegtego, wyjatkowo donioste. I to nie tylko w filozofii (szkota Twardowskiego),
ale w ogdle w nauce, a zwlaszeza w dyscyplinach humanistycznych. Wielka dy-
skusja metodologiczna, zmierzajagca do zasadniczej przebudowy podstaw nauk
filologicznych, zapoczatkowana przed pierwszg jeszcze wojng $wiatowa i prze-
dluzona nastepnie w glab dwudziestolecia miedzywojennego, impuls wzieta wla-
$nie ze Lwowa. Wystarczy przegladnaé niedawno wydang, nieoszacowang wprost
antologie Henryka Markiewicza Teoria badan literackich w Polsce (Krakéw 1960,
2 tomy) i przerzucié slownik autoréw. Kleiner, Kridl, Kucharski, Zygmunt Eem-
picki, poniekad Ingarden i Borowy — nazwiska, z ktérych kazde reprezentuje
jaki$ okreg§lony kierunek i postawe w nowoczesnie pojetej metodologii badan lite-
rackich, zwigzane sg najsciSlej z humanistykg lwowsksg, z tamtego kregu braty
swe pierwsze i rozstrzygajace podniety. Autorka kre$lgc obraz $rodowiska lwow-
skiego w dobie mlodo$ci Leopolda Staffa potraktowala swojg prace w tym za-
kresie oczywiScie marginalnie, jako zabieg pomocniczy, pozwalajacy jej wydobyé
zasadnicze przeslanki ksztaltujace osobowos$é duchowa poety. Zrobila to ciekawie
i rzetelnie. Ale niezaleznie od tego u$wiadomila mimochodem, Zze Lwéw miodo-
polski to rozdzial dziejow naszej kultury umystowej, literackiej i artystycznej
wcigz jeszcze dotgd nie napisany.

Staff nie byl poeta, ktérego droga tworcza rozwijalaby sie — jak u Kaspro-
wicza na przyklad — po$réd dramatycznych spieé, wstrzaséw, zalaman, sporéw
z sobg samym i $wiatem. Organizacja duchowa opanowana, apolinska, uczucio-
wo$é miarkowana refleksjg i autokrytycyzmem chronily poete i zabezpieczaly
skutecznie przed niebezpieczenstwem ideowych i emocjonalnych antynomii. Nie-
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mniej tworczosé ta, obejmujaca z gorg podlwiecze aktywnos$ci pisarskiej, musiala
sig¢ rozwija¢, zmieniaé, ulega¢ czeSciowo bodaj cisnieniu odmieniajgcych sie
warunkéw 1 okoliczno$ci, choé o jakich§ silnych, gwaltownych przelomach mowy
tu byé nie moze, i autorka stusznie kilkakrotnie podkre$la, ze w istocie genealo-
gia modernistyczna okazala sie ostatecznie w poezji Staffa faktem o najtrwal-
szym znaczeniu. Staff nigdy nie byl inicjatorem, rewolucjonistg, burzycielem,
wyragbujacym nowe $ciezki i drogi — byl w swoim egotyzmie, estetyzmie, zadzi-
wiajgcej powsciggliwosci wobec spraw spolecznych jak najbardziej zgodny z ge-
neralnymi tendencjami swej epoki, byl jej wspoéitwérecg, choé dostarczane przez
nig podniety filozoficzne i estetyczne potrafil zawsze indywidualnie, samodziel-
nie przetwarzaé.

Autorka przeprowadzila ciekawg periodyzacje dzialalno$ci literackiej poety.
Wyréznila cztery okresy, ustalajgc ich ideowe i artystyczne wyznaczniki. Jest
to drugie, powazne osiggniecie studium.

Okres I (1901—1910) to w zakresie postawy okres zdecydowanej dominacji
wszystkich tych elementéw ideologii i estetyki, jakie niosla w swoim bagazu
Mloda Polska: egotyzmu, estetyzmu, nietzscheanizmu, hedonizmu — ale nie wy-
nikajgcego z rozpaczy i pesymistycznego taedium wvitae, lecz raczej optymistycz-
nego i afirmatywnego, bo dekadentyzm byl po prostu przeciwny samej konsty-
tucji psychofizycznej Staffa. W zakresie formy przewaza w tym okresie frazeo-
logia typowo mtlodopolska, z jej barokowym nadmiarem.

Okres II (1910—1920) przynosi istotng zmiane dzieki wydatnemu rozszerzeniu
skali zainteresowan na problemy moralne, psychologiczne i ontologiczne. Mlo-
dzienczy egocentryzm ustepuje teraz miejsca homocentrycznemu altruizmowi i so-
lidaryzmowi, choé to przejscie jest oczywiscie lagodne, stopniowe, a 6w solida-
ryzm pozbawiony jest zupelnie jakich$§ socjologicznych precyzacji, jest — jak zwy-
kle, wéwczas i pdzniej, u tego poety — zawieszony niejako w spoteczno-historycz-
nej prozni, ponadczasowy.

Okres IIT (1921—1939) stanowi dalszy krok na drodze tej bardzo $wiadomie
realizowanej autokreacji, bo odnosimy wrazenie, a autorka dostarcza nam bardzo
wyraznych i przekonywajgcych materialdow do supozycji, ze mamy tu do czynienia
z racjonalnie zamierzonym i konsekwentnym komponowaniem wlasnego wize-
runku wedle zalozonego idealu. Autorka okre§la ten etap jako teocentryczny
w ideologii, a klasyczny w formie. Przez klasyczno$¢ rozumie sie tu jasnosé, pro-
stote, precyzje, oszczednoseé. :

Okres IV, powojenny, nie przynosi jakich$ zmian zasadniczych poza kilkoma
ciekawymi, a tak rzadkimi u tego poety, bezposrednimi oddiwiekami na nie-
ktore zjawiska aktualnej, trudnej i skomplikowanej rzeczywisto$ci historycznej
czasu wojny i lat powojennych, poza dalszym pogiebieniem ujawnionej juz po-
przednio tendencji do skrotowosci, ekonomiki slownej, doprowadzonej obecnie do
granic zdumiewajgcej aforystyczno$ci i maksymalnej lapidarnosei, wreszcie poza
szczegblnie moze zaskakujgcg mlodzienczg wprost zdolnoscig twoérczego adapto-
wania zdobyczy i osiggnieé poetyki awangardowej i poawangardowej, skadingd
przeciez Staffowi obcej i dalekiej.

Cala ta ewolucja przedstawiona zostala przez autorke jasno i, jak sie zdaje,
trafnie, zgodnie z ogdélnym, intuicyjnym odczuciem, ktére w rozprawie Haliny
Panczykowny uzyskalo przekonywajgcg weryfikacje.

Rozdzial II studium, Ars poetica, rozpatruje najpierw gléwne motywy liryki
Staffowskiej, ich uklad i funkcje, stosunek do problematyki, wreszcie strukture
artystyczng tej poezji. Chodzi autorce oczywiscie o motywy gléwne, przewodnie,
stale w tej twédrczosci persewerujace, a zatem reprezentatywne, wynikajgce
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z jakich$ najglebszych, utajonych dyspozycji psychicznych i pelnigce funkcje
sui generis wyznacznikow owej problematyki i filozofii, ktérej ewolucje na-
kreslono w rozdziale I. Do motywow tego rodzaju zalicza autorka trzy przede
wszystkim: motyw snu, motyw wedréwki i motyw pracy. Motyw snu wywodzi
sie genetycznie z tak znamiennej dla calego modernizmu, nie tylko polskiego,
tendencji do odrealnienia $wiata i przedluzenia sfery rzeczywistosci, zakreslonej
granicami racjonalnego i zmyslowego do$wiadczenia, w plan metafizyczny na
drodze marzenia, zludy. Studium ujawnia dzieki licznym przykladom europzjskie
filiacje tego motywu, podkres§lajgc jednocze$nie oryginalno$¢ Staffowskiego uje-
cia. Staff modyfikuje bowiem ow motyw, tak zdawaloby sie ograny, w sensie
afirmatywnym, optymistycznym. Sen, marzenie nie sg dlan ucieczky, jak dla
wiekszosci obcych i rodzimych dekadentow, lecz prébg duchowej antycypacji
realnego, acz doskonalszego istnienia. Ze antycypacja ta nie wykracza poza sfers
imaginacji, to jest juz najzupelniej zgodne z odczuciem czaséw, bo marzenie o tyle
wyzZsze bylo w przekonaniu pokolenia moderny od kazdego spelnienia, ze nie
grozilty mu niedosyt, rozczarowanie. Staff jest zresztg typowym subiektywista,
jego ,sny o potedze” nie mialy nigdy prowadzi¢ do jakiego§ realnego podboju
rzeczywisto$ci. ,,Wola mocy” miala sie realizowaé calkowicie w obrebie indywi-
dualnej osobowos$ci, byla problematem wylacznie psychologiczno-moralnym. Staff
wyrazal to jednoznacznie przy pomocy dwu nastepnych spo$réd wspomnianych
motywow. Ustawiczne i niezmordowane dgzenie przez rozlegle i wecigz sie od-
mieniajgce obszary Zycia mialo byé wyrazem szukania warto$ci; praca pojeta jest
jako nieustajacy wysilek ducha ku postepowi i doskonalo$ci. Motywy te w po-
szezegdlnych utworach ulegaly oczywiScie swoistej indywidualizacji i kontami-
nowaly sie z niezliczona iloSciag motywéw innych, ubocznych i pomocniczych.
Ale wszystkie mozna ostatecznie sprowadzi¢ do owych trzech pratypéw, ktoére
wyznaczajg zasadniczy rytm twodrczosci Staffa. .

Problematyka liryki Staffowskiej zdeterminowana oczywiscie byla subiek-
tywizmem, egotyzmem i spirytualizmem postawy ideologicznej poety. Szukanie
wartoéci dokonywalo sie przede wszystkim — jak wspomniano — w sferze psycho-
logiczno-moralnej, religijnej i artystycznej. To sg glowne zagadnienia poezji
Staffa: zmaganie sie czlowieka z wlasng staboscia w imie idealu moralnej dosko-
naloéci, pojmowanej zasadniczo zgodnie z pojeciami chrzescijanskimi, ale z wy-
lgczeniem jakiegokolwiek dogmatyzmu i wyznaniowej ortodoksji; zmaganie sie
artysty z oporami jego sztuki w imig kultu piekna i w trosce o nadanie dzielu
mozliwie najwyzszej estetycznej wartosci. W stosunku do tych probleméw za-
gadnienia spoleczne i polityczne pojawialy sie u Staffa na zasadzie wyjatku.
Utwory antywojenne byly protestem humanitarysty, wiersze o wsi, o pracy i tru-
dach chiopskiego zywota noszg zawsze pietno idealizujgcego estetyzmu.

Trzecig cze$é¢ rozdzialu I1I poswiecila autorka strukturze formalnej liryki
Staffa. Oméwiono tu Staffowsks symbolike, metaforyke, frazeologie, wersyfikacje.
Wywody te prowadzg do wnicsku o niezwyklej klarowno$ci sztuki poetyckiej
Staffa, sztuki operujgcej swobodnie bogactwem form — zawsze z jak najwiekszg
precyzja, $cisto$cig i czystoS§cig, w dazeniu do maksymalnej prostoty i jasnosci
wypowiedzenia.

Rozdzial III jest proba syntezy, okre$lenia charakteru wizji tworczej poety,
jego wyobrazni artystycznej i jego znaczenia w poezji polskiej. Za podstawowe
cechy liryki Staffowskiej uznaje autorka jej swoista ponadczasowos$é, uniwersa-
lizm oraz jej solipsyzm, egotyzm. Staff osiagal w swoich wypowiedziach lirycz-
nych tak daleko idacy stopien uogélnienia, ze zamkniete w jego utworach prze-
zycia mozna poczytaé¢ i odczuwa sie istotnie jako ogélnoludzkie doswiadczenia
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»Czlowieka wiecznego”. Jest to, dalej, poezja wybitnie egotyczna, wyrazajaca o0so-
bowo$§¢ z natury swej samotniczg i w tej swoistej izolacji czujacg sie najlepiej
i najpewniej. Jeé$li sie pojawia w niej przyroda, to tylko jako akompaniament,
jako czynnik pomocniczy, symbol stanéw wewnetrznych i proceséw psychicznych.
Czlowiek to tylko przedmiot troski, wspoélczucia, nigdy sojusznik i towarzysz, bo
poeta jest wedrowcem drég samotnych, jemu tylko wiadomych. Nawet kobieta
pojawia sie stosunkowo rzadko, w erotykach uczuciowo stonowanych i przeni-
knietych zawsze goérujgcg refleksja. Jedynym przedmiotem poza wlasnym ja,
ktory wigzal najcze$ciej uwage poety, byla sztuka, na ktorej temat wypowiadal
sie¢ wielokrotnie, wysoko stawiajgc ideal piekna i wigzgc go zawsze — inaczej
niz np. Przybyszewski — z idealem doskonalo$ci moralnej. Solipsyzm i estetyzm
sprawily rowniez, ze Staff nigdy nie czul sie jako§ blizej i konkretnie zwigzany
z okres§long Kklasg, zbiorowoscig czy sSrodowiskiem spotecznym, na skutek czego
pojawiajgce sie u niego sporadycznie akcenty prometeiczne nie osiggaly nigdy
tej sily i napiecia, co np. u Kasprowicza.

W zakonczeniu swego studium daje autorka ogdlne okreSlenie, jakby defi-
nicje typu wyobrazni twoérczej poety. Organizacja duchowa refleksyjnouczuciowa,
bardzo opanowana, o duzej aktywnosci czynnika samokontroli i autokrytycyzmu,
zamknieta w kregu do$wiadczen psychicznych i estetycznych, wyczulona szczegélnie
na podniety motoryczno-plastyczne i stuchowe. To ostatnie odnosi sie oczywiscie
do sfery wrazen i wyobrazen, na jakie Staff jako osobowo$¢ psychofizyczna by?
konstytucjonalnie szczegdlnie wrazliwy.

Rozprawe uzupelniaja przypisy — niektéore z nich, jak np. przypis refe-
rujacy rozmaite poglady teoretyczne na istote pojecia motywu literackiego, spra-
wiajg wrazenie nieomal calych, odrebnych rozprawek — dalej bibliografia dziet

poetyckich Staffa i opracowan, streszczenie rozprawy w jezyku francuskim oraz
indeks nazwisk.

Studium Haliny Panczykéwny w ubogiej iloSciowo literaturze naukowej do-
tyczacej czasOw najnowszych jest pozycjg bardzo cenng i pozyteczng. Po niezli-
czonych, z reguly bardzo powierzchownych dywagacjach krytycznych na temat
poezji Staffa, po mniej lub wiecej efektownych studiach eseistycznych daje
wlasSciwie pierwszg jasng, systematyczng, wedlug rygoré6w naukowego ujmowania
rzeczy uporzadkowana charakterystyke liryki Staffowskiej. Po przeczytaniu tego
studium czytelnik ma wyrazny i przejrzysty obraz caltej tej rozleglej tworczosci,
rozumie jej geneze, jej zwiazki i filiacje z czasem, w ktérym sie realizowala,
u$wiadamia sobie poszczegdlne etapy jej rozwoju, zasadnicze cechy zawartosci
tresciowej i struktury formalnej. Instruktywno$¢ tej ksigzki, jej przydatnosé
w codziennej robocie zaréwno wykladowcy uniwersyteckiego, jak studenta czy
nauczyciela szkoly $redniej nalezaloby — jak sie zdaje — szczegdélnie podkresli¢.

Je$li idzie o zastrzezenia, przed ktérymi zZadna przeciez praca naukowa uchro-
nié sie nie moze — to chcialoby si¢ wysungé wobec tej rozprawy dwie przede
wszystkim obiekecje. Jedna dotyczy terminologii, jaka postuzyla sie autorka
w systematyce rodzajéw lirycznych. Wszelkie propozycje terminologiczne o tyle
wydaja sie przydatne i wartosciowe, o ile sg pojeciowo $ciste i jednoznaczne.
Przyjety przez autorke podzial liryki wedlug ,zywiolu lirycznego” (?) na liryke
»towarzyszaca”, ,kontemplacyjng”, ,czynu” i ,walki” nie wydaje sie speiniaé
tego podstawowego warunku. Jest to oczywiscie podziat wedilug kryterium tema-
tycznego, bo pojecie ,zywiotu lirycznego” wydaje sie zbyt nieokreslone. Jednakze
przyjeta terminologia nie wydobywa dos¢ wyraznie owych odrebnosci tematycz-
nych. Céz bowiem znaczy okre§lenie ,liryka towarzyszgca”? Gdyby autorka nie
wyjasnila w nawiasie, ze chodzi tu o pewien typ mieszany liryki uczuciowo-reflek-
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syjnej, to trudno by sie z brzmienia samej nazwy tego domysleé. Réwniez liryka
Kontemplacyjna” nie wydaje sie terminem zbytnio szcze$§liwym, skoro kontem-
placja to stan psychiczny bardzo specjalnego rodzaju, gdy tu najprawdopodobniej
chodzi po prostu o liryke refleksyjng, liryke o przewadze elementu intelektual-
nego. Liryke ,czynu” i ,walki” moze warto by zastgpi¢ okresleniem bardziej
emocjonalnie stonowanym i neutralnym liryki programowej, boé chodzi tu za-
pewne o poezje apelujacg do ludzkiej woli i przekonan, aby je dla okreslonej
idei pozyskaé. Zabraklo miejsca w tej systematyce na typ liryki czysto emocjo-
nalnej, osobisto-uczuciowej.

Réwniez podzial wedlug kryterium formalnego ujecia tresci lirycznej nie
wydaje sie szczedliwy. Podzial na liryke ,bezposrednig”, ,bezosobowa” (?), ,re-
prezentacyjng” i ,sytuacyjng”, ,maski”, ,roli”, ,symbolu” wywodzi sie oczywiscie
z rozmaitych pomystéw i spekulacji teoretykéw niemieckich, bezkonkurencyj-
nych — jak wiadomo — w tworzeniu poje¢ i kategorii czysto werbalnych (kté-
rym nie odpowiada w istocie zadna konkretna tres¢), czemu sprzyja specyficzna
struktura morfologiczna jezyka niemieckiego. Poza tym mnozenie typéw rodzajo-
wych wydaje sie zajeciem do$¢ beznadziejnym, skoro wiadomo, ze zadna systema-
tyka nie zdola wyczerpa¢ i zamknagé nieskonczonej ilosci indywidualnych przy-
padkow. Rzecza kazdej klasyfikacji naukowej jest przeto wychwytanie typow
podstawowych, zasadniczych, ktére w praktyce mogg sie oczywiscie najréziniej
miedzy sobg kojarzyé. Czyz nie prosciej przyja¢, ze zasadniczo kazdj tresé lirycznag
mozna wyrazi¢ w dwojaki sposob: albo bezposrednio, w formie intymnego, lirycz-
nego zwierzenia, wyznania, spowiedzi (liryka bezposrednia, bezpostaciowa), albo
mozna to osobiste przezycie przetransponowaé na jakis przedmiot zastepczy,
czyli na obraz, postaé, ktére w stosurku do owej tresci zasadnicze] speiniajg
funkcje znaku (liryka posrednia, postaciowa). Pomiedzy tymi dwoma typami
mieszczg sie wypadki mieszane, dla ktoérych szukaé okreflen byloby trudem za-
réowno syzyfowym, jak i jalowym.

Druga obiekcja, jakg mozna by wobec omawianej rozprawy wysunaé, to
zbytnia skrétowos$é¢, esencjonalno$é. To niekiedy moze by¢é nawet zalety, ale nie
zawsze i nie tutaj. Staff dzieki klarownosci swej sztuki jest zjawiskiem poetyc-
kim, ktére nie przedstawia jakich$§ szczegélniejszych tajemnic. I nie nalezy oczy-
wiscie poczytywaé tego za jaki§ zarzut pod adresem autorki, jesli powiemy, ze
bardzo wiele stwierdzen i spostrzezen przywiedzionych w jej rozprawie to sg spra-
wy zasadniczo wiadome. Otéz w takim wypadku, gdy sie ma s$wiadomosé, ze
w kwestiach zasadniczych i podstawowych, w ogdlnym obrazie i ocenie panuje ab-
solutna zgodno$é pogladdéw, rzecza krytyka literackiego jest daé¢ owym sprawom
wiadomym solidng podbudowe, dokumentacje, po prostu skierowaé¢ caly swoédj wy-
silek w glebsze warstwy przedmiotu. Znamy Staffa i wiemy na ogél, jaki on
jest; ale nie bardzo wiemy, na zasadzie jakiej wewnetrznej tajemnicy i dzialania
jego wiersze dajg taki wiladnie, a nie inny obraz poety. Tymczasem w rozprawie
nie ma wiladciwie ani jednego przykiadu porzadnej, solidnej analizy, ktéra by
zjawisko tak subtelne jak utwor poetycki pokazala od wewnagtrz, w calej jego
skomplikowanej morfologii. Jest oczywistym niedostatkiem naszej historiografii
literackiej, Zze tak bagatelizujgco traktuje réwniez swoje obowiagzki dydaktyczne.
Wszak rozprawa naukowa winna w zasadzie nie tylko przynosi¢ gotowe wnioski,
ale jednoczes$nie uczyé i pokazywaé, jak sie do tych wnioskéw dochodzi. Oczy-
wiscie kazdy autor ma prawo ograniczyé¢ sie do syntetycznego zarysu, jesli mu
to odpowiada, i dlatego te uwagi traktowaé nalezy jako marginalng dygresje,
a nie jaki§ zarzut. Ale chcialoby sie nie tylko pod adresem autorki, ale wielu
innych historykéw literatury polskiej skierowaé pytanie, w jaki sposéb i z czego
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wspolczesny student polonistyki ma sie nauczyé umiejetnosci analizy literackiej,
w danym wypadku analizy utworu lirycznego, ktora nie jest bynajmniej rzecza
tatwg. Skad, z jakich ksigzek monograficznych ma czerpaé wzory subtelnych
i dociekliwych, a zarazem metodycznych i pojeciowo uporzadkowanych rozwazan
o poezji? W powojennej literaturze naukowej znajduje jednag jedynie takg ksigzke,
studium Wladystawa Floryana o formie poetyckiej Piesni Jana Kochanowskiego.
Poza tym eseistyka, niekiedy nawet $wietna, i drobiazgi, wycinkowe dluba-
ninki — ale nie o to przeciez chodzi. Proba nakre$lenia calo$Sciowego obrazu li-
ryki Staffowskiej wydaje mi sie okazjg nie wyzyskana.

Ze spraw juz najzupelniej drobnych, z postulatéw, ktére nalezaloby skie-
rowaé nie tyle w strone autorki, co raczej wydawcy, wypada jeszcze poruszyé
kwestie formy zewnetrznej. Wydaje sie to o tyle celowe, Ze recenzowana publi-
kacja jest pierwszg w serii i warto by moze w dalszej kontynuacji wydawnictwa
niejedno ulepszyé. Otdéz rozprawa zostala wydana wsréd ,Prac Wydzialu Filo-
logicznego” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, jako numer 1
serii ,Filologia Polska”. Jest oczywiScie rzeczg bardzo pocieszajgca, jezeli nasze
uczelnie zdobywajg sie na nowe, wlasne wydawnictwa, umozliwiajgce start
zwlaszcza mlodszej generacji pracownikéw naukowych. Ale czy nie mozna by
do takiej sprawy, bardzo godnej uznania, przylozyé nieco wiecej staranno$ci?
Niestety, korekta w recenzowanej ksigzce pozostawia co$§ nieco§ do zyczenia,
zwlaszcza w imionach i nazwiskach, szczegdlnie obcych, w notacjach bibliogra-
ficznych, niekiedy nieScistych lub pozbawionych podstawowych elementéw za-
pisu bibliograficznego. Ksigzka powielona zostala metods offsetows, technikag
very-typer. Technikg tg wydaje si¢ na Zachodzie prawdziwe cacka. Czyz nie
mozna by sie postaraé o nieco lepszy papier, odbitke czystszg, wyrazniejszg?
Wreszcie interesujacy jest problem rozpowszechnienia tej ksigZeczki. Czy znaj-
duje sie ona w ogdle w sprzedazy ksiegarskiej i czy ma nadzieje dotarcia do
polonistycznych odbiorcow, skoro wiadomo powszechnie, ze z niepojetych i nie-
zrozumialych powodéw publikacje lokalne poszczegdlnych uniwersytetow i szkéi
wyzszych traktowane sg u nas jak druki nieomal tajne, sekretne.

Artur Hutnikiewicz

Ignacy Fik, WYBOR PISM KRYTYCZNYCH. Opracowal i wstepem
opatrzyl! mgr Andrzej Chruszczynski. (Warszawa 1961). Ksigzka i Wie-
dza, s. XXXVI, 576.

Ignacy Fik byl czolowym przedstawicielem marksistowskiej krytyki lite-
rackiej drugiego dziesigtka lat Polski migdzywojennej. Do paradokséw kultural-
nych naszej wspollczesno$ci zaliczyé mozna fakt, Zze do dzi§ znany byl szerzej
tylko z dwu prob syntetycznych: Rodowodu spotecznego literatury polskiej i Dwu-
dziestu lat literatury polskiej. Dopiero teraz, dzieki cennej inicjatywie Andrzeja
Chruszczynskiego! i wydawnictwa ,Ksigzka i Wiedza”, otrzymujemy w obszer-

1 A, Chruszczynski interesowal sie Fikiem juz od dluzszego czasu.
W czternastg rocznice jego $mierci opublikowal o krytyku szkic informacyjny
(,,Tworczos$é”, 1956, nr 11. Glowne myS$li szkicu weszly do wstepu poprzedzaja-
cego obecny Wybér pism krytycznych). W rok potem artykut Przypominamy
Fika (,Polonistyka”, 1957, nr 5). Wreszcie w ,Przegladzie Humanistycznym” (1957,
nr 1) podal do druku nie oglaszany przedtem szkic Fika o powiesci spolecznej.



