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Jerzy Kwiatkowski, SZKICE DO PORTRETOW. (Warszawa 1960).
Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 133, 3 nlb.

Jest to problem niezwykle interesujgcy, w jaki sposéb aktualna sytuacja
literacka oddzialywa na te wizje piS$miennictwa przeszlosci, ktérg tworzy histo-
ryk literatury, w jaki sposéb wplywa nie tylko na wartosciowanie, ale takze
wybdér samego przedmiotu zainteresowan i zasadnicze — z pozoru nawet calko-
wicie obiektywne — jego ujecie. Niezwykle interesujgca bylaby praca nauko-
znawcza, ktéra przedstawia, jak dominujgca w danym okresie poetyka wazy na
ujeciu przez badacza takiego czy innego utworu lub kierunku z przesziosci lite-
rackiej, w jaki sposéb np. poetyka powieSci realistycznej wplynela na rozwa-
zania badaczy-pozytywistow (typu Chmielowskiego) o dziejach literatury polskiej,
w jaki sposdb poetyka modernistyczna okreslila Kleinerowskie ujecie proble-
matyki romantyzmu itp. Sprawa ta jest aktualna w stosunku do badaczy, ktérzy
byli tylko uczonymi i nie angazowali sie wecale (albo robili to w stopniu mini-
malnym} we wspolczesne sobie procesy literackie. Co6z dopiero méwié o kryty-
kach, a wiec z natury zawodu aktywnych uczestnikach wspolezesnosci literackiej,
ktorzy siegaja po problematyke historycznoliterackg. Od razu w takim wypadku
powstaje problem: jak traktowaé ich prace analizujgce przeszilo§é literacka? Czy
jako wypowiedzi naukowe, ktorych zadaniem jest w miare mozliwosci obiek-
tywny opis faktéw z zakresu historii literatury, czy tez jako wypowiedzi ma-
jace na celu — tak jak innego typu prace krytycznoliterackie — opis dopiero
w dalszych planach, za§ jako zadanie naczelne — oddzialanie na aktualng sy-
tuacje na pisarskim rynku, tym razem w swoisty sposéb, bo np. przez swoiste
rzutowanie aktualnych spraw w przesziosé.

Pytanie to nasuwa sie takze przy lekturze esejow Jerzego Kwiatkowskiego
poswieconych pieciu poetom z okresu dwudziestolecia (Lechon, Le$mian, Iwasz-
kiewicz, Slonimski, Pawlikowska), a wiec prac — z racji swego przedmiotu —
juz w jakiej§ mierze przynajmniej historycznoliterackich. Pytanie to nasuwa
sie nie tylko z tych wzgledéw, by odpowiadajac na nie ksigzke wilasciwie zakla-
syfikowaé czy — tym bardziej — ocenié; dzialania te sg przeciez, a w kazdym
razie by¢é mogg -— merytorycznie, intelektualnie — réwnie wartosciowe i cenne.
Pytanie to pozwoli wprowadzié w meritum ksigzki.

Jerzy Kwiatkowski jest obecnie nie tylko bodaj najaktywniejszym krytykiem
poetyckim, w pelni panujacym nad calg produkcjg liryczng wspolczesnosci. Jest
jedynym wiasciwie krytykiem, ktory sformulowal i spopularyzowal w licznych
artykulach, recenzjach i polemikach swéj wilasny program literacki w odnie-
sieniu do liryki (dla podkre§lenia rzadko$ci zjawiska krytyka, ktory wystepuje
tylko i wylgcznie we wlasnym imieniu, mozna by mowi¢ o ,programie prywat-
nym”). Program, na tyle znany, Ze nie trzeba go tutaj streszczaé, zawarl sie w ta-
kich sztandarowych zawolaniach, jak ,nowy romantyzm’ czy ,surrealizm”. Za-
wart sie takze w negacji tego, co bylo — tak w teorii, jak praktyce — najbardziej
rozpowszechnionym modelem poezji wspolczesnej. Mozna go nazwaé modelem
awangardowym, tak jak rozumial go Julian Przybos i tak jak oddzialywal on
na tych poetow powojennych, ktoérzy z przestanek miedzywojennej awangardy
wychodzgc odbiegli od nich daleko, i to w rézne strony, ale zachowali jakie$
z tej szkoly wywodzgce sie principia (poeci tacy np., jak Rozewicz, Bialoszewski,
Karpowicz).

Wydaje sie, ze pomiedzy czescig negatywng programu Kwiatkowskiego a opu-
blikowanym przez niego tomem szkicow o poetach okresu miedzywojennego
zachodzi $cisty zwiazek. Ot6z krytyk wybral jako przedmiot analizy tych tylko
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poetéw, ktorzy nie przeszli przez szkole awangardy i na ogét w teorii i praktyce
zaprzeczali jej zasadom, a — z drugiej strony — nie byli uznawani (poza Le$mia-
nem i Pawlikowsks) przez jej koryfeuszow. W obrebie tych antyawangardowych
ugrupowan szuka Kwiatkowski tradycji dla poezji dzisiejszej, szuka zresztg
posrednio, bo zadnego z opracowywanych poetow nie wskazuje jako wzoru.
Szuka jako u tych, ktérzy pozostajg blisko romantycznego modelu poezji (rozu-
mianego nie zawsze w sensie okre§lonym historycznie), ktérzy nie rezygnuja
z bezposrednio przekazywanego wzruszenia, ktorzy wreszcie nie kultywujg tego,
co krytyk — nie zawsze zresztg w sposob dostatecznie jasny — nazywa ,ab-
strakecjg” (wlasnie za jej tolerowanie karcony jest Le$mian). Sam wybor okre-
§lony jest przez program Kwiatkowskiego-krytyka. Nie wdawajmy sie jednak
dalej w przedstawianie odpowiednio$ci pomiedzy jego zalozeniami jako aktywne-
go uczestnika aktualnego zycia literackiego a w jakiej§ mierze juz historyczno-
literackimi opisami poezji miedzywojennej. Powiedzmy tylko, ze jego rozwazania
maja zawsze dwa punkty odniesienia. Jeden znajduje sie we wspodlczesnej sy-
tuacji literackiej, drugi za§ tkwi w samym przedmiocie, ktéry krytyk usiluje
opisa¢ jako nalezacy juz do przeszlo$ci, opisaé¢ obiektywnie.

Ksigzke Kwiatkowskiego odezytywaé wiee mozna w sposob dwojaki: albo
odnosi¢ do systemu jego zalozen jako ingerujgcego w aktualnoéé literackg kry-
tyka, albo traktowaé¢ jako samoistna wypowiedz naukows. Zadne jednak z kran-
cowych ,odczytan” nie wydawaloby mi sie stuszne: rozprawy tego typu jak
Szkice do portretéow sg ze swej istoty tworami posrednimi, w ktérych warstwa
$ci$le opisowa naklada sie na to, co nazwaé¢ mozna ,warstwg postulatywng”,
wspolistnieje z nig. Przeszlo$§é¢, nawet tak niedaleka jak dwudziestolecie, nie
jest w zasadzie dla Kwiatkowskiego terenem, na ktérym jak by zastepczo
przedstawia problemy nurtujgce aktualnie tworczo§é literacka. Nie rezygnujac
ze swych kompetencji krytyka, traktuje dorobek analizowanych przez siebie
poetéw z pietyzmem, w tym sensie, ze usiluje okre§li¢ ich miejsce w historii,
rzetelnie opisaé:

Te wystepujace w szkicach Kwiatkowskiego odniesienia krytycznoliterackie
majg jednak powazne konsekwencje. Motywuja to, co w innym wypadku nie
mialoby prawdopodobnie uzasadnien, to mianowicie, co nazwa¢ by mozna pewng
nieokre$lono$cia metody postepowania badawczego. Motywujg nie dlatego, ze
w odniesieniu do krytyki zastosowaé mozna jaka$§ w tej materii ,taryfe ulgowa”,
lecz z tej racji, iz krytyka ma przeciez inne cele niz $cifle poznawcze, (i ja
zresztg obowigzujg w tym zakresie pewne rygory). Kwiatkowski w zasadzie nie
odwoluje sie do zadnego sprecyzowanego systemu teoretycznego, gdzieindziej
bowiem szuka punktu oparcia czy — szerzej — tych czynnikéw, ktore z poszcze-
gbélnych szkicow czynilyby spoiste konstrukcje intelektualne. Wiecej nawet:
w tych momentach, w ktéorych krytyk zdaje sie przybliza¢ do tego, co mozna
by nazwaé metodg i zalozeniem teoretycznym, najwiecej budzi sie watpliwosci.
Chodzi o to, ze Kwiatkowski dgzy — nie formulujgc zreszta nigdy expressis
verbis tej tendencji — do opisania piekna utworu poetyckiego. Dgzenie oczy-
wiscie szlachetne w swym maksymalizmie i budzace sympatie, ale mimo wszystko
w tej wergji, w jakiej wystepuje ono u Kwiatkowskiego, nie do przyjecia. Nie
do przyjecia w zasadzie tylko dlatego, ze jest niekonsekwentne. Jak sadzié¢
mozna ze szkic6w o Le$mianie i Iwaszkiewiczu (bo w nich wlasnie ta ambicja
krytyka ujawnila sie najpelniej, omijajac szkice pozostale), autorowi wydaje
sie, Ze méwigc o pieknie utworu, wyrokujac o tym, co jest w nim estetyczne,
a co nieestetyczne (w obydwu szkicach ten wlasnie przymiotnik pojawia sie
najczesciej), moéwi jeszcze o przedmiocie. Jest to — rzecz jasna — zludzenie, bo
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w takich wypadkach méwi sie tylko o wlasnej percepcji utworu, daje sig
swiadectwo wlasnej, jeszcze zazwyczaj nie zracjonalizowanej skali wartosci.
I przy przyjeciu takiego stanu rzeczy jako zalozenia dazenie do bezpo$redniego
oceniania estetycznego daloby sie utrzymaé. Krytyk, gdyby chcial konsekwentnie
takich zalozen sie frzymaé, spelniatby te role, jaka wyznaczyl mu Roman
Ingarden: zdawania sprawy 2z wlasnych konkretyzacji dziela literackiego. Role,
choé¢ calkowicie inng od tej, jakg spelniajg autorzy naukowych opiséw literatury,
majgcych cele $ci§le poznawcze, wcale nie do pogardzenia, dlatego ze wplywaé
ona moze aktywnie i prawdopodobnie skutecznie na ksztaltowanie smaku lite-
rackiego odbiorcéw, a takze ujawniaé sam proces ksztaltowania sie¢ owego smaku.

Sygnalizowana ambicja opisu piekna dziwi o tyle, ze — choé oczywiscie nie
w formie tak maksymalistycznej — daje sie latwo zracjonalizowaé, przelozyé na
jezyk analitycznego konkretu. Wtedy mianowicie, gdyby krytyk odwolal sie do
nowoczesnej poetyki, tego jej kierunku w pierwszym rzedzie, ktéry najkonse-
kwentniej reprezentuje Roman Jakobson. Poetyka ta z natury rzeczy nie ma
w swym zasobie terminologicznym slowa ,pickno”, ale — zastanawiajge sie nad
roznymi funkcjami jezyka i ich hierarchia — tworzy precyzyjne narzedzia
pozwalajgce rozréznié wypowiedzi literackie od wszelkich innych typéw wypo-
wiedzi, pozwala okre$li¢ to, co jest swoiScie literackie. A o to, zdaje sie, chodzi
takze Jerzemu Kwiatkowskiemu, gdy usiluje dawaé ,opisy estetyczne” poezji,
yanalizy artyzmu”.

Prowadzg one, moim zdaniem, do nieporozumien. Ujawniaja bowiem —
rzecz bylaby zrozumiala przy postawie konsekwentnej — niepokojgcy normaty-
wizm, uwidoczniony przede wszystkim w rozwazaniach o stownictwie Le$miana.
Krytyk, sadzac, ze przeprowadza analize estetyczng poezji, pyta, czy to lub owo
slowo jest piekne. OczywiScie, brane samo w sobie, a do tego oceniane z dzi-
siejszej pozycji, poprzez dzisiejszy smak jezykowy, nie jest na og6l piekne.
OdpowiedZz taka informuje wszakze tylko o ‘upodobaniach eseisty, nie moéwi za$
niczego o samej poezji LesSmiana, gdyz jest odpowiedzia na pytanie wadliwie
postawione. Wlasciwie sformutowane, brzmialoby mniej wiecej tak: jakg funkcje
w caloksztalcie poetyki autora Dziejby le$nej pelni taki lub inny typ stownictwa?
Przy tak postawionym pytaniu odpowiedZ moglaby poprowadzi¢ do wartoscio-
wania opartego na sprawdzalnych kryteriach.

Szkic Les§mian-artysta przy swych wrecz irytujgcych zalozeniach jest pasjo-
nujacy; to jedna z nielicznych, rzeczywiscie doniostych wypowiedzi krytycznych
0 genialnym poecie. Szkic ten ujawnia zresztg najpeiniej wlasciwosei krytyki
Kwiatkowskiego, obok bowiem owych niesprawdzalnych zalozen teoretycznych
wystepujg tu najlepsze strony jego dzialalnosci pisarskiej: Swietne umiejetnosci
analityczne, doskonale pomysly interpretacyjne, wreszcie co§, co moina —
w spos6b az nadto nieprecyzyjny — okre$li¢ jako ,stuch poetycki”. Rozprawka
ta nawet wtedy, gdy — jak sgdze — formuluje tezy badz jaskrawo niestuszne,
badZ niesprawdzalne, wnosi do wiedzy o poezji twoérey Zgki nowe i cenne tony.

Szkic o LeS$mianie to zresztg na tle pozostalych prac zawartych w ksiaice
pozycja nieco paradcksalna: dotyczy przeciez najwickszego z pieciu omawianych
poetdw, a jest przy tym najbardziej krytyczny, ostry, wrecz polemiczny w sto-
sunku do autora Dziejby lesnej.

Rzecz to ponigekad zrozumiaia: w istocie z calej pigtki Lesmian jest lirykiem
najbardziej Zywym, sklaniajagcym — tak, jak sklaniaé moze aktualna nowo$é —
takze i do oporu. O pozostalych poetach (moze poza Iwaszkiewiczem, ktérym
jest zafascynowany) pisze Kwiatkowski wlasciwie jako o zjawiskach zamknietych
(literacko — oczywiScie). Nawet szkic o Pawlikowskiej, zreszta niewatpliwie
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najlepsza sposréd prac napisanych dotychczas o tej poetce, nie stanowi w tej
materii wyjatku, mimo wysokiej rangi, jakg krytyk slusznie przyznaje autorce
Baletu powojéw. O ile rozprawa o Pawlikowskiej, pelna wielu trafnych obser-
wacji, ale w pewnej mierze pozbawiona okre§lonego ko$éca problemowego, spra-
wia wrazenie zalgzka monografii, o tyle szkic o tworczosci Lechonia jest nie
»Szkicem do portretu”, ale pelnym portretem literackim autora Karmazynowego
poematu, pozwalajacym myS$leé o nim juz jako o poecie w pelni oméwionym,
niejako przez krytyke ,zalatwionym”. Portretem w pelni udokumentowanym
i sprawdzalnym (rzecz inna, czy nie przesadzajacym w ocenie tego bardzo prze-
ciez konwencjonalnego liryka). O ile szkic o Le$mianie wydaje sie najciekawszy
poprzez swe pomysly interpretacyjne, portret Lechonia wydaje sie najwigekszym
dokonaniem w ciekawym i cennym tomie Jerzego Kwiatkowskiego.

Michat Glowinski

TEORIA DRAMATU NA ZACHODZIE
(1945—1960)

2

Poprzednie nasze sprawozdanie* objelo wypowiedzi teoretyczne dotyczace
dramatu w powojennym pietnastoleciu. SzukaliSmy ich w pismach estetykéw,
w syntetycznych pracach teoretykéw i historykow literatury, w teoriach litera-
tury i w teoriach dramatu, w roéznego typu artykulach o charakterze postula-
tywnym i — czesto — polemicznym.

Przeglad ten pragniemy teraz uzupelnié wskazaniem na wypowiedzi wspoi-
czesnych nam twoércow dramatu, ktérzy $wiadomie realizujg pewng koncepcje
przez siebie explicite sformulowang. Wypowiedzi takich jest mnésiwo: niemal
wszyscy dramatopisarze sg przy jakiej§ okazji do takiego aktu zracjonalizowania
swoich zalozen wezwani (wywiad prasowy czy telewizyjny, przedmowa do wyda-
nia dramatéw, polemika na temat inscenizacji). Sluszna chyba bedzie selekcja,
biorgca pod uwage tylko tych twoércow, ktorych koncepcje wzniecily szerokie
kregi na wodzie, przedostajgc sie i do dyskusji w publikacjach naukowych, jak

teorie Eliota czy Brechta. Z tego wzgledu wypadnie — na razie — pomingé
pisarzy milodszej generacji (Ionesco, Diirrenmatt); przed nimi jeszcze — jak wolno
oczekiwaé — i wiele nowych dramatéow, i moze ewolucja czy ostateczna precy-

zacja stanowisk.

Od razu na wstepie trzeba tez przelamaé wlasne rygory chronologiczne,
okre$lone w tytule, i cofngé sie do poprzedniej, czwartej dekady obecnego wieku.
2 tych lat bowiem pochodzg pierwsze wypowiedzi twdrcow, ktérych koncepcje
zacigzyly bardzo na wspbiczesnej dramaturgii: Claudela, Eliota, Brechta, Marcela.
W tej kolejnosci tez im sie przyjrzymy.

O wecigz zywym oddzialywaniu Claudela mdéwig ,,Cahiers Paul Claudel” oraz
»Cahiers de la Compagnie Madeleine Renaud -~ Jean Louis Barrault”, kilka-
krotnie w caloSci poswiecone Claudelowi, w ktoérych Barrault powoluje sie na

¥ Zob. 1. Stawinska, Teoria dramatu mna Zachodzie. (1945—1960). .Pa-
migtnik Literacki”, 1961, z. 3, s. 290—316.



