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Przypisywane Biernatowi z Lublina autorstwo pierwszej ksiazki
drukowanej w jezyku polskim ma juz za sobg do$¢ bogatg tradycje.
Ludwik Bernacki poswiecil tej sprawie imponujace dzielo — wzor
dociekliwosci filologicznej, poézniejsi badacze zaaprobowali osiggniete
przez niego wyniki, co najwyzej korygujac je w szczegélach. Az oto
w 1952 r. wystapil z nowg teorig wybitny jezykoznawca, Jan Jandw,
uchylajagc Raj duszny na rzecz Historii umeczenia Jezusa, ktérg miaty
jakoby wytloczyé prasy Hochfederowskie juz przed rokiem 1508 !,

Janow nie dostarczyl dla swej hipotezy ani jednego nowego faktu.
Opart sie tylko na wlasnej interpretacji znanych juz faktéow. Tak wiec
wypadnie przesledzi¢ teraz tylko tok jego rozumowania, by sprawdzié,
czy hipoteza ta da sie w ogoéle utrzymaé. Punktem wyjscia byla dla
Janowa notatka Juszynskiego nastepujgcej tresci:

Historia umeczenia Pana naszego Jezusa Chrystusa na pienie polskie
wydana. Na czele jest polski orzel trzymany przez lwa, a pogon litewska
przez jednorozca. Na dole herb miasta Krakowa. Druk dawny, bledéw pelno,

in 8-vo maiori i nie cale, tylko kartek 17. Ze ta rycina byla cecha Hallerow-
skiej drukarni, to juz pewna [..]%

Skad ta pewnos¢ — latwo odgadngé. Oto kilka lat wezeéniej ukazalo
sie dzielo Jerzego Samuela Bandtkiego pt. Historia drukarn krakowskich,
w ktérym rycina ta zostala opisana wlasnie jako znak oficyny Hallera.
Aby nie bylo nieporozumien, stwierdZmy, ze bylo kilka analogicznych
rycin Hallerowskich, na co zwro6cilt uwage juz Lelewel. Przytoczmy
opisy dwu z nich, dokonane przez samego Lelewela:

1. Lew i jednorozec obok siebie, jednorozec glowa ku lwowi zwrécony,
rog na do! pochylony. Obadwa =zastonieni tarczami, ktoére przed sobg trzy-

! Na lamach ,Pamietnika Literackiego” (1955, z. 3, s. 238) opinie Janowa
potwierdzatl S. Grzeszczuk, odmawiajge Biernatowi z Lublina przyznawanego
mu dotagd tytulu autora pierwszej polskiej ksigzki.

2M. H. Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich. T. 2. Krakéw 1820,
s. 423—424. '
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maja: lew tarcze z orlem, jednoroiec z jezdzcem, czyli pogonig. Lew jest po
lewej patrzacego, jednorozec po prawej stronie. Spodem tych tarcz, posrodku,
tarcza z brama, nad ktorg trzy wieze. Wszystko to bez zadnej obwodki. Juz
roku 1503 uzywal tej ryciny Hochfeder: uzywal jej sam jeden [..].

2. Jednorozec i lew obok siebie, jednorozec giowg ku lwowi zwrocony,
rog niewielki, poziomy. Obadwa zaslonieni tarczami, ktére przed sobg trzy-
majg: jednorozec tarcze z jeidZcem, czyli pogoniag, lew z ortem. Jednorozec
jest po lewej patrzgcego, lew po prawej stronie. Spodem tych tarcz, posrodku,
tarcza z brama, nad ktérag trzy wieze. Wszystko to linig na cztery boki
obwiedzione. Juz roku 1504 ukazuje sie ta rycina i znajdowalem jg do 15153

Od razu stwierdzmy tu, ze opis Bandtkiego, na ktéry powotluje sig
Juszynski, ponad wszelkg watpliwo$¢ dotyczy tej drugiej ryciny, a nie
pierwszej. Absolutnie pewna jest gléwna cze$é tego stwierdzenia (iden-
tyfikacja opisu Bandtkiego), natomiast jest wiecej niz prawdopodobne,
ze zwrot Juszynskiego (,ze ta rycina byta cechg Hallerowskiej dru-
karni, to juz pewna”) oznacza odwolanie sie do opinii tego popularnego
wdwczas badacza.

Wywod Janowa oparty na interpretacji przytoczonych faktéw pro-
wadzi do przestanki, ze Juszynski mial na mys$li te pierwsza rycine,
a nie drugg. Na czym sie ta przeslanka opiera? Otéz na tym, ze w opi-
sie Juszynskiego kolejno$¢ elementéw graficznych zgodna jest z opisem
pierwszej ryciny, jaki podal Lelewel. Rycina ta rzeczywiscie nalezala
do Hochfedera. Trzeba jednakze stwierdzi¢, ze nic nie wskazuje na to,
by opis Juszynskiego mial charakter — jak by to rzec — technolo-
giczny, by wige odwzorowywat on dokladnie rozmieszczenie elementéw
graficznych. Owszem, Juszynski stwierdza, ze ,na dole” jest herb
miasta Krakowa. Ale kolejno$é herbow panstwowych Polski i Litwy
mogta by¢ przez niego podana nie wedle kompozycji rysunku, lecz
wedlug waznosci: wpierw ,,Korona”, a potem ,Litwa”, niezaleznie od
tego, jak naprawde wygladal rysunek. Gdybyz jeszcze opis ten, nawet
tak ogélny, jaki jest, wyszedl spod pidra Lelewela! Wtedy mozna by
sie spieraé o jego identyfikacje, jakkolwiek i woéwczas bez przeciwsta-
wienia go opisowi analogicznej ryciny o innej kompozycji elementéw
graficznych nie mogliby$Smy mie¢ absolutnej pewnosci.

Na identyfikacje opisu Juszynskiego dodatkowo kladzie sie cieniem
6w niedokladny cytat z Bandtkiego. Nie mozemy zaprzeczy¢, ze chodzi
tu o przywolanie jakiego$ cenionego w nauce autorytetu. W gre wcho-
dzi¢ moga tylko dwa nazwiska: Bandtkie i Lelewel. Pominmy fakt, ze
dzielo Lelewela ukazalo sie trzy lata po opublikowaniu ksigzki Juszyn-
skiego (ostatecznie przeciez Juszynski moégl byl zna¢ opinie Lelewela
i weczesniej). Woéwczas jednak Juszyhski musiatby wskaza¢ na Hoch-

3 J. Lelewel, Bibliograficznych ksiqg dwoje. T. 1. Wilno 1823, s. 73.
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federa, nie za$ na Hallera, jako wtlasciciela sygnetu. Znowu wiec po-
zostaje Bandtkie, ktéry pisal wprawdzie o wspoétpracy Hochfedera
z Hallerem, ale sygnet oznaczy! caltkiem jednoznacznie jako Halle-
rowski.

Zalézmy na chwile, ze Janéw ma racje, ze wiec opis Juszynskiego
nalezy uzna¢ za technologicznie wierny. Wéwczas musimy przyja¢, ze
Juszynski byl bardzo wrazliwy na problemy typograficzne, ze wiec
mial do$wiadczenie badawcze jako$ podobne do tego, jakim rozporza-
dzal Lelewel. Ale skoro tak, czym wyjasni¢ notoryczna $lepote na
szczegbly kompozycji drzeworytu, ktérg by wowczas trzeba bylo
stwierdzi¢ wobec utozsamienia przez Juszynskiego sygnetu Hochfedera
z sygnetem Hallerowskim?

Z ktorejkolwiek by strony do tego podejs¢, zidentyfikowanie opisu
Juszynskiego jako opisu sygnetu Hochfedera musi by¢ uznane za bez-
pcedstawne. Nie chce kategorycznie twierdzi¢, ze jest to opis sygnetu
Hallera, mimo ze sam Juszynski expressis verbis tak sie o tym wyraza.
Bo i woOwczas mozna sie zaczepié o te niezgodnos¢ i uzy¢ jej jako
kontrargumentu. Jedno jest tylko pewne: nie ma i w tej sytuacji nie
moze byé zadnej dobrej racji, ktéra by pozwalala na stanowcze przypi-
sywanie Hochfederowi typograficznego autorstwa pierwszej drukowa-
nej ksiazki polskiej. Tym bardziej nie mozna twierdzi¢, ze ksigzkg tg
byla Historia umeczenia Pana naszego Jezusa Chrystusa na pienie pol-
skie wydana. W tej konkretnej sprawie Janow przywoluje autorytet
Lelewela bez zadnego uzasadnienia, piszac:

Wychodzgc od sygnetu, Lelewel przypisat te rzecz oficynie Hochfedera,
a uwagi jego, podane okraglo przed 130 laty, muszg i dzi§ pozosta¢ drogo-
wskazem dla badacza, ktory zapragnie odszukaé choé drobna resztke tego
druku %

Alez Lelewel nawet najlzejsza aluzjg nie upowaznil nas do tego,
by$my twierdzili, ze mial on wtlasnie ten druk na mysli. W ogédle nie
pisze on o zadnym konkretnym druku. Wypowiada sie jedynie tylko
o sygnecie Hochfederowskim i o tym, ze drukarz uzywat go ,,sam jeden”
juz w roku 1503. Cala reszta to juz dedukcja.

Powstanie Historii umeczenia, ktéra tyle narobila zametu, oznaczyl
Bernacki na rok 1515. Janéw podejrzewa, Ze chcial on w ten sposob
nie dopusci¢ do zdystansowania swojej wlasnej ,pierwszej ksigzki pol-
skiej” — ,,z lekkiej reki Bernackiego” (jak wyraza sie Janéw) uwazanej
za najstarszg. Moze Bernacki pod$wiadomie nawet i zywil takie in-

4J. Jano6w. Kilka komunikatéw 2z pismiennictwa staropolskiego i ruskiego.
I. Pierwsza ksiqzka polska wyszla z tloczni Kaspra Hochfedera, nie zas Unglera.
»Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen PAU”, t. 53, 1952, nr 6, s. 361. :
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tencje. Obiektywnie jednak takze i ta data (1515) nie musi by¢ pewna.
Drzeworyt Hallerowski moégt by¢ bowiem uzyty w ciggu catej dzialal-
nosci tej drukarni, a wiec do roku 1525. Lelewel stwierdza wprawdzie,
ze widywal ten drzeworyt na drukach wyprodukowanych w latach
1504—1515, ale nie musial on mie¢ w ewidencji catej produkcji Halle-
ra, ktéra po tej dacie wynosi co najmniej sto pozycji.

Czy owa tajemnicza Historia umeczenia moze wyprzedzaé Ungle-
rowskiego Hortulusa po polsku? Teoretycznie raczej tak, bo¢ 6w drze-
woryt pojawia sie u Hallera od roku 1504. Janow wmawia Juszyn-
skiemu, ze mial w reku odbitke drzeworytu Hochfedera — po to, by
stwierdzié, iz Historia umeczenia ukazala sie¢ wczesniej niz druk, ktoéry
»Z lekkiej reki Bernackiego” stat sie pierwszg ksigzka .w jezyku pol-
skim. Nie trzeba sie bylo tak bardzo wysilaé, by ten efekt osiggnaé.
Zaréwno pierwszy, jak i1 drugi drzeworyt mogt w tym czasie obstugi-
wa¢ wydawnictwa Hallera, gdyz — jak wiadomo — Haller, rozstajac
sie z Hochfederem, zatrzymatl cze$¢ jego zasobu drukarskiego. Prawdo-
podobienstwo obydwu hipotez musi by¢ udowodnione na zupemhmie innej
plaszczyznie. Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy w og6le ksigzka
polska mogla sie wowczas pojawi¢ w druku i czy moglo to stac sig
z inicjatywy Hallera lub Hochfedera.

Tego rodzaju przedsiewziecie musialo by¢ poprzedzone uporczywym
wysitkiem przygotowawczym nie tylko natury typograficznej, ale i li-
teracko-jezykoznawczej. Po to, by mozna bylo drukowaé¢ cate ksigzki
w jezyku polskim, nalezalo ustali¢ wpierw ortografie, zeby umozliwié¢
stworzenie polskiego pisma drukarskiego, a wiec odlanie czcionek.
Trzeba tez bylo wyszkoli¢ zecera, zjednaé odpowiednio wyksztalconego
redaktora, nie najbardziej blahg rzeczg bylo wreszcie skupienie wokét
oficyny drukarskiej odpowiednich pisarzy majgcych dostarcza¢ ksiazki
w jezyku polskim. Tak zatem drukowanie ksigzek polskich wymagato
nie tylko bazy technicznej, ale calego zespolu produkcyjnego o cha-
rakterze naukowym i literackim. OSrodek tego rodzaju grupy tworzyli
wowezas dwaj ludzie, ktorzy musieli posiada¢ ambicje prawdziwie pio-
nierskie: jednym z nich musiat by¢ drukarz nie skapiacy wlasnego tru-
du oraz wysitku finansowego, drugim literat, a wiec przede wszystkim
pisarz blisko wspolpracujacy z drukarnig. Okolo 1520 r. istnialy dwie
takie grupy, wyraznie konkurencyjne. Jedna miata oparcie w Unglerze
i Janie z Sgcza, druga w Wietorze, ktoéry zdolal skupi¢ wokét siebie
niemal wszystkie wazniejsze pidra oddane polszczyznie w trybie wy-
dawniczym. Byli to: Biernat z Lublina (autor Ezopa), Jan z Koszyczek
(ttumacz Marchotta), Baltazar Opeé¢ (autor Zywota Pana Jezu Krysta)
i Hieronim Spiczynski (wspotpracownik Opecia). Dwu z wymienionych
nalezato catkiem niedawno do zespotu Unglera: Baltazar Ope¢ druko-



AUTOR PIERWSZEJ POLSKIEJ KSIAZKI i

wal u niego pierwsze wydanie Zywota, Biernat z Lublina byl nie-
dawnym ,,autorem” Unglera jako twérca Raju dusznego oraz, byé moze,
ttumacz Historii o Szczesciu (1515). Wietor zdotal ich obydwu do siebie
przeciggngé. Jak zacieta byla ta walka o polskie piéra, §wiadezy fakt,
ze Jan z Sgcza, uczestnik pionierskich trudéw Unglera, juz w 1524 r.
znajdzie si¢ u Wietora, mimo ze dwa lata wczesniej lgcznie z Unglerem
wykradal odbitki korektowe z pras Wietorowskich, gdzie odbijano dru-
gie wydanie Zywota. Chodzilo o to, by w szybszym tempie, tego samego
roku wypusci¢ wlasng z Unglerem edycje, w celach oczywiscie konku-
rencyjnych. Czy naprawde byla to cyniczna kradziez? Formalnie raczej
tak. Ale w istocie mamy tu do czynienia z egzekwowaniem przez Ungle-
ra wlasnych praw, ktére woéwczas co najmmniej w polowie, jesli nie
w wiekszym stopniu, nalezaly do drukarza. To przeciez u Unglera
wyszlo pierwsze wydanie Zywota i nie mogt byé catkiem zgodny z su-
mieniem swym Ope¢, gdy z drugim wydaniem przeszedl! swobodnie do
konkurenta. Nic tez dziwnego, ze Ungler per fas et mnefas dochodzit
swoich praw do tej ksigzki i wlasne wznowienie oparte ma wykrada-
nych Wietorowi odbitkach korektowych réwniez nazwal drugim wyda-
niem — tak jak Ope¢ uczynil to u Wietora. Fakt, ze tej nieco ,,deli-
katnej” rewindykacji patronowal jako nakladca sam Haller, uprawdo-
podobnia hipoteze, ze pierwsze wydanie Zywota ukazalo sie w polgczo-
nych oficynach Unglera i Hallera. Uscisliloby to date powstania tej
ksigzki na rok 1516/1517. Mniejsza o ten szczeg6l, jakkolwiek i on
Swiadczy o tym, ze druk polskiej ksigzki nie byl impreza, ktéra moglta
tak z niczego wynikng¢, bez zadnego wysitku i bez oparcia w grupie
pionierskich pisarzy, redaktorow, tlumaczy, nawet jezykoznawcow.
Czy tego rodzaju zespdél mogl kiedykolwiek powstaé z inicjatywy
Hallera? Z calej jego wieloletniej dzialalnosei wydawniczo-drukarskiej
wynika, ze mogloby to sta¢ sie chyba jakim$ cudem nieledwie. Ani sam
Haller, ani tez wykonawcy jego zaméwien nie potrafiliby nic takiego
stworzyé. Jak wiadomo, Haller osobiscie nie byl drukarzem i traktowat
ten dzial produkcji jako jeszcze jeden skuteczny sposéb powiekszania
kapitatu. Jego aktywnoé¢ wydawnicza, poszukujagca wykonawcéw na
terenie catej niemal Europy (Niemcy, Wlochy, Francja), nastawiona
byla na zuzytkowanie posiadanego monopolu ksiegarskiego, o ktéry
musial z konkurentami walezyé¢, a nawet sie z nimi ukladaé — mimo
wyraznej przewagi prawnej. Dos¢ trzezwo oceniali te sytuacje wysocy
urzednicy panstwowi, skoro z przywileju 1506 r. przebija obawa, by
Haller nie porzucit drukarstwa. Tylko pod tym warunkiem przyznano
mu zwolnienie od czopowego i innych optat skarbowych, co pomnazatlo
jego zyski w handlu juz nie tyle ksiazkami, co.. winem. W tej sy-
tuacji nie mozna podejrzewaé Hallera o dlubanine przy sporzadzaniu
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dotad nie widzianych czcionek, o zjednywanie do wspélpracy reforma-
toréw ortografii, o naklanianie literatow, by podejmowali przeklady
i przerébki dziel obcych, wreszcie o organizowanie nowego rynku zby-
tu, ktéry przeciez musial nie$¢ z sobg duze ryzyko, a bywalo nawet,
ze powodowal bankructwo. Wszystko to pozostaje natomiast w zgodzie
z dzialalnoscig Unglera. Jego staraniem ukazal sie pierwszy traktat
ortograficzny. Jego ,,autorem” byl pierwszy znaczniejszy pisarz polski,
Biernat z Lublina, uwazany za bezsporny autorytet w sprawach pol-
szezyzny. Ungler sam byl wiecznym reformatorem drukarstwa, nie-
zmordowanym eksperymentatorem w swym fachu. ,Nie ma prawie
roku, by nie wprowadzil jakiej nowo$ci do swego zasobu typograficz-
nego”’ — pisze o nim Piekarski. .
Oddzialywa decydujaco na postaé ksigzki polskiej, pierwszy u nas wpro-
wadzajac szwabache i frakture, ktére na dwa wieki staly sie¢ krojem narodo-

wym, lecz pierwszy réwniez wéréd polskich drukarzy stosuje w nakladach
pismo romanskie 5.

Uchylajac nominacje Hallera na przypuszczalnego inicjatora druku
pierwszych ksigzek polskich, tym bardziej musimy odmoéwié¢ tej zastu-
gi Hochfederowi. On juz najmniej posiadal warunkéw, ktére by umo-
zliwity mu podjecie tego rodzaju niezwykle ucigzliwego pionierstwa.
Przede wszystkim byt to typowy drukarz wedrowny, latwo zmieniajacy
miejsce pobytu, gdy tylko okaze sie to korzystne. Po drugie, Hochfeder
po przybyciu do Krakowa stal sie wykonawca zamoéwien Hallera, dla-
tego nie mial Zadnej potrzeby sam si¢ puszcza¢ na niepewne i obce
sobie wody. Po trzecie, kierunek dzialalnosci Hallera, narzucajgcy
odpowiedni profil wydawniczy drukarni Hochfedera, by}, jak wiadomo,
zgola odmienny. Po czwarte wreszcie, pobyt Hochfedera w Krakowie
trwal zbyt krotko, aby tego rodzaju impreza byla w tych warunkach
prawdopodobna, zwlaszeza ze nic nie wskazuje, by Hochfeder wywal-
czyl sobie samodzielno$é finansows, przeciwnie — wszystko $wiadczy,
ze niego$cinny dlan Krakéw wypuscit zawiedzionego Niemeca z torbami.

Tak wiec hipoteze Janowa trzeba uznaé nie tylko za bardzo nie-
pewng, ale tez za nieprawdopodobng, przynajmniej w obecnym stanie
wiedzy. Czy kto§ zdola jg kiedy uprawdopodobni¢ lub obréci¢c w pew-
nik? Byloby to mozliwe jedynie pod warunkiem ujawnienia nowych,
nie znanych dzi§ faktow, ktére gruntownie zmienig panujace obecnie
poglady. Same co raz to nowe interpretacje znanych juz faktow mnie
potrafig zachwia¢ wnioskami takich badaczy, jak Bernacki czy, zwlasz-
cza, Piekarski.

K. Piekarski, Pierwsza drukarnia Floriana Unglera.. 1510—1516. Kra-
koéw 1926, s. 18, 19.
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Sprawa pierwszej drukowanej ksigzki w jezyku polskim, jak row-
niez okolicznosci, w jakich doszlo do druku, z natury rzeczy musi
interesowa¢ nie tylko jezykoznawcow, ale i historykow literatury. Nie
wszyscy z nich posiadajg odpowiedni zaséb do$wiadczen, istnieje zatem
obawa, ze hipoteza Janowa przyjmie sie po prostu jako najnowsza.
Miodsi historycy literatury cytujg jg bezkrytycznie jak werset Pisma
Swietego, wprowadzajagc wazne, stad wynikajace rewizje. Totez wy-
padlo jeszcze raz te sprawe wyjasnia¢, by potwierdzi¢ poglady nie-
stusznie podawane w watpliwoseé.



