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Badanie dziela literackiego idzie od kilkudziesieciu lat w kierunku
coraz wiekszego uscislenia; odwracajgc sie zdecydowanie od nieobowig-
zujacych sadoéw subiektywno-impresyjnych, historia literatury chce
opiera¢ swe syntezy na obiektywmie sprawdzalnym materiale, jakiego
dostarcza szczegélowa analiza tekstéw literackich w ich réznorodnym
aspekcie — m. in. jezykowym, stylistycznym i (dla tekstow pisanych
mowsa wigzang) wersyfikacyjnym. Do zjawisk wersyfikacyjnych obiek-
tywnie sprawdzalnych nalezy ry m, nie zbadany dotychczas ani dos¢
wszechstronnie, ani w sposéb dostatecznie poglebiony. O ile w zakresie
rytmiki doczekali$my sie juz szeregu prac zakrojonych na wigksza skale
(studia Franciszka Siedleckiego, Karola Wiktora Zawodzinskiego, Marii
Dtluskiej, Stanistawa Furmanika, Kazimierza Budzyka)!, a nawet mo-
nograficznych opracowan poszczegélnych metrow %, w zakresie rymiki
nie mozemy sie pochwali¢ niczym analogicznym, z wyjatkiem prawie
nie znanej w kraju, bo wydanej za granicg, ksigzeczki Mieczystawa
Giergielewicza Rym i wiersz (Londyn 1957).

Na przydatno$¢ badan nad rymem dla ustalenia wymowy poety,
a stad dla poznania fonetyki jezyka w roéznych epokach i regionach
kraju, zwrécili juz uwage jezykoznawcy; wersologowie traktujg dotad
te badania jako zagadnienie peryferyjne (poniewaz rym nie jest nie-
zbednym elementem wiersza), a sporadyczne, jakkolwiek nieraz bardzo
cenne, uwagi o rymach, rozsiane przez historykéw literatury po mono-
grafiach wielkich poetéw, nie moga sta¢ sie podstawa jakiej$ uogolnia-
jacej syntezy. Do jej osiggniecia potrzebna jest obszerna baza materia-

1 F. Siedlecki, Studia z metryki polskiej. Cz. 1. Wilno 1937. — K. W. Za-
wodzinski, Studia z wersyfikacji polskiej. Wroctaw 1954. — M. Diluska,
Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1—2. Krakéw 1948—1950. —
S. Furmanik: 1) Podstawy wersyfikacji polskiej. Warszawa 1947. 2) Z za-
gadniern wersyfikacji polskiej. Warszawa 1956, — K. Budzyk, Spér o polski
sylabotonizm. Warszawa 1957.

2 M. Dluska, Metamorfozy trzynastozgloskowca. W: Studia z historii i teo-
rii wersyfikacji polskiej, t. 1, s. 206—280. — Sylabizm. Praca zbiorowa pod red.
Z. Kopczynskieji M. RR. Mayenowej Wroctaw 1956.
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lowa, ktoérej winny dostarczy¢ przede wszystkim slowniki rymoéw,
zebrane z twoérczosci przynajmniej reprezentatywnych poetéw wszyst-
kich epok i kierunkéw. Jak zywo i1 powszechnie odczuwa sie obecnie
te potrzebe, S$wiadczy fakt, Ze zupelnie od siebie niezaleznie i bez
wzajemnego porozumienia, w wyniku calkowicie indywidualnej ini-
cjatywy rozpoczeto u nas prawie jednocze$nie prace nad stownikami
rymoéw az czterech poetéw: w Lublinie — Malczewskiego i Slowackiego,
w Toruniu — Trembeckiego i Mickiewicza.

Stownik ryméw jako pomyst nie jest czyms$ rewelacyjnie nowym.
Bodaj najwczesniejszy powstal w XIII w. i dotyczyl poezji prowansal-
skiej3. Istniejg stowniki rymoéw w jezykach: wloskim, francuskim,
niemieckim, angielskim, hiszpanskim, wegierskim i polskim. Mozna je
podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza — to slowniki pretendujgce do ogar-
niecia calego zasobu wyrazéw mogacych sie rymowaé¢ w danym jezyku
i majgce, jak sie zdaje, na celu wesprze¢ inwencje poetéw ¢ Jako ope-
rujgce materialem niekoniecznie zaczerpnietym z utworéw poetyckich,
a z reguly nie podajgce zrédla, nie majg one wiekszej wartosci dla
badan naukowych i dlatego nas tu nie interesujg. Grupa druga — to
stowniki rymoéw poszczegdlnych poetéow (jednego lub kilku), a nawet
pojedynczych utworéw. O ile mi wiadomo, za granicg posiada takie
stowniki tylko literatura niemiecka i wloska. Ze znanych mi jako po-
zycje bibliograficzne siedmiu wloskich i dwunastu niemieckich mialam
w reku tylko dwa wloskie 3, oba dotyczgce Boskiej komedii Dantego
i podobnie uksztaltowane, oraz jeden niemiecki®.” Zaden z nich nie

3 Wiadomo$¢é o nim podaje Enciclopedia italiana pod haslem Rimario. Autor
slownika, U. Faidit, zamiedcil go w swej gramatyce jezykéw prowansalskich
pt. Donatz proensals.

4 Swiadezg o tym czesto tytuly, np.: Del di comporre in wversi mella lingua
italiana. Trattato di G. Ruscelli. Venezia 1559. — Poeticus, Wie werde ich
ein Dichter? Neues deutsches Reimworterbuch. Minchen 1921. — Promptuaire
d’unissons ordonné et disposé méthodiquement pour tous ceux qui voudront com-
poser promptement en wvers francois. Par P. le Gaynard. Poitiers 1585. —
Subsidium wiersza polskiego albo kadencye.. dla latwos$ci wprawiajgcey sie do
wiersza polskiego szkolney miodzi zebrane r. p. 1735 w Warszawie... Coll. Warszaw.
XX Scholarum Piarum. Slowniki tego typu stanowia najczesciej aneks do pod-
recznikéw poetyki.

5 Wiasciwie jeden w dwdch odmianach: Concordanze speciale della Divina
commedia ossia repertorio di tutti i wversi del poema ordinati alfabeticamente
secondo il loro parole finali del prof. dr L. Polacco (dodatek do florenckiego
wydania Boskiej komedii z 1907 r) i Rimario perfezionato di L. Polacco (do-
datek do mediolanskiego wydania Vandellego z roku 1907. Pierwsze wydanie
Rimario ukazalo sie¢ w roku 1896).

8 G. Riemer, Worterbuch und Reimuverzeichnis zu ,,Dem armen Heinrich’
Hartmanns von Aue. ,Hesperia, Schriften zur germanischen Philologie”, (Got-
tingen) 1912, nr 3.
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odpowiada, moim zdaniem, wymaganiom wspéiczesne] rymologii.
Wioskie sg wiasciwie doslownym powtérzeniem catej Boskiej komedii,
z przestawionym porzadkiem wierszy ulozonych alfabetycznie: jeden
wedlug rymowych wyrazow, drugi wedlug rymowych koncéwek, z po-
daniem obok kazdego wiersza trzech cyfr, z ktoérych pierwsza oznacza
czes¢, druga — piesn, a trzecia — wiersz cytowany . Stownik nie-
miecki szereguje wyrazy rymowe pod alfabetycznie ulozonymi hastami
rownajacymi sie koncowkom rymowym i obok kazdego wyrazu podaje
te, ktore sie z nim rymujg na przestrzeni catego utworu, z oznaczeniem
numeru wiersza i formy gramatycznej wyrazu. Na koncu znajduje sie
indeks wyrazéw rymowych z oznaczeniem uzytych form gramatycz-
nych. Przydatnos$¢ takiego slownika jest niewatpliwie wyzsza od obu
wloskich (bedgcych raczej skorowidzami ryméw, nie zas stownikami
sensu stricto), ale metoda jego opracowania daje sie praktycznie zasto-
sowaé¢ tylko do jednego utworu, i to niezbyt duzych rozmiaréw. Dila
tak obfite] tworczosci poetyckiej jak Mickiewicza lub Slowackiego
uktad podobny bylby wrecz nieczytelny.

W jezyku polskim znam tylko jeden stownik drugiej grupy, miano-
wicie stownik ryméw Krasinskiego umieszczony w pracy Jana Magiery
Rymika Zygmunta Krasinskiego8 Uwazam go za lepszy od powyzej
wymienionych, bo przejrzystszy: podaje on nie pojedyncze wyrazy ry-
mowe, ale cate rymy, tj. wymienia obok siebie oba (ewentualnie trzy
lub wiecej) komponenty rymu, wiec unaocznia je bezposrednio, podczas
gdy w tamtych odbiorca musi je rekonstruowa¢ w mysli lub na pa-
pierze. Ale i ta praca nie spelnia oczekiwania dzisiejszego rymologa ani
pod wzgledem metodycznym, ani merytorycznym, albowiem: 1) opiera
sie na wydaniu Piniego i oznacza utwory liryczne cyframi wedlug
numeracji tego wydania, tak ze dysponujgc innym nie mozna w ogoéle
korzystaé ze slownika; 2) nie posiada indeksu wyrazéw rymowych; 3) nie
oznacza ich form gramatycznych; 4) nie uwzglednia ewentualnych wa-
riantéw rymowych z innych wydan ani z rekopiséw, nie moze wigc
pretendowaé¢ do pelnosci zebranego materiatu; 5) nie odpowiada wreszcie
postulatom badan nad rymami z punktu widzenia dzisiejszej wersologii.

Przystepujgc do studiowania rymiki jakiego§ poety musimy przyja¢,
7¢e rymem w ramach jego wersyfikacji jest to, co nim
byto w zamierzeniu autora. Zebrany zgodnie z tym zaloze-
niem pelny material rymowy poety mozemy nastepnie klasyfikowac
na podstawie norm rymowania w danej epoce. Magiera nie ustalil, jak

7 Nie jest to zatem slownik rymow, tylko indeks rymowych wyrazow — bez
wartosci jako narzedzie badania rymoéw.

8J Magiera, Rymike Zygmunta Krasiiskiego. W: Sprawozdanie Dyrekcji
c. k. Gimnazjum V w Krakowie za rck szk. 1910/11. Krakéw 1911,
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si¢ zdaje, nawet na wlasny uzytek, w formie hipotezy roboczej, poje-
cia ,,normy rymicznej” uswieconej przez tradycje rymotwoérczg, zgodng
najczesciej (cho¢ nie zawsze) z wymows (ogdlnopolska, regionalng lub
przynajmniej indywidualna), stad rymy chwile / tyle, pycha / cicho
zalicza do ,,wielokrotnie mieszanych”, tj. niedokladnych w zakresie
samoglosek, a pare rozcigt / kosciél do ,nieryméw’”, cho¢ w $wietle
6wczesnej normy rymicznej gloski y / i oraz wyglosowe e [ ¢ i 0o/ q
nalezalo uzna¢ za tozsame, a rym rozcigt / kosciél za dokladny na pod-
stawie przypuszczalnej wymowy poety: ros$ciol / kosciot.

Wniosek? Ze zaden ze znanych mi stownikéw rymoéw nie moze dzis
stuzy¢ za wzér i Ze powzigwszy zamiar opracowania stownika rymoéw
Mickiewicza musialam zaréwno koncepcje, jak uklad catosci prze-
mysle¢ calkiem od nowa tak, by stownik stal sie dogodnym narzedziem
badania ryméw Mickiewicza zaréwno dla wersologa, jak dla jezyko-
znawcy. Moja przynaleznos¢ do zespolu redagujgcego Stownik jezyka
Adama Mickiewicza (vulgo: Stownik Mickiewiczowski) ulatwila mi
start, udostepniajac materialy zgromadzone w pracowni i zwalniajac
od wstepnej pracy nad tekstologia, poniewaz Stownik ryméw zostal od
poczatku pomyslany jako suplement do Stowmika jezyka. Mozna wiegc
bylo i nalezalo oprze¢ prace na wydaniach uznanych za podstawowe dla
Stownika Mickiewiczowskiego, uwzgledni¢ jako zrddla wariantow te
same wydania i autografy, przyja¢ opracowang na uzytek Slownika
Mickiewiczowskiego chronologie tekstéw i ten sam system skrotow.
Sprzyjajace okolicznosci pozwolily mi przedyskutowaé problematyke
mego tematu z osobami kompetentnymi (Marig Diuska, Maria Renata
Mayenowas, Haling Turska, Jerzym.Woronczakiem, Marianem Jezowskim,
autorem przygotowanego do druku slownika rymoéw Marii Malczewskie-
go i znajdujgcego sie¢ w opracowaniu stownika rymoéw Stowackiego,
wreszcie — w zakresie, w jakim moja praca zazebia sie ze sprawarmi
jezykoznawezymi — z Henrykiem Miszem), jednakze uzyskane ta droga
wytyczne ulegly w pracy wielu zmianom, ktére wynikly z koniecznosci
przystosowania ukladu stownika do charakteru zebranego materiatu.

Przede wszystkim narzucita sie sprawa rozwazenia pojecia ,,rymu”
jako punktu wyjscia catej koncepcji, bo to tak jasne na pozoér pojecie
nie zawsze bywa rozumiane jednoznacznie. Mickiewiczowi np. nie przy-
szloby do glowy zrymowaé¢ sylaby otwartej z zamknieta (np. kamy-
ki / dzikich), a wspoélbrzmienia tego typu staly sie zjawiskiem zupelnie
normalnym w miedzywojennym dwudziestoleciu i uchodzily za rymy
w odroéznieniu od stosowanych niemniej powszechnie asonanséow i kon-
sonansow.

Przez rym rozumiemy zatem, najogdlniej biorgc, podobienstwo
brzmienia zakonczen dwoéch lub wiecej werséw. To podobienstwo
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moze mie¢ rdzne stopnie, od ledwie uchwytnego przyblizenia do caltko-
witej tozsamosci. W praktyce poetéw obserwujemy stosowanie rymoéow
o réznym stopniu podobienstwa brzmienia, czyli ryméw rozmaitego
typu. Stwierdzamy zwiazek poszczegdlnych typéw rymowania z wie-
loma czynnikami, ktére dadza sie sprowadzi¢ do obyczajéw i upodoban
indywidualnych (poetéw) oraz zbiorowych (Srodowiska i epoki). Te
ostatnie skladajg sie na normy rymiczne obowigzujgce w danym czasie.
Jezeli nie spotykamy u Mickiewicza rymoéw typu kamyki / dzikich, wno-
simy stgd, Ze dla niego stopien podobienstwa brzmienia powyzsze]
pary wyrazow by! zbyt nikly, by w jego oczach uchodzi¢ za rym.
W praktyce Mickiewicza dominuje bezapelacyjnie rym doktadny,
tj. rym o wysokim stopniu podobienstwa brzmienia. Wyznacza on cha-
rakter normy rymicznej obowigzujacej tak Mickiewicza, jak zreszta
i innych wspoélczesnych mu poetow. Przekonywa nas o tym znajomo$¢
chotby pobiezna poezji tej epoki, w ktérej owa dokiladnos¢ dla nas,
przyzwyczajonych do rozluZnienia wszelkich rygoréw wersyfikacyjnych
i swobodnego rymowania, jest zjawiskiem uderzajgcym.

Jednakze ta znamienna dokladnos¢, polegajgca zasadniczo na
fonologicznej tozsamo$ci koncowki rymowej, nie jest bez
wyjatkow. Skad one pochodza? Poniewaz zasada poltorazgloskowego
rymu dokladnego ustalila sie w poezji polskiej, jak wiadomo, juz od
Kochanowskiego, nalezy przypuscié, ze w wiekszosci wypadkow to, co
na pierwszy rzut oka zdaje sie by¢ qdchyleniem od tej zasady, pochodzi
z odmiennej niz dzisiejsza wymowy albo XIX-wiecznej, albo wczesniej-
szej, ktora przetrwala w praktyce poetow do czaséw Mickiewicza, tzn.
ze pewne kohcowki rymowe, ktore juz w epoce Mickiewicza mogly
by¢ odczuwane jako niedokladne, weszly w sklad jego zasobu rymow
na mocy tradycji (wedlug terminologii Zawodzinskiego — rymy uzual-
nie $ciste). Znikomy tylko procent rymoéw niedokladnych, ktéorych nie
datoby sie wytlumaczyé¢ roéznicg wymowy, wypadnie zlozyé na karb
bgdZz niedopatrzenia poety, bagdz licencji poetyckiej. To rozumowanie
doprowadza do stwierdzenia, ze w okresie panowania rymu dokladnego
norma rymiczna byla w zasadzie zgodna z norma wymawianiowg, ale
nie zawsze sie z nig pokrywala ®.

Na pojecie ,,normy rymicznej’ Mickiewicza zlozg sie¢ wigc naste-
pujgce elementy: 1) fonologiczna tozsamos¢ koncoOwki komponentow
rymu; 2) tozsamo$é wynikajgca ze sposobu wymawiania danej kon-
cowki w badanej epoce lub u badanego poety; 3) konwencjonalna toz-
samo$¢ wynikajgca z tradycyjnego wigzania w rym pewnych konco-
wek, majgca swe Zrodlo bgdz w wymowie poprzednich pokolen, badz

o Pgniewai nie znamy blize] w niektorych szczegélach norm fonetycznych
XIX w. zarowno ogolnopolskich, jak regionalnych, zmuszona jestem wzig¢ za pod-
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w indywidualnej wymowie jakiegos twoércy o wiekszej sile oddziatywa-
nia, ktéry ja do poezji wprowadzil i swym nastepcom niejako narzucil.

Tak ustalonym pojeciem ,normy rymicznej” posluguje sie przy
wyodrebnianiu i klasyfikowaniu ryméw Mickiewicza.

Gléwny ich zrab stanowia rymy dokladne, a w $wietle powyzszych
wywodow za dokladne uwazam nie tylko rymy o koncéwkach fonolo-
gicznie tozsamych, ale i takie np., jak lichy / pychy — zgodnie z tra-
dycyjng wymiennoécia w rymach glosek y / i; skacze / placze — ze
wzgledu na ogélnopolski zanik nosowosci ¢ w wyglosie; przyjeli / anie-
li — z powodu ogoélnopolskiego zaniku nosowosci przed I; tadng / sna-
dno — na zasadzie zblizenia (nie calkowitego utozsamienia) w wymowie
a wyglosowego do o; upadiszy / bladszy — z powodu tendencji do za-
niku t miedzy spolgtoskami; zakiem / takim — wobec ogélnopolskiej
chwiejno$ei wymowy koncowek narzednika -ym, -im i -em; ina-
czéj | stuchaczy — z racji zywego jeszecze w XIX w. pochylania e, co
je zbliza w wymowie do ¢ lub y (pierwszy wyraz musial brzmieé: ina-
czy); ubrana ' fontanna — ze wzgledu na przypuszczalng wymowe
poety: fontana; kochance / rézatnice, gdzie wymowa Mickiewicza jest
niepewna (-ance czy -ance), ale z pewnoécig w obu wyrazach jednakowa,
bo takich par jest zbyt wiele, by je zlozy¢ na karb niedopatrzenia;
wyrazna ~ blazna, bo na Wilenszcezyznie i w Nowogrédezyznie dotad
moéwi sig: wyrazna; storice ' kipigce, zabrzgka / dorka, szalenistwo / me-
stwo — pary réowniez utozsamiane w wymowie regionalnej; wreszcie
biorac pod uwage fakt, ze poeta wymawial mowié, rowny, co ustalila
Halina Turska®, za dokladne uwazam rymy: zmdéwit / lowil, moz-
gowca / moweca, réwnie | wymownie itp.

Jednakze nie wszystkie tymy Mickiewicza pokrywajg sie z tak
ustalonym pojeciem ,normy rymicznej”’. Nie pokrywajg sie z nig
mianowicie rymy, w ktorych niezgodnos¢é miedzy koncowkami obu
komponentéw jest tak wielka, Ze niepodobna uzna¢ jej za zwykls
obocznosé (np. kamrat / armat), i ktére z tego powodu zaliczam do ry-
moéw niedokladnych, oraz takie, ktérych przestrzeni rymowej
nie mozna liczy¢ od ostatniej samogloski akcentowanej — tu nalezg
oksytoniczne rymy obcojezyczne, gléwnie francuskie, ze sc. 3
i 8 Dziad6éw cz. 111, gdzie za koncoéwke rymows nie mozna uwazaé samej
tylko samogloski, lecz nalezy do niej wlgczyé spéigloske poprzedzajgca,
stawe dzisiejsza wymowe ogélnopolskg, odchylenia za§ od niej probowaé wyjasnié,
gdzie to sie da, wymowa badZ epoki, badZ regionu, badZ wreszcie prawdopodobng
indywidualng wymowg Mickiewicza, tam za$, gdzie sie tego zrobi¢ nie da, uznaé
rym za niedoktladny.

10, Jabtonska [Turska], Kilka uwag o rymach Mickiewicza. (Rymy
z 6). ,,Jezyk Polski”, 1929, z. 2, s. 33—41.
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np. w rymie légers / passagers koncoéwke rymows stanowi cala ostatnia
sylaba -gers!l. Wymnika stad konieczno§é odmiennego traktowania
1 wydzielenia w odrebne wykazy z jednej strony ryméw polskich nie-
dokladnych, z drugiej — rymoéw obcojezycznych, budowanych na innej
zasadzie niz polskie i nie mieszczacych sie w ramach polskiego systemu
wersyfikacyjnego.

Ze wzgledow praktycznych zdecydowalam sie ponadto podzieli¢
polskie rymy dokladne na dwie grupy, niewspolmiernie r6zne ilo$ciowo:
zenskich i meskich. Chodzito mi mianowicie o wyraziste unaocz-
nienie faktu, ze na tle olbrzymiej przewagi iloSciowej rymoéw zenskich
stanowiacych norme — rymowanie meskie rysuje sie u Mickiewicza jako
zjawisko niemal wyjatkowe.

Tak wiec caly zas6b ryméw Mickiewicza ulozy sie w nastepujgcych
grupach: 1) dokladne zenskie, 2) dokladne meskie, 3) niedokladne,
4) obcojezyczne.

Tej klasyfikacji odpowiada uklad gléwnej czesci Stownika rymoéw
Mickiewicza, czyli wykazu podstawowego.

W obrebie powyzszych czterech grup znajdg miejsce wszystkie
rymy Mickiewicza. Nie uwazam za wskazane wydzielaé z nich jakich-
kolwiek podgrup na podstawie cech wtérnych, skoro cecha istotna,
wyznaczajgcg danemu. rymowi miejsce w wykazie podstawowym, jest
zawsze postaé koncoéwki rymowej. Na przyklad para rymowa zagra-
bie /| burgrabie nie przestaje opieraé¢ sie na kohcowce rymowej -abie
z tej racji, ze w niej rym jest poglebiony o spétgloski gr poprzedzajace
wlasciwg koncoéwke. Lecz badaczom wersyfikacji moze zalezeé¢ na szyb-
kim odnalezieniu pewnych kategorii rymoéw, jak mnp. rymy skladane,
roéznoakcentowe, trojkowe itp. Znajda je w wykazach dodatko-
wych, gdzie bedg podane puste lokalizacje i odsylacze do wy-
kazu podstawowego, w ktéorym mie$ci¢ sie bedg peilne cytaty. Tylko
rymy glebokie, ktorych ilo$¢ jest znaczna, ale charakter raczej przy-

11 Jakkolwiek polskie rymy meskie otwarte nie poglebione przez spoigloske
oparcia odczuwane sg jako zbyt ubogie brzmieniowo i poeci ich stusznie unikajg,
jednakze tej spélgloski oparcia nie zaliczamy do niezbednych elementéw rymotwor-
czych, traktujac ja po prostu jako element poglebiajacy, wzbogacajacy rym,
ktéry i bez niego bylby wystarczajgeco dokladny, mimo ze nie zadowalajgcy
w pelni poczucia estetycznego. Inaczej w jezyku francuskim, operujgcym rymami
dla polskiego ucha wylgcznie meskimi. (Francuskie rymy zenskie — to rymy,
w ktorych po sylabie akcentowanej nastepuje sylaba niema, wiec fonetycznie nie
istniejaca, wplywajaca jedynie na przedluzenie sylaby akcentowanej.) Obfito§¢
ryméw meskich jest w jezyku francuskim zagwarantowana przez oksytoniczny
akcent wyrazowy, koncéwki za§ rymowe roéznig sie miedzy soba nie tylko brzmie-
niem samogloski akcentowanej, lecz'i spéigloski oparcia, ktérg wobec tego uwaza
sie za element istotny, czynnik rymotworczy, nalezgcy do koncowki rymowej.
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padkowy, nie zostang ujete w osobny wykaz dodatkowy (bylby zbyt
dlugi), ale zaznaczone przez wyniesienie na lewy margines
szpalty, co pozwoli je latwo wylowié z wykazu podstawowego. Analo-
gicznie gwiazdka na lewym marginesie bedzie sygnalizowaé rym
sktadany, a cyfra — rym tréjkowy, czworkowy itd.

Na artykut stownikowy wykazu podstawowego zlozg sie: hasto,
ktérym bedzie kazda koncowka rymowa od ostatniej akcentowanej samo-
gloski do konca wyrazu, oraz wszystkie wyrazy rymowe z tg kon-
c6wka, z oznaczeniem ich formy gramatycznejilokalizacji
W obrebie artykutu cytaty (wyrazy rymowe) podam w kolejnosci chro-
nologicznej utworéw, a w ramach utworu — w kolejnosci wierszy, Wy-
razy rymowe muszg sie pokrywaé z jednostkami leksykalnymi Stowni-
ka Mickiewiczowskiego. Formy zlozone beda podane w takim po-
rzadku, w jakim wystepujg w tekscie. Pisownia cytatu — zgodna z pi-
sownig zrédla, z ktoérego cytat pochodzi. Warianty fonetyczne i mor-
fologiczne zacytuje bezposrednio po wyrazie rymowym, leksykalne —
bezposrednio za cytatem z wydania podstawowego 2. Warianty nie
posiadajace odpowiednika w wydaniu podstawowym — po wszystkich
cytatach danego utworu. Uklad hasel —— oczywiscie alfabetyczny.

Wspomniatam, ze oznaczam forme gramatyczng wyrazéw rymowych.
Jest to potrzebne, poniewaz warto$¢ estetyczna rymoéw réznicuje sie
zaleznie od tego, czy komponentami rymu sg wyrazy w tej samej
czy tez réinej formie gramatycznej!s. ,

Wzglad na walor estetyczny wyrazéw umieszczonych w klauzuli
rymowej stanowi motywacje nie tylko stosowania w stowniku kwali-
fikatoréw gramatycznych, ale takze decyzji uzupehienia go indek-
sem rymowych wyrazow. Dla badacza ryméw wazne sg nie tylko same
wsp6lbrzmienia; interesuje. go najbardziej nie to, ile razy poeta uzyt
sléw konczacych sie, dajmy na to, ma -izna, ale przede wszystkim —

12 Uwaga: rymy mieszane, tj. lagczagce w jednym rymie wyraz polski
z obcym, sg przez Mickiewicza dobrane zgodnie z wymogami polskiego systemu
wersyfikacyjnego, dlatego zaliczam je do grupy pierwszej, np. rispondero io / stu-
jezyczna 2mijo. To samo zastrzezenie odnosi sie do wyrazéw lacinskich lub pol-
skich z lacinskimi koncéwkami, np. graniciebus / rebus.

13 Teoretycy wersyfikacji od dawna potepiajg tzw. rymy gramatyczne, tj. ta-
kie, ktorych wspolbrzmienie wynika z jednakowej koncowki gramatycznej w obu
komponentach. Z tego stanowiska ten sam rym, np. dachéw / Lachéw, jest uwa-
Zany za lepszy, jeSli pierwszy wyraz stoi w dopeliaczu, a drugi w bierniku, niz
gdyby oba byly uzyte w tym samym przypadku. OczywisScie jeszcze lepszy bylby
Tym np. batéw / Opatéw (przyklad wymySlony), gdzie mamy polgczenie dopelnia-
cza liczby mnogiej z mianownikiem liczby pojedynczej. W ogéle im zrymowanie
dwéch wyrazéw jest latwiejsze, im bardziej samo sie narzuca jako wynik badz
podobienstwa form gramatycznych, bgdZz nasuwajgcych sie niemal odruchowo
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jakie to sg wyrazy: bliskie sobie gramatycznie i pojeciowo czy dalekie,
pary wyswiechtane w cigglym uzyciu (np. ojczyzna / blizna) czy tez
polaczenia nowe, zaskakujgce. Dobor takich czy innych par rymowych
swiadczy Zzle lub dobrze o inwencji poety, o jego smaku artystycznym,
rzuca swiatlo na typ jego wyobrazni twérczej, na stopien opanowania
rzemiosla wersyfikatora. Dlatego uznalam za konieczne zaopatrzenie
Stownika ryméw w indeks rymowych wyrazéow, ulozonych alfabe-
tycznie i odsylajagcych do hasel wykazu podstawowego, w ktoérym od-
biorca znajdzie pelne cytaty, np. wyraz korab- (1) odsyta do hasel: -abig,
-abidw, -abiu, -able. Pod nimi znajdujg sie rymy: s... Hrabiq / s Korabiq
(PT IV 371, 378), s Hrabidw / Korabiow (PT IV 349, 350), z jedwa-
biu ; do korabiu (Do FrGrz 3, 4), przez szable |/ korable (K 297, 298).
W ten sposéb otrzyma czytelnik przeglad wszystkich form gramatycz-
nych, w jakich wystepuje wyraz korab i wszystkich wyrazéw, z ja-
kimi wchodzi w zwigzki rymowe.

Za potrzebg indeksu przemawia moze jeszcze silniej fakt, ze wy-
razy rymowe stanowia specjalng warstwe stownictwa poety; jest on
przeciez skrepowany konieczno$cig wspélbrzmienia i dla jego osiagnie-
cia moze uzy¢ w rymie wyrazu lub postaci wyrazu, ktérych by nie
uzyl! wewnatrz wersu, np. uciec sie do archaizmu, neologizmu lub
wrecz deformacji fonetycznej. Indeks ujawni najdobitniej te osobli-
wosci. .

Dodam stéwko o tym, jak majg wyglada¢ w Slowniku kwalifikatory
gramatyczne. Form jednoznacznych oczywiscie oznacza¢ nie zamierzam.
Formy wieloznaczne zaopatrze w skrdty, oznaczajace zaleznie od po-
trzeby czes¢é mowy, rodzaj, przypadek, liczbe, czas, osobe itp. Wyrazy
imienne wystepujace z przyimkiem podam z tym przyimkiem, co
w wiekszosci wypadkow usunie potrzebe dalszego kwalifikowania. Ze
wzgledu na wierno$¢ wobec tekstu oraz dla unikniecia takich sztucz-

skojarzen pojeciowych, tym rym jest mniej efektowny, im trudniejsze, tym jest
bardziej wybredny, doborowy. Znane jest powiedzenie, iz u dobrego wersyfikatora
wyrazy dziwig sie sobie spotkawszy sie w rymie. Oczywiscie dobdér wyrazoéow
rymowych zalezy od mnoéstwa okolicznosci: od tematu, od rodzaju poetyckiego,
¢d mody panujacej w danym czasie, od indywidualnego upodobania poety.
Rymy zbyt wyszukane razilyby np. w utworze stylizowanym na sielskg pro-
stote, wystepuja tez o wiele rzadziej w dilugich poematach epickich niz w drob-
nych lirykach. Dobry poeta pamieta o eksponowanej pozycji klauzuli rymowej:
gdy mu zalezy na podkres$leniu, uwydatnieniu rytmu — kladzie w rymach wy-
razy znaczgce, wazne tresciowo, przykuwajgce uwage; gdy zamierzony przez niego
efekt wymaga =zatarcia rysunku rytmicznego — stosuje chetnie przerzutnie,
umieszczajge niekiedy w rymie tzw. wyrazy stuzebne, np. przyimki wigzgce sig
w zestr6j akcentowy z wyrazem rozpoczynajacym wiersz nastepny (liczne tego
przyklady u Porebowicza w jego przekladzie Don Juana).
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nych wyrazen, jak np. we domu, ze psami, ktére by powstaly przez
opuszczenie przymiotnika w wyrazeniach typu we wtasnym domu,
ze swymi psami, opuszczony wyraz lub wyrazy zastapie kropkami. Tak
samo postgpie ze zlozonymi formami czasownikow.

Dla ilustracji podaje typowy artykul slownikowy:

—amie (—amieg)

W ... jamie ; ramie¢ B A ramie DzOrl 1634
splamie / klamie DzOrl 179,80
X lamie / na mie DzOrl 21,2
w damie / zlamie Warc 1034
Adamie / ramie¢ B JambJC 130,1
zlamie / ramie Oda 49,51
w bramie / zalamie SwiteZ 109,11
ramie B / wylamie SwiteZ 177,9
rami¢ / lamie D; 283,55
3 (r) znamie B / ramie / przy .. bramie G 621,3,5
w ... bramie - Adamie NRok 24 A
(chamie) 14 ... przy bramie Czaty 9
(chamie) ... nadlamie Czaty 49 A
ramie B / roziamie KW IV 106,7
1 ‘klamie’ 15 klamie / sig ... ztamie D3 II II 5,6
3 (1) klamie / ramie B / ziamie Dg II 300,1,2
r ku bramie / na ... rami¢ PT V 802,3
w ... plamie / w ... jamie PT IV 459,60
sie tamie / ramie PT IX 359,60
kiamie / plamie G-r 1003,5

Usitujgc uwzgledni¢ wszelkie aspekty ryméw moggce zainteresowac
wersologéw 1 jezykoznawcow, pomine tylko wspdlczynnik rymowy,
poniewaz nie widze ani mozliwosci, ani celowosci wkomponowania go
do przyjetego ukladu. Ten aspekt wazny jest glownie dla zagadnie-
nia melodyki wiersza, a melodyki nie sposéb bada¢ w oderwaniu od
szerszego kontekstu.

Artykul ten oglaszam w nadziei wywolania uwag krytycznych
o projektowanym stowniku, chodzi mi zwlaszcza o dezyderaty doty-
czace wykazéw dodatkowych. Praca jest w toku, istnieje wiec mozli-
wos$¢ dokonania poprawek i uwzglednienia stusznych postulatéw.

4 Nawias oznacza rym wewnetrzny na S$redniowee, kropki wskazujg opusz-
czenie wyrazéw miedzy obu komponentami rymu, brak kreski ukofnej sygnali-
zuje, ze oba komponenty znajduja sie w tym samym wersie, co potwierdza
pojedyncza cyfra lokalizacji.

15 Yapki (znak * ’) sygnalizujg, ze wyraz cytowany miesci sie¢ wewnatrz wersu,
nie na $redniéwce. Pojawienie sie jego nie wynika z potrzeb wersyfikacyjnych,
lecz treSciowych. Jednakze takie przypadkowe rymy notuje réwniez dla S$cistosci.



