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JANINA WIECZERSKA

,O RYMOTWORSTWIE I RYMOTWORCACH¥
IGNACEGO KRASICKIEGO

Dzielo O rymotwdérstwie i rymotwércach nie stanowi z pewnoscig
glownego tytulu do stawy Krasickiego i nie zatrzymalo na dluzej uwagi
badaczy jego tworczosci. Jednakze z racji swych wielorakich powigzan
z historig i teorig literatury czesto bywalo przywolywane w rozprawach
krytyczno-literackich. Dostarczato wiec przede wszystkim materiatu do
rozwazan typu ,,Krasicki a...* (dramat, powie§¢, Molier, literatura wloska
itp.), korzystano z niego opracowujagc tematy w rodzaju ,,Szekspir w Pol-
sce*, wreszcie nie mozna go bylo pomingé przy omawianiu teorii literac-
kich w wieku Oswiecenia. Gdyby, piszac o Rymotwdrstwie, skrzyzowaé te
rozmaite ujecia, mozna by otrzymaé rozleglq panorame kultury literackiej
epoki stanislawowskiej, chociaz w takim wypadku dodatki bylyby waz-
niejsze od ,tytulowego* skladnika. Niniejsza praca nie wykracza w za-
sadzie poza sprawy zwigzane z samym tekstem: czasem jego napisania,
zrédlami. sposobem opracowania i miejscem w twérczosci autora Monacho-
machii, problemy zreszta nie we wszystkim jasne i oczywiste.

Krasicki nie nalezal do tych tworcéw, ktéorym dopiero nastepne poko-
lenia oddaja sprawiedliwo§é -— wspdlczesni prawie jednomyslnie uznali
go za najwybilniejsza postaé stanistawowskiege Parnasu. Wérdd licznych
kierowanych do niego ,,listéw poetyckich®, pelnych uwielbienia, niekiedy
panegirycznych, zwracajg uwage wypowiedzi pisarzy, ktérzy oddajac pod
sad ksiecia poetow swoje utwory uznajg go za wyrocznie w sprawach
rzemiosla wierszopiskiego. Jest to zjawisko do§é¢ powszechne w kazidej
epoce; ale rzadziej przekonanie mlodych poetéw o kompetencjach kry-
tycznych mistrza podzielane jest przez zawodowych krytykow. Krasicki
jest autorytetem dla jednych i drugich — wystarczy spojrze¢ na dwa
najwybitniejsze osiggniecia teoretycznoliterackie epoki: dziela Filipa
Neriusza Golanskiego i Franciszka Ksawerego Dmochowskiego. Golanski
rozwazania o poezji otwiera wyjatkiem z artykulu Poezja ze Zbioru po-
trzebniejszych wiadomosci (ktory bez zastrzezen przyznaje Krasickiemu),
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moéwiage o bajkach stawia za doskonaly wzér Bajki i przypowiesci, dla
poparcia swej oceny Szymonowicza cytuje zdanie Krasickiego o ,,zstowia-
czalym Teokrycie® 1. Dla Dmochowskiego jest Krasicki idealem poety:

Ten, co czerpa z prawdziwej wode Hipokreny,

Co wyréwnal Ezopom, przewyzszyl Fonteny,
Wszystkie wdzieki dowcipu w dzielach swoich miesci:
_Szlachetne bajki prawi, przystojnie sie piesci.

Na tym wiec rymotwdrskiej cala tresé¢ roboty:

Byé wysokim bez pychy, milym bez prostoty.

Wzmianka to oczywiscie nie jedyna w Sztuce rymotwdrczej: przy
okazji satyry, bajki, epopei spotykamy takze pochywalne zdania; podobnie
jak u Golanskiego mamy cytat o Szymonowiczi’ — tutaj cytat z satyry
Do Krdéla. okre§la charakter tego gatunku?2 O autorytecie Krasickiege
w sprawach literatury decydowala nie tylko wysoka ranga jego tworczoSci,
lecz takze zywe zaangazowanie sie w walke o nowsg literature. Najwiece]j tu
wazg artykuly z ,,Monitora“, ale i dorywecze uwagi w Doswiadczynskim
1 Podstolim, parodystyczne fragmenty poematéw heroikomicznych, wy-
cieczki przeciw panegirykom w satyrach kaza zaliczy¢ Krasickiego do rze-
du bystrych krytykéw wspdlczesnej literatury.

Chronologicznie pierwszym $wiadectwem blizszych niz zwykle czy-
telnictwo kontaktéow z literaturg sa notatniki z lat 1752—1768, zawieraja-
ce Zbibér réznych wierszy maboznych, moralnych i zabawnych3. Dla
genezy Rymotwérstwa jest on o tyle wazny, ze stanowigc sumienny pa-
mietnik lektur autora pozwala zorientowaé sie w ich zasiegu i wyciggnaé
pewne wnioski o kryteriach wyboru stosowanych w tym dziele.

Projektowal tez Krasicki we wczesnym okresie swej tworczo$ci na-
pisanie poematu Rzemioslo wierszéw 4. Z planu tego dziela nie wiele
mozna wywnioskowaé¢ — nie mozna nawet powiedzieé¢, czy to mialo byé

1 F. N. Golanski, G wymowic i poezji. Wilno 1788. Cytat ze Zbioru [= Zbiér
potrzebniejszuch wiadomosci. T. 1—2. Warszawa 1781] — s. 384—385; uwagi o baj-
ce — s. 392; o satyrze — s. 406—408; ocena Szymonowicza dokonana przez Kra-
sickiego — s. 420.

*F. K. Dmochowski, Sztuka rymotwércza. Opracowal S. Pietraszko.
Wroclaw 1956. . Biblioteka Narodowa*, I, 158. Ogolna charakterystyka Krasickiego —
I, w. 217—222; uwaga o sielance — w. 62, przypis do w. 41; o satyrze — II, w. 191—
192; o bajce — II, w. 309-—310; o epopei — III, w. 617—618.

3 Zob. L. Bernacki, Materialy do 2ycia i twdrczosci Ignacego Krasickiego.
»Pamietnik Literacki®, 1930, s. 501—533, 661—705.

“ Ibidem, 1933, s. 126—127.

Przypominam éw plan: ,Rzemioslto wierszéw. Poema — Dyskurs poprzedza-
jacy — Dysertacja o poemacie dydaktycznym — Elogia uczonych in laudem dziela —
Noty krytyczne — Noty obwieszczajgce tekst — dedykacja Magnatesowi — Do

Zoila — Przeciw Arystarchom®.
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co$ w rodzaju Listu do Pizondéw, czy... Listu do krawca Teofila (sasiedz-
two poematéw heroikomicznych usprawiedliwia poniekad to ostatnie
przypuszczenie). W kazdym razie dowodzi on duzego zainteresowania wier-
szowanymi teoriami literatury i checi przydania do nich jeszcze jednej.
Mozna by go ostatecznie uznaé za antecedens czeSci teoretycznej Rymo-
tworstwa. '

Najblizej gatunkowo i materialowo tego poéznego dziela Krasickiego
stoi Zbiér, w ktérym problematyka literacka zajmuje do$¢ duzo miejsca.
Wsrod hasel nowoczesnie ujetych (poezja, krytyka, plagiat) sa i takie, kto-
re badZ samym postawieniem zagadnienia (literatura), badz watpliwa eru-
dycja (komedia) wyrastajg z epoki Nowych Aten>. Autorstwo artykuléw
jest dotad nie wyjasnione, wiec trudno klasé¢ osiggniecia czy omylki Zbio-
ru wylgcznie na karb Krasickiego. Poréwnanie hasel osobowych Zbioru
1 Rymotwoérstwa wskazuje, ze raczej nie stanowil on Zrédla pomocniczego
dla Rymotuwérstwa: rozbieznosci jest zbyt duzo, a podobienstwa wyply-
waja z typu materialu. Mimo to jednak praca nad Zbiorem zawazyla nie-
. watpliwie na charakterze Rymotwdérstwa. Nie zawsze pozytywnie. Kra-
sicki przystepowal do nowego dziela z rutyna, ktéra, jak to bywa, nie po-
mogla mu w szukaniu nowych rozwigzan; encyklopedyczna notatka nasu-
wala sie do$é naturalnie jako forma traktowania o pisarzu i dziele. Byé
moze, ze gdyby nie nawyk charakleryzowania pisarza w zamknietym, wy-
cdrebnionym z kontekstu artykuliku — podzial na rozdzialy, nie odgry-
wajacy prawie zadnej roli w Rymotwdrstwie, pelnilby jakas funkcje kla-
syfikacyjna, stuzylby wyroéznieniu pewnych epok czy zjawisk gatunkowo
podobnych. w kazdym razie moze bylby sensowniejszy i mial wieksze
znaczenie dla ksztaltowania metod historii literatury. Zresztg to tylko
przypuszczenia.

Dodatnig strona tej praktyki encyklopedycznej byla koniecznoéé zorien-
towania sie w materiale Zréodtowym. Jest to szczegdlnie wazne przy
hastach dotyczacych Polski: tu Krasicki nie mial gotowych kompendiow,
z ktérych moglby korzystaé¢, musial wiec potrzebne wiadomosci gromadzié

t. 2, s. 369; Komedia — t. 1, s. 457—458; Literatura — t. 2, s. 53. Jako przykltad
.saskich reliktéw* stuzyé moze artykul o komedii:

»Kcmedia — akcja dialogiczna wyobrazajgca obyczaje ludzkie. Najpierwszy
poczatek komedii znajdujemy u Grekéw. Thespis niejaki po miastach i wsiach
zaczal proste dialogi, Krates w osobliwych na to sporzadzonych gmachach (ktére
to teatrami nazwano z wiekszg przystojnoscig) komedie wyprawiaé poczgl. W dal-
szych czasach Sophokles i Eurypides do stanu doskonalszego komedie greckie
przywiedli. [..] Za wydoskonaleniem sie wiekéw szedl wybdr sztuk teatralnych,
stad te, ktére s3 w rodzaju komedii od przesztego wieku pisane, dawniejszym
W niczym nie ustepuja, jezeli je tylko nie przewyiszajg, kto bez prewencji Teren-
cjusza i Sophoklesa z Molierem komparowaé zechce. [...]“.
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z roznych zrédel. W sprawach literatury — $cisle pisarzy — czerpal przede
wszystkim z Szymona Starowolskiego, na ktérego sie powoluje, i z Jozefa
Jedrzeja Zaltuskiego Bibliotheca poetarum. W Rymotwdrstwie wykrywa-
my jeszcze jedno zrodlo informacji: Kacpra Niesieckiego. By¢ moze, iz na
warto$é informacyjng Korony polskiej zwroécil Krasicki uwage opracowu-
jac swoj herbarz. )

Dzielo O rymotwdérstwie i rymotwdrcach nie jest wiec czyms$ niezwy-
klym w dorobku Krasickiego: wyrasta do§¢ naturalnie z jego zaintereso-
wan czytelniczych, zajeé historyczno-encyklopedycznych, pasji wycho-
waweczej. Nic dziwnego, ze jeden z najwybitniejszych przedstawicieli epo-
ki, ktéra tak wiele czytala i tak wielkg wage przywigzywala do czytelnic-
twa, czul sie i uprawniony, i poniekad moze zobowigzany do systematycz-
nego ujecia swych dlugoletnich lektur. Tak wiec i zebrane wyzej antece-
dencje, i ten ostatni ,,argument psychologiczny* sprawiaja, ze nie zaska-
kuje nas zupelnie zawartosé tomu 3 pism Krasickiego, zapowiedziana do-
piskiem Anny Charczewskiej na liScie biskupa do Antoniego Krasickiego,
z 3 pazdziernika 1793:

) Ksigze sie $licznie bawi, pisze wiele; dzielc bardzo zabawne rozpoczal —
zycia poetéw stawnych wszystkich krajow i przy tym préby ich dziet .najprze—
dziwniej, najdokladniej wierszami tiumaczone. Nie bedzie czlowieka cokolwiek
uczonego, zeby tego dziela nie kupit [...}S.

Z notatki tej wynika, ze Krasicki nie zamierzal pisa¢ historii literatury
powszechnej, czy dzieta teoretycznego w rodzaju O wymowie i poezji
Golanskiego, ale majacy dluga tradycje stownik biograficzny, polaczony —
€0 mozna uwazaé¢ za pewng nowosc na"naszym terenie — z antologia.
Zwraca tez uwage zdanie o ludziach ,,cokolwiek uczonych®; dzielo ma
wiec mieé charakter popularnonaukowy. Trzecim momentem wymagaja-
cym zastanowienia jest data: koniec roku 1793. Jest to data rozpoczecia
dziela — i tylko rozpoczecia. Sam tekst dziela, zwlaszcza w jego wersji
rekopi$miennej (nezwanej przez Ludwika Bernackiege wprost ,nie wy-
konczonym brulionem* 7?), kaze czas pracy nad nim rozlozy¢é na okres
kilkuletni, ze szczegélnym nasileniem okoto roku 1798. Zastanawianie sig,

b Korespondencja Ignacego Krasickiego. Z papierow L. Bernackiego wydali
i opracowali Z. Golinski, M. Klimowicz R. Wotloszynski. Pod redakcjg
T. Mikulskiego. T. 2. Wroclaw 1958, s. 607.

7Bernacki, op. cit., 1934, s. 193:

»Autograt jest nie wykonczonym brulionem i stanowil dla Dmochowskiego
podstawe do redagowania dzielta O rymotworstwie i rymotwdérecach, ogloszonego po
raz pierwszy w III tomie Dziet Krasickiego (1803). Tekst opracowany przez Dmo-
chowskiego wykazuje w stosunku do autografu caly szereg powaznych zmian i uzu-
petnien, z ktérych gléwniejsze tutaj wymieniamy*,
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czy ostateczne zredagowanie Rymotwérstwa przypada na r. 1793, czy
1798/1799, moze sie wydaé zbyteczng pedanteria. Ale wlasnie te pieé lat,
¢ ktoére chodzi, to okres decydujgcych zmian i w zyciu narodu, i w zyciu
Krasickiego. Ostatni rozbior przynosi gwaltowng zmiane takze i w kli-
macie kregéw oswieconych —— Warszawa kollatajowska przeobraza sie
w Warszawe Towarzystwa Naukowego. Krasicki zostaje arcybiskupem
gnieznienskim i porzuca warminskie Sans-Souci.

Nie jest przeciez obojetne dla oceny Rymotwérstwa, jakie okoliczno$ci
zewnetrzne towarzyszyly powstaniu jego ostatecznej redakcji: czy autor
pisal je wzglednie spokojnie w milej sercu rezydencji, wéréd z dawna
ustalonych zajeé¢, kiedy byl naprawde panem swego czasu i wykoncze-
rnie poszczegdlnych czesci dziela mogl sobie odkladaé do sposobniejszej
chwili, czy tez znany dzisiaj ksztalt pracy formowal sie wérod rozlicznych
podrozy autora, redagowania ,,Co tydzien“ i przygotowywania dorobku
pisarskiego calego zycia do wydania zbiorowego.

Poréwnanie rekopisu z wydaniem Dmochowskiego 8 wykazuje szereg
mniej lub wiecej istotnych rozbieznosci. Wsréd nich grupe dosé liczna,
interesujgcg przede wszystkim specjaliste-jezykoznawce, stanowia po-
prawki Dmochowskiego modernizujace jezyk Krasickiego, np. zawzdy
Zzmienia na zawsze; kqczy, wieczy, diabol otrzymujg ogélnopolskie formy
koriczy, wienczy, diabel; dopelniacz 1. mn. rzeczownikéw rodz. zenskiego
wsiéw, sentencjow, Muzéw poprawia na wlasciwe wsi, sentencji, Muz.
Stary narzednik prawidly zastepuje nowszymi prawidlami, dopelniacz
Zrzenice — Zrzenicy. Nazwiskom tez nadaje czasem forme blizszg brzmie-
niu oryginalnemu: ,,Vaskwes Gama“ zostaje wymieniony na ,,Vasco de
Gama*“, ,Korneliusz“ na ,,Kornel®“ itp.

Najliczniejsze sa poprawki stylistyczne. Jedne usuwajg oczywiste pot-
kniecia autora, np. we fragmencie ,,uzywane za$ byly [hymny] w ob-
rzadkach na cze$¢ bostwa, ktoremu oddawali cze$é“ (r5) — Dmo-
chowski zastepuje wyraz powtarzany w pierwszym wypadku ,,uwielbie-
niem‘ (4). Inne zabiegi majg na celu nadanie wypowiedzi wiekszej
zwigztoci: ,,przyjazne zdarzenie przyrodzenia nie dalo sposobno$ci®
(r21) — ,,przyrodzenie nie dalo sposobno$ci® (27). Niekiedy uzupelnia
opuszczenia (.,tragedia jest albowiem nie tak ludzi, jak ludzkich czynéw*

8 Rkps Bibl. Uniwersyteckiej w Warszawie, sygn. 4. 4/12 — autograf obejmujacy
czedé dziela od poczatku do Rymotworcéw polskich wlacznie. Kodeksu zawierajacego
reszte Rymotworstwa nie odszukano. — I. Krasicki, W: Dziela poetyckie. Edycja
nowa i zupelna. Przez ¥. Dmochowskiego. T. 3: O rymotwérstwie i rymo-
twoércach. Warszawa 1803.

Przywolujgc cytaty z rekopisu, podaje w nawiasie numer strony opatrzony
litera ,,r‘; cytaty z wydania Dmochowskiego oznaczane sg tylko liczba.
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(r 37) — dodane: ,,nasladowaniem* (48)) albo pomija fragmenty niejasne
(np. o Persjuszu: ,,i zdaje sie w tym, co oznaczali w podobienstwie za-
prawy soli i zélci, iz ta bardziej si¢ niz pierwsza w satyrach jego dawa
poznac¢® (r24) — opuszczone zupelnie (177)). Dmochowski zmienia tez
kilkakrotnie wyrazenia, majace juz znaczenie dla oceny omawianego pisa-
rza czy dziela. Krasicki pisze o Orlandzie szalonym: ,,Obszerne to w roz-
bujaniu swoim poema“ (r 15) — Dmochowski opuszcza ,,w rozbujaniu
swoim“ (18), sadzac zapewne, ze nieregularno$é¢ tego poematu zostata juz
i tak do$é silnie podkreslona. Z podobnych wzgledéw, gdy mowa o Mil-
tonie: ,,W pisaniu i uczuciu nieréwny, czestokro¢ zadziwia, niekiedy jednak
tak sie zniza, iz i z tego powodu godzien zadziwienia“ (r 15), opuszcza
,hieréowny* (19). O Crebillonie mowi Krasicki: ,,w krwi i zo6lci macza
pedzle swoje“ (r 33) — Dmochowski opuszeza ,,w zélci“. Nie wymieniam
odchylenn drobniejszych, jak np. zmiana szyku wyrazow. Ogolem mozna
powiedzieé, ze najwiecej okazji do poprawek dostarczyla Dmochowskiemu
cze$é teoretyczna (39 zmian na 52 stronach, podczas gdy na pozostale 201
przypada tylko 30). '
Wazniejsze i bardziej interesujgce sg wniesione przez Dmochowskiego
dopelnienia i sprostowania rzeczowe. Zacznijmy od dodatkéw rzucaja-
cych sie w oczy najbardziej. Dmochowski znacznie powiekszy! ilos¢ wyjat-
kéw z pism omawianych poetéw -— i jemiu w duzej mierze zawdzigcza
Rymotwérstwo charakter pseudoklasycznej antologii?. Piéra Dmochow-
skiego sg tez ustepy o Prudencjuszu i Seduliuszu, Stanistawie Morsztynie,
Benedykcie Zawadzkim, Jerzym Karolu Skopie, Waclawie Rzewuskim,

9 Oto wykaz dodanych przez Dmochowskiego fragmentéw (przy przekla-
dach podaje sie w nawiasie nazwisko tlumacza):

Wergiliusz, Eneida: 1) poczatek ksiegi IV (S. Trembecki), s. 138—144;
2) Przeklectwo Dydony (F. Dmochowski), s. 144—146; 3) Opis piekla (M. Mols ki),
s. 146—148. — Horacy: 1) O upadku Rzeczypospolitej rzymskiej z niezgody obywa-
telow (A. Widniewski), s. 158—160; 2) List Horacego do Arysta, w ktérym za-
chwala mu zycie wiejskie (Dmochowski), s. 163—165). — Lukan, Farsalia —
fragment (Dmochowsk i), s. 173—176. — J. Dantyszek, Wiersz [..] z okolicz-
nosci malzenstwa Zygmunta I, s. 205. — M. R e j, Rytm [..] na marnotrawce i skgpca,
s. 210—212. — T. Tasso, Jerozolima wyzwolona — poczatek ksiegi IV (S. Trem-
becki, choé¢ podano nazwisko A. Miera), s. 281—291. — J. Gresset, Ver-vert —
poczatek piesni I (T. Marski), s. 337—338. — J. Delille: 1) Uwazanie natury —
fragment (Dmochowski), s. 353—355; 2) Przemiany kawalke marmuru (D m o=
chowski), s. 355; 3) Obraz kaptana (Dmochowski), s. 356—357; 4) Obraz zabaw
wiejskich (A. Felinski), s. 357—359; 5 Cztery pory roku (J. Kossakowski,
s. 359—361. — P. Corneille: 1) Cyd — fragment (L. Osinski; w przypisie wy-
jasniono, dlaczego wydawca nie zamieszcza przekladu A. Morsztyna), s. 364—368;
2) Horacjusze — fragment (Osinski), s. 368—373. — J. Racine, Brytannik —
sc. 2 aktu III- (J. Kruszynski), s. 378—381. — J. Milton, Raj utracony — piesn 1
(Dmochowski; powigkszono tu fragment podany przez Krasickiego), s. 455—463. —
A. Pope, Pukiel uciety (J. Niemcewicz), s. 465—467.
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Saint-Lambercie, Klopstocku i Wielandzie (dwoch ostatnich poetéw Kra-
sicki mial zamiar opracowa¢, co zaznaczyl w rekopisie), Zachareem, Vossie,
Thompsonie i Youngu 10,

Sposréd  drobniejszych uzupelnien interesuja nas te, ktore dotycza
literatury polskiej. Dmochowski notuje je skrzetnie przy tlumaczeniach
z literatury $wiatowej: przypomina przeklad psalterza piéra Franciszka
Karpinskiego, Farsaliéw — Jana Alana Bardzinskiego (o ktérym zreszta
Krasicki w innym miejscu wspomina), Ziemianstwa -— Waleriana Ot-
winowskiego, wymienia licznych tlumaczy Horacego, przypomina Jakuba
Zebrowskiego przeklad Metamorfoz. Cze§é¢ O rymotwdrcach polskich jest
wyraznie nie wykonczona: w rekopisie pare razy zostawil Krasicki puste
miejsca, ktore wydawca uzupelnil: podal date Smierci i wiek Zaluskiego,
przy Konarskim oprécz analogicznych danych uwzglednil jeszcze rok wy-
dania jego wierszy lacinskich i wiadomos$é o ich przekladzie dokonanym
przez Urbana Szostowicza, wreszcie dzien smierci i wiek Jozefa Epifaniego
Minasowicza.

Wreszcie, zeby zakonczyé uwagi o rekopisie, trzeba zatrzymac sie chwi-
le na skre§leniach samego Krasickiego. Dwa miejsca maja szczegélne zna-
czenie dla ustalenia czasu powstania dziela, a przynajmniej jego czeSci.
W ustepie o rytmach dydaktycznych spod skre§len wylania sie zamiar
zaliczenia do tego gatunku poematow historycznych. W czeSei II widaé
wyrazne wahania, czy literature greckg i rzymskg traktowaé lacznie, czy
osobno. Poczatkowo Krasicki cheial je oddzieli¢, potem do duzego tytulu
O rymotworcach greckich dopisuje malutkimi literami: ,i rzymskich®,
w koncu jednak skresla ten dodatek i wraca do pierwotnego planu. Su-
gerowaloby to, ze Krasicki piszgc Rymotwdérstwo nie mial sprecyzowane-
go planu dziela i jego ostateczna koncepcja ksztaltowala sie w czasie wpi-
sywania wcze$niejszych redakcji do zachowanego dzi§ zeszytu. Tak wiec
wiemy na razie tyle, ze Rymotwdérstwo zostalo zaczete w r. 1793, a w 1801
mialo jeszcze pewne luki w tekscie. Charakter rekopisu i liczne niedosko-
nalosci dziela kaza odrzuci¢ przypuszczenie o ,,dziewiegcioletnim wygla-
dzaniu“. Mamy za to dane z samego dziela i spoza niego, ktére pozwola
nam cdtworzy¢é w ogdlnych zarysach przebieg jego powstawania i wycia-
gna¢ wnioski o metodach pracy Krasickiego.

Najpierw dane spoza dziela.

I. Cytowany juz dopisek Charczewskiej !t; poza nim korespondencja
Krasickiego nie wyjasnia nic.

10 Zmiany dokonane przez Dmochowskiego w czeéciach dotyczacych
literatur francuskiej, wtoskiej, niemieckiej, , wschodniej* i chinskiej, zawartych
w nie dochowanej cze$ci Rymotwdérstwa. wskazuje Bernacki, op. cit.,, 1934,
s. 493-—494.

" Zob. s. 356.
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II. Notatniki Krasickiego z okolo r. 1793 przynosza niewiele: artykul
0 Marocie, przy ktérym zastanawia data powstania: miedzy r. 1778 a 1788,
i przektad 35 piesni Orlanda Szalonego, dokonany 1793 roku !2.

II1. Czasopismo ,,Co tydzien“ (1796—1799) zawiera obszerne fragmenty
Rymotworstura: czeSci o poetach greckich, tacinskich i wloskich. Poréw-
nanie ich z tekstem Rymotwdrstwa pozwala przypuszczaé, ze wersja z ,,Ce
tydzien* jest weze$niejsza. Wskazuje na to wiele faktéow:

1. Wersja Rymotwérstwa jest obszerniejsza materialowo,
zawiera w kazdej czesci od kilku do kilkunastu nazwisk wiecej, i to ta-
kich, ktorych by Krasicki swiadomie nie skre§lil. Czesé poswiecona poe-
tom greckim jest w ,,Co tydzien“ ubozsza o hasla: Aratus, Korynna, Eudo-
ksja, Anna Komnena, Eubulus (!) i Kratinus. Trudno byloby wykazaé,
z jakich powodéw mialby Krasicki akurat tych autoréw opuscié, skoro zo-
stawia tylu innych, jeszcze mniej waznych i mniej sobie znanych (np. Ty-
moklesa, Rhianusa, Posydyppa); natomiast w paru wypadkach mozemy
snué¢ przypuszczenia co do przyczyn ich wprowadzenia do dzieta. Aratus
i Anna Komnena nalezg do tych nielicznych pisarzy greckich, ktéorych Kra-
sicki znal blizej — pierwszego za posrednictwem Kochanowskiego, druga
dzieki weneckiemu (1729) wydaniu Aleksjady 13, jak sie zdaje, z ttumacze-
niem lacinskim. Podejrzewamy, ze wiadomosci o Eudoksji zdobyl bad?z to
przy okazji lektury dziel o historii Bizancjum, badZ poprzez biblistyke.
Eupolis i Kratinus znalezli sie w dziele ze ,,namowa‘ Horacego, ktérego
wszelkie wzmianki skrzetnie wykorzystywat.

Literatura rzymska dostarcza jeszcze bardziej przekonujacych argu-
mentow. W Rymotworstwie mamy o 18 hasel wiecej niz w ,,Co tydziehd*.
Wsréd pominietych nazwisk znajduje sie mily Krasickiemu Petroniusz,
czytany w’ szkole Seneka, kilku poetéw chrzescijanskich, a takze paru
autorow z najwcze$niejszego okresu literatury rzymskiej, z Liwiuszem
Andronikiem na czele %,

W ,,Co tydzien“ rozdzial rzymski otwiera Enniusz z takim uzasadnie-
niem: ,Najdawniejszym z znanych rymotwércéw rzymskich Enniusza
uznaja pisarze* (1798, nr 22, s. 195). Gdyby Krasicki nawet opuscit z ja-
kich§ wzgledéw poprzednikéw Enniusza, to juz w zadnym razie nie na-
zwalby go ,,najdawniejszym‘. Z czesci o poetach wloskich nie ma w ,,Co
tydzien“ artykuléw o Sadolecie i Jowianie Pontanie (cho¢ ten ostatni byt

" Bernacki, op. cit., s. 155—156.

13 Zob. Specyfikacja [= Specyfikacja ksiag biblioteki po $p. Ignacym Krasickim.
Panstwowe Gléwne Archiwum Akt Dawnych, rkps 63/80: Zbiory Branickich z Su-
chej]. Wszystkie dane o bibliotece Krasickiego opieram na tym dokumencie.

%4 Dokladny wykaz tresci tego periodyku zob. w: J. Gawalkiewicz Krasicki
w czasopi§mie ,,Co tydzien“. ,Pamietnik Literacki“, 1952, z. 3'4.
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juz wtedy napisany), poza tym spotykamy tam réznice przede wszystkim

stylistyczne.

2. Porownanie obu tekstow wykazuje, ze artykuly w Rymotwdrstwie
zawierajg wiecej danych o pisarzach. Oto np. artykul o Mimnermie:

CO TYDZIEN

Pewnie i o tym wiesci nie masz,
z ktérego byl kraju i w jakim sie mies-
cie urodzil. Zy! w czasie dwudzieste]j
siodmej Olimpiady i poprzedzil siedmiu
owych zawolanych medrcéw. Rytmy je-
go na wzor innych wspélczesnych zawie-
raly w sobie maksymy obyczajnosci [...].
[1798, nr 8, s. 68]

RYMOTWORSTWO
Zyt za czaséw Solona; twierdza
niektérzy, iz on byl pierwszym elegii

wynalazecg, albo raczej, wedlug Hora-
cjusza, z pogrzebnych uczynit milosne:
St Mimnerus uti censet, sine amore
jocisque
Nihil est iucundum.
Inne jego rytmy zawieraly w sobie
maksymy rozmaite obyczajnosci [..].
[55—56]

W wersji Rymotwérstwa, przy skapych danych biograficznych, wy-
roznia sie przeciez poete z tlumu wspodlczesnych, a cytat z Horacego, choé
moze nie najtrafniej wybrany, wskazuje na nie byle jakg range liryka.

Co najmniej rownie wymowne jest zestawienie artykuléw o Kalli-

machu:
CO TYDZIEN

Cyrena byla ojczyzng jego, w pies-
niach i hymnach na cze$§¢ bozyszcz zlo-
zonych przodkowal innym rymotwor-
com. Wiele jego dziel pozostalo i daja

poznaé, jak sprawiedliwie =zasluzyl! na
stawe, ktorg dotgd zachowuje. Zy! za
czaséw Ptolomeusza Filadelfa, Kkréla

Egiptu. [1798, nr 10, s. 94]

RYMOTWORSTWO

Rodem byl z Cyreny i razem z Fi-
leta, stawnym takze rymotworcea, byli na

dworze Ptolomeusza Filadelfa, krola
Egiptu. Jemu byla powierzona straz
slawnej aleksandryjskiej biblioteki. Ze

w rytmie elegiackim innych celowal,
przyznaje mu Kwintylian, w rozdziale
pierwszym ksiegi dziesigtej mowigc:
»Cuius [elegiae] princeps habetur Calli-
machus“, a dopiero po nim kladzie Fi-
lete: ,,Secundas, confessione plurimorum,
Philetas occupavit®.

Dziela jego zebral razem i obfitymi
tlumaczeniami objasnil Jan Ernesti [..].

Pozostale piesni, a w dziele wyszlym
zawarte, sg nastepujgce: Hymn o Jowiszu
— Apollinie — Dianie — o Delosie —
Kapiel Pallady — o Cererze — Epigra-
matéw LXXIII.

Elegie o warkoczu Bereniki, krolo-
wej Egiptu, przez Kallimacha pisang,
wierszem lacinskim przelozy! Katullus.
[100—101]

i
Pomnazanie konkretnych wiadomos$ci, a pominiecie malo mowigcych
pochwal spotyka sie w Rymotwdérstwie dos¢ czesto (np. poszerzenie wyka-
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zu dziel, m. in.: Wergiliusz, Owidiusz, Stacjusz, Auzoniusz; opuszczenie
ocen: Ajschylos, Sofokles, Plautus). Znacznie powiekszony (prawie dwu-
krotnie) jest w Rymotwdrstwie artykul o Wergiliuszu, odznaczajgcy sie
tez lepsza niz w ,,Co tydzien* konstrukcja: utrzymany jest porzadek chro-
nologiczny zycia i dziel, oméwione okolicznoéci ich powstania, podczas gdy
w tamtym opracowaniu mieszajg sie ustawicznie rozne epoki zycia Wergi-
liusza, a o dzielach méwi sie chaotycznie, eksplikujac drobiazgi, a zbywajac
wazne utwory (np. Bukoliki otrzymaly tylko przelotng wzmianke). Arty-
kut o Horacym jest w Rymotworstwie trzy razy dluzszy, wykorzystuje sie
w nim skrzetnie wzmianki autobiograficzne z utworéw poety.

3. Roznice stylistyczne to na ogdl dos¢ dwuznaczny material
_ dowodowy, w niektérych jednak wypadkach i z nich mozna wyciagnaé
pewne wnioski. Oto dwa przykladowe fragmenty:

CO TYDZIEN RYMOTWORSTWO

Przed wszystkimi innymi Grecji ry-
motwoércami powszechna wie§é kladzie
Orfeusza, o ktéry w ksiegach Przemian
bajeczne powiesci Owidiusza daja znad,
iz stodyczg pie$ni swoich wielce sie wsla-
wil. [1798, nr 8, s. 65]

Razem sie kladg [Posydypp i Me-
trodor], iz gdy jeden z nich w komedii
stawil cziowieka narzekajgcego na uciski
ludzkiego zycia, drugi w nastepnej ko-

Powszechna wie§¢ kladzie go na
czele nie tylko rymotworcéw, ale i mu-
zykéw. W ksiedze Przemian Owidiusz
twierdzi, iz slodycza pieSni swoich wielce
sie wslawit. [53]

Razem ich klada pisarze dla tej
przyczyny, iz gdy Posydypp stawil w ko-
medii czlowieka narzekajgcego na ucis-
ki zycia, drugi w nastepnej dal mu od-

medii, ktérg pisal, dal pierwszemu odpo-
wiedz, zbijajac przyczyny wszystkich
skarg jego. [1798, nr 8, s. 69]

powiedz. [57)

Ostatni przyklad unaocznia, iz wyrazy opuszczone w wersji drugiej
W niczym nie wzbogacaly tresci. Zmiany w wyrazeniach sa dla jasnosci
tekstu korzystne nie tylko ze wzgledéw stylistycznych, ale niejednokrot-
nie i treSciowych. Piszac o cudownym ocaleniu Symonidesa przez Dios-
kurow, podaje Krasicki, ze ,,wsrod uczty zostal wywolanyvm® (1798, nr 10,
s. 92), uzupelniajac w Rymotwdrstwie: ,,od tych bogéw* (97), przez co do-
piero przypadek uzyskuje range cudu. W ,,Co tydzien Orfeusz ,trzy-
dziestu dziewieciu piesni, czyli poematéw byl autorem* (1798, nr 8, s. 66),
lecz w drugiej wersji, zgodniej z prawds, ,,mial zostawié trzydziesci dzie-
wie¢ piesni albo hymndéw* (54). O Owidiuszv czylamy w czasopismie,
ze ,przezwyciezyla wszystkie i zysku, i ambicji wzgledy milo§é nauk,
a zatem spoczynku‘ (1798, nr 24, s. 211)'— Rymotwdérstwo nie utozsamia
mito$ci nauk z préznowaniem, bo dodaje ,,dogodnego im“ (181), a wiec
wyjasnia, ze chodzi o swobode, uwolnienie sie od meczacych intereséw.

Podobnie nie tylko stylistyczne sg réznice w wersjach artykulu o Te-
rencjuszu:



O RYMOTWORSTWIE I RYMOTWORCACH”

CO TYDZIEN

Dowcip bystry przymilil go Scypiono-
wi Afrykanskiemu, ktéry go przypuscil
do najscislejszego z soba towarzystwa
wraz z przyjacielem Leliuszem.

Z tymi wiec przebywal pospolicie i,
jak wie$é niesie, wielce sie ci zacni me-
zowie przylozyli do stawy, ktorg piszac
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RYMOTWORSTWO

Przymioty niepospolite zjednaly mu
powszechny szacunek i szczegdlng przy-
jazn dwéch najznamienitszych nadéwczas
w Rzymie mezéw, mlodszego Scypiona
Afrykanskiego 1 Leliusza. Wiesé byla
nawet, iz oni mu dopomagali w pisaniu
komedyj. {131]

komedie zyskal. {1798, nr 22, s. 198]

Wersja Rymotwérstwa, poza wieksza potoczystoscia, ma nad tamtsy te
przewage, ze okreSla dokladnie, o ktorego Scypiona chodzi, czyim byt
przyjacielem Leliusz i jak ci zacni mezowie przyczynili sie do stawy Te-
rencjusza. W Rymotwdérstwie znajduje sie nadto fragment z prologu do
Braci, gdzie autor wyjasnia blizej te sprawe.

4. O pierwotnosci wersji ,,Co tydzien mozna tez wnioskowaé¢ z ilo$-
ciijakosciprzykltadoéw: w Rymotwérstwie zamiescil Krasicki az
o 18 utworéw i fragmentéw wiecej 5. Mozna by przypuszczaé, ze autor
celowo, ze wzgledow redakcyjnych, skracal przeklady w czasopiSmie; taki
domys! podwaza fakt, ze np. fragment z Owidiusza jest wlasnie w Rymo-
tworstwie znacznie okrojony. Ale sg bardziej wazkie dowody na to, ze
przeklady w tym dziele sa pozniejsze. Oto kilka fragmentéw, zamieszczo-
nych w obu wersjach, réznia si¢ jednak zasadniczo: w ,,Co tydzien‘ sa
przelozone proza, w Rymotwérstwie za§ wierszem. Oto np. ,,ulomek®
Linusa:

CO TYDZIEN

Przygarniaj wsrzod siebie umysl twéj i natezaj pojgcie, aby przez twoj siuch
wchodzila w ciebie wiadomosé rzeczy, za$ ta wiadomo$é na nastepnych niech si¢
ustanawia zasadach: Nie czyn krzywdy nikomu, strzez sie sidel podstepu i mo-
wom ludzacym nie wierz; zaufanie w nich w bledy wiedzie. Zeby$ sie ustrzegl
zdradnego sidla, miej pilng baczno$é na siebie. Unikaj zarazy, gdy ja postrze-
zesz, a staniesz zdrowym na umy$le. Nie daj sie powodowaé, a woéwezas celu
pozadanego dojdziesz. |1798, nr 8, s. 67—68]

RYMOTWORSTWO

WnidZz w siebie i natezaj mys$l na to usilnie,

AbyS sie zasad prawych trzymal nieomylnie.

Nie czyn krzywdy, chociazby$ sam byl ukrzywdzonym,
Strzez sie podstepu, stowom nie wierz przymilonym,
Lekkowiernego wzgarda i zal straty czeka;

Nie podpada zarazie, kto od niej ucieka. [55]

> Pochodza one z twoérczoéci nastepujacych autoréw: Solon (s. 60—61), Ho-
mer (s. 64—69, 86—88), Pindar (s. 89—94), Wergiliusz (148—152), Horacy
(s. 157—158), Persjusz (s. 178), Marcjalis (s. 171—172), Klaudian (s. 191),
Auzoniusz (s. 193). ‘

Pamietnik Literacki 1962, z, 2 3
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Podobna sytuacja zachodzi w wypadku ,,wojennych rytmow* Tyrte-
usza i epigramatu o winie Eubulusa.

Poza tym w Rymotwérstwie jest prawie zasada tlumaczenie lacinskich
cytatéw, czego z kolei w ,,Co tydzien“ raczej sie nie stosuje. Wreszcie
porownanie obu przekladéw wskazuje, ze wersja ksigzkowa jest staran-
niej opracowana. Oto Hymn do Boga Orfeusza:

Ojcze wiekow! MGj sprawco! W mnogosci obfite
Na mgnienie oka twego skaly sie wzruszaja [1798, nr 8, s. 66—67]

Ojcze wieké6w! Snieznymi pomroki okryte
Na mgnienie oka twego skaly sie wzruszajg, [54]

Mozna powatpiewaé, czy zestawienie ,,$niezne pomroki* jest catkiem
logiczne, ale w kazdym razie co$ znaczy, podczas gdy wyrazenie ,skaly
w mnogosci obfite“ jest zupelnie zagadkowe.

W przekladzie Hezjoda pisze sie w ,,Co tydzien“ o Jowiszu: ,,Jego wola
wszystko rodzi (1798, nr 8, s. 72), w Rymotwdrstwie: ,,Jego wola wszyst--
ko ptodzi“ (62), co jest uscisleniem pedantycznym, ale stusznym. Wreszcie
we fragmencie z Pulciego znajdujemy charakterystyczng réznice; w ,,Co
lydzien“ czytamy:

A czujgc wzajem, czym niegdy$ bywali,
Razem nad sobag oboje plakali [1799, nr 11, s. 80]

-— w Rymotwdrstwie drugi z cytowanych werséw rozpoczyna sig¢ od
»Rzewnie“. Zmiana wyraznie na korzy$¢, zreszta niemozliwe, by poeta
znany z ekonomii stowa zamienial wzbogacajace tre§¢ ,,rzewnie® na tauto-
logiczne tu ,,razem‘.

Wyciagnijmy z tych zestawien wnioski metoda reductio ad absurdum:
zalézmy, ze ,,Co tydzien* jest wersjg pozniejsza. Stwierdzimy wtiedy, iz
autor 1) skracal material, opuszczajgc nawet waznych pisarzy; 2) zastepo-
wal dane dokladniejsze i poprawniejsze — skapymi i blednymi; 3) prosta
konstrukcje zdan zmienial na zawila; 4) opuszczal przeklady ilustrujace
twoérczosé pisarzy, ktorych przeciez popularyzowal; 5) rezygnowal (w pis-
mie przeznaczonym dla szerszej publiczno$ci!) z tlumaczenia cytatéw la-
cinskich; 6) zamienial przeklad wierszowany na proze. Wszystko to prze-
czy temu, co wiemy o Krasickim jako pisarzu i w ogole o pracy pisarskiej,
i zdrowemu rozsadkowi.

Z tego za$, ze redakcja ,,Co tydzien* jest wczesniejsza, wynika przy-
najmniej to, ze w kazdym razie opublikowane tam trzy cze$ci Rymo-
tworstwa obecng forme otrzymaly po r. 1799 i autor nie uwazal ich
wcze$niejszego opracowania ani za doskonale, ani za ostateczne. Co do
reszty — trudno cokolwiek wyrokowaé: z réwnym niemal prawdopodo-
bienstwem mozna przyjaé, ze wpisywal do woluminu jakg§ dawniejsza
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wersje, uzupelniajac ja nowymi danymi, jak i przypuszcza¢, ze je w ogdle
dopiero pisat.

IV. Pézne dziela Krasickiego zostaly przeniesione reka kopisty do wo-
luminéw specjalnie przygotowanych do wydania zbiorowego. Natomiast
Rymotwdrstwe wpisat Krasicki wlasnorecznie do ,,prowizorycznie zbro-
szurowanych arkuszy* 16, ktore pdézniej kazal oprawi¢ podobnie jak pozo-
stale. Ten szczegdl techniczny wskazuje, ze rekopis mial stanowi¢ podstawg
druku, ale stan opracowania dziela w chwili wpisywania go na owe zbro-
szurowane arkusze nie pozwalal na oddanie tekstu w rece kopisty i nie
moglo by¢ mowy o mechanicznym przepisywaniu, ze autor dopiero kom-
ponowal, a w najlepszym wypadku redagowal swojg prace.

Sam tekst dostarcza nastepujgcych wskazéwek chronologicznych:

1. W partii teoretycznej zwraca uwage zdanie: ,,Swiezo teraz wyszlo
w znaczne] czeSci tlumaczenie Ariosta, przez Piotra Kochanowskiego*
(18—19). Zwrot ,,w znacznej czesci* jest uscisleniem Dmochowskiego (por.
r 15); nalezaloby wiec sadzi¢, ze Krasicki przektadu Orlanda Szalonego
rie mial w reku. Przypuszczenie to zdaje sie potwierdzaé fakt, ze Krasicki
nie powtérzyl tej uwagi ani przy Arioscie, ani przy Piotrze Kochanow-
skim (tak jak paowtarza informacje o tlumaczeniu Tassa). Przeklad Orlan-
da Szalonego (25 poczatkowych piesni) ukazal sie w r. 1799, zapowie-
dziany za$ byl ulotkg juz w marcu 1798 7. Z wyzej podanych wzgledéw
trzeba uznaé, ze wlasnie owa ulotka sklonila Krasickiego do umieszcze-
nia tej niezbyt Scislej informacji o ArioScie.

2. W czesci o poezji polskiej podaje Krasicki date $émierci Minasowicza
i Naruszewicza — rok 1796.

3. W rozdziale o rymotworcach niemieckich znajdujemy date $mierci
Karola Wilhelma Ramlera — rok 1798 (i nagrobek tego poety, co moze
swiadczyé¢, ze Krasicki zaczerpnal te wiadomoéé po prostu z berlinskiej
kroniki aktualnosci). '

Z tego wszystkiego nasuwa sie dosé oczywiscie wniosek, ze ostateczna
redakcja Rymotwdérstwa zostala dokonana w ostatnich latach zycia autora.

Zarzucano Krasickiemu, ze pracowal nad Rymotwdérstwem bez jakiej-
kolwiek metody 18, opierajgc ten sad na widocznej niejednolitoéci dziela.
Istotnie, niejednolitos¢ jest jego cecha zupelnie bezsporng. Wydaje sie
jednak, ze wynika ona raczej z nie przemys$lanego stosowania odmiennych
metod, niz z ich braku. Analiza poszczegdlnych czeéci wykaze, ze Kra-

16 Z. Golinski, Pierwsze zbiorowe wydanie Krasickiego. ,Roczniki Biblio-
teczne*, 1960, z. 1/2, s. 108.

7 Zob. Estreicher, IX, 696.

183 Wielezynsks, Krasicki jako historyk i teoretyk literatury. ,Pamietnik
Literacki“, 1936, s. 627.
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sicki opracowywal je wedlug co najmniej dwéch réznych zasad, uwarunko-
wanych rodzajem zrdédel i stanem wlasnej wiedzy.

Czesé teoretyczna demonstruje w pelni eklektyzm i tradycyjnosé pracy:
poglady tu wyraZone nie wykraczaja poza najbardziej utarte sady; odnosi
sie wrazenie, jakby Krasicki z gory zalozyl, ze nic nowego nie powie:

O czasie, w ktorym sie wszczelo rymotworstwo, i jaka jego starozytnosé,

pisaé prézna praca. Wspolczesne jest rodzajowi ludzkiemu i tak dalece wlasciwe,

* iz sie najusilniejszym staraniem naby¢ nie moze, jezeli przyrodzenie sposobnosci
do niego nie nada. [3]

W drugim zdaniu oczekiwaliby$my dalszego ciggu rozpoczetych ogdlni-
kowych rozwazaf, tymczasem znajdujemy truizm o nieodzowno$ci ta-
lentu. Zdanie to mozna by uwazaé za charakterystyczne dla calej cze$ci
i dziela: bezposrednie sgsiedztwo zagadnien réznego rzedu, majgcych
wage sadodw powszechnie uznanych, ale nie powigzanych ze soba logicznie,
spotyka sie tu na kazdym kroku. Tak np. autor glosi Horacjansks zasade
0 ,,przyjemnym i pozytecznym‘ jako celu poezji i obok tego zamieszcza
wywod — nalezacy do odrebnej tradycji historycznoliterackiej — o ryt-
mach ku chwale Bozej, ktére, wedlug Krasickiego, ,,pierwsze [...] miejsce
trzymac¢ powinny® (4). Za najstarsze piesni uwaza hymny religijne i wy-
nalezienie ich przyznaje Orfeuszowi, chociaz poprzednio pisal, ze ,naj-
pierwszy narod izraelski wznidst glos swoj ku chwale Bozej (4). Odreb-
no$é tych dwoéch tradyeji — izraelskiej i helleniskiej — nie niepokoi au-
tora i nie pobudza do jakichkolwiek prob powigzania czy synchronizacji.
Sentencja o pierwszenstwie rytméw religijnych powtarza sie trzykrotnie:
raz rozpoczyna wywod o poezji biblijnej, potem o hymnice poganskiej
i chrzescijanskiej, na koniec dowiadujemy sie, ze uwielbienie béstwa lub
mezéw znakomitych jest celem rytmow piesniowych czyli lirycznych,
tj. ody (9). Miedzy poszczegélnymi zespolami brak zwigzku. Krasicki ani
nie traktuje ich jako ogniwa tego samego lancucha rozwojowego, ani nie
przeciwstawia jako odrebne rodzaje.

Podobnie ma sie rzecz z ,wierszem bohaterskim‘. Wyprowadza go
Krasicki z zamierzchlych czaséw i pisze, ze )

Na czele takowych pieéni kla§é mozna dumy Ossjana, [..] ktére [..] roz-
maitoécia, zwiezloscig i dzielno$cig wyrazéw swoich zadziwiajg czytelnikow. [10]

Potem nastepuje wywdéd o prawidlach epopei i przeglad dziet epickich
literatury powszechnej. Zaczyna go Homer, ,najpierwszy i co do czasu,
i co do wytworno$ci pisarz dziet bohaterskich® (12). Znowu mamy doS¢
mechaniczne zestawienie dwéch pogladéw, dwdéch teorii: najnowszej, ,,ro-
mantycznej“ — o spontanicznej tworczosci ludowej, i tradycyjnej, ktéra
sie na Homerze zaczynala i na Homerze konczyla. O poemacie heroiko-
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micznym ma Krasicki tylko tyle do powiedzenia, Ze na wzor Homera
Batrachomiomachii ,,niektérzy z pézniejszych rymotwércéw podobne wy-
dali dziela® (20—21).

Calosé otrzymala tradycyjny uklad wedlug gatunkéw, przy czym co
najmniej polowe kazdego rozdzialu zajmuje historyczny przeglad poetéw
uprawiajacych omawiany rodzaj literacki. Przeglad to oczywiscie statycz-
ny, nie dajacy obrazu ewolucp gatunku, o co zreszta nie mozna mieé do
autora pretensji.

Mimo ze cze$é teoretyczna Rymotworstwa jest naJobszernlerza wWypo-
wiedzia Krasickiego o hteraturze daje jednak nadspodziewanie malo wia-
domosci o jego osobistym stosunku do niej (znacznie wiecej pod tym
wzgledem przynosi cze$é historycznoliteracka, w ktérej zreszta, jak zoba-
czymy, Krasicki nie bardzo liczy sie z zasadami wylozonymi tutaj). Jest
za to charakterystyczna dla epoki w tym sensie, Ze stanowi poniekad
sume pogladéw obiegowych, ktére wyznawano bez glebszego zastanowie-
nia, nie starajac sie¢ uzgadniaé¢ ich wewnetrznie. Dla czlowieka dobrze
obytego z francuskimi teoriami literatury i lubigcego $ledzié wedrowki
mysli — cze§¢ O rymotwdérstwie moglaby byé szczegdlnie wdziecznym
materialem, bo Krasickiego mozna pomawiaé o powtarzanie sadow wszyst-
kich co bardziej znanych teoretykéw epoki. Dwéch szczegdlnie wyraznie
patronuje Rymotwérstwu: Nicolas Boileau i Charles Batteux.

Z dziela Boileau, przeznaczonego przede wszystkim dla poetéw, ko-
rzystal Krasicki obficiej w czeSci historycznej. Tu mamy raczej remini-
scencje niz wyrazne nasladowanie L’art poétique. Wydaje sie, ze taka
wlasnie reminiscencjg jest 6w niefortunnie wmontowany zwrot o przy-
rodzonej sposobnos$ci do rymotwérstwa. Otwarcie powoluje sie Krasicki
na Boileau’a kilkakrotnie: rozwazania o epopei koticzy odpowiednim frag-
mentem z L’art poétique, ustep o sielance otwiera poczatkowymi wier-
szami drugiej pieSni w przekladzie Dmochowskiego, cytuje tez zdanie
Boileau’a o satyrze i znaczeniu Lucyliusza 19. Stosunkowo obszerne stresz-
czenie poematu zamieszczone w rozdzialiku o rytmie dydaktycznym jest
tez dowodem bliskich kontaktéw z francuskim prawodawca smaku.

Wywolujacy zdziwienie Wielezyniskiej ustep o poezji biblijnej ma swoje
antecedencje u Rollina i Batteux. Poniewaz za$§ blizszych wplywow
Rollina w Rymotwérstwie nie stwierdziliSmy, mozna przyjaé, ze raczej
odpowiedni fragment podstawowego dziela ksiedza Batteux jest pierwo-
wzorem Krasickiego. Krasicki rozszerzy! wydatnie uwagi Batteux, wy-
kazujac znaczne oczytanie w Starym i Nowym Testamencie. Wedle wszel-
kiego prawdopodobienstwa takze rozwazania O apologu [nie apologii, jak

Y Zob. N. Boileau, Lart poétique. T. 1—2. W: Oeuvres complétes. Paryz
1825; epopeja — s. 171—172; sielanka — s. 143—144; satyra — s. 155.
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blednie wydrukowal Dmochowski] albo o bajkach i powiesciach pisane
byly pod wplywem rozdzialu De Uapologue z pracy Batteux, ale roz-
szerzone uwagami innych krytykéow (Boileau) i wlasnymi przemysleniami.
Po raz trzeci wyrazng zalezno$é od Batteux stwierdzamy przy charaktery-
styce sielanki: Krasicki przejmuje formalng klasyfikacje tego gatunku
na trzy odmiany: epicka, dramatyczna i ,,mieszanag“, laczaca w sobie
cechy dwoch pierwszych 20,

Batteux takze umozliwil Krasickiemu umieszczenie w Rymotworstwie
ttumaczenia Arystotelesa i zapewne zwrécil uwage na Vide swoim wy-
dawnictwem Les 4 poétiques — Aristote, Horatius, Vida, Despréaux, avec
les traductions de I’abbé Batteux 2!, W sumie Krasicki-teoretyk prezentuje
sie w tym dziele raczej nie $wietnie. A Krasicki — historyk literatury?

Rozpoczynajacy te cze$¢ dziela przeglad poetéw greckich nastraja nas
jak najgorzej. Nawet przy calkiem pobieznej znajomo$ei literatury grec-
kiej rzuca sie w oczy zupelne nieuporzagdkowanie materiatu, brak zhierar-
chizowania zjawisk, wreszcie przykre bledy rzeczowe.

Krasicki na ogo! stara sie¢ w obrebie poszczegélnych literatur zachowaé
porzadek chronologiczny. Na lej tez zasadzie przeglad Rymotwércow
greckich rozpoczyna od mitycznego Orfeusza. Mozna mie¢ powazne za-
strzezenia co do traktowania legend i mitéw jako wiarygodnych wiadomo-
§ci, ale formalnie mozna sie zgodzié¢ na takie postawienie sprawy. Co
jednak sklonilo autora do umieszczenia np. Solona przed Homerem?
Kallimacha (III w.) przed Anakreontem (VI—V w.), Pindara (VI—V w.)
zaraz przy Homerze, a Arata (IV—III w.) przy Hezjodzie? Ostatni przyklad
nasuwa przypuszczenie, ze Krasicki porzadkowal poetéw greckich nie
chronologicznie, lecz wedlug gatunkéw. Niestety, nie znajduje ono po-
farcia w materiale: w tym samym rozdziale zamyka Krasicki lirykéw
(Safona, Anakreon), sielankopisarzy (Teokryt, Bion, Moschos) oraz — dwie
poetki juz chrzescijanskie: Eudoksje, ktéra przelozyla wierszem Pismo
Swiete, i Anne Komnene, autorke epickiej Aleksjady.

Pozostaje wiec tylko jedno wytlumaczenie: Krasicki mial wiecej do-
brych checi niz kwalifikacji do opracowania tego fragmentu. Ze dobrych
checi mu nie braklo, §wiadezy np. spora liczba poetéw greckich (czter-
dziestu jeden) oméwionych w jego przegladzie, przewyzszajaca ilo$é

2 [Ch.] Batteux, Frincipes de la littérature. T. 1—3. Paris 1774. Bajka —
t. 2, s. 15; sielanka — t. 2, s. 97; poezja liryczna — t. 3, s. 239.

24 T, 1—2. Paris 177i. Wydanie to miat Krasicki w swoim ksiegozbiorze (zob.
Specytikacja). Oczywiscie spis pozycji biblioteki Krasickiego nie obejmuje calo-
ksztaltu lektur i zrédet Krasickiego, a nawet kompletu biblioteki; dokonany przeszto
9 lat po $mierci biskupa, sporzadzany niezbyt dokladnie, pozwala na przypuszczenie,
ze niejedna ksigzka zaginela w czasie réznych przeprowadzek ksiegozbioru; mysle
jednak, ze jego wskazéwki w niektérych wypadkach sg nieomylne.
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francuskich czy polskich. Nie zrezygnowal chyba z zadnego znanego sobie
skad$ nazwiska, nawet gdy notatka po$wiecona poecie miala brzmie¢ np.
tak, jak o Alceuszu:

Rodem byl z miasta Mityleny i wymy$lil rodzaj rytmu, ktéry dotad imie
jego nosi. Kwintylian o nim daje $wiadectwo, iz wspanialo§cia wyrazéw zbliza
sie do Homera: ,,In eloquendo brevis et magnificus et diligens, plerumque Homero
similis“. [96]

Do sporzadzenia tej notatki zuzytkowal Krasicki wiadomosci jak naj-
bardziej potoczne: miejsce pochodzenia wyprowadzil z nazwiska (tak jak
bez trudu mozna powiedzieé, kto byl ojcem synéw Zebedeuszowych albo
skad pochodzil Benedykt z Kozmina), a z nim zwigzal dobrze sobie znang
strofe alcejskg. Przytoczona uwaga Kwintyliana tez nie jest rewelacja.
Jego sady przywoluje Krasicki czesto i odpowiedni cytat bywa (jak
w przytoczonym wypadku) jedynym zZrédlem wiedzy o omawianym
pisarzu. Niekiedy po prostu wzmianka znanego poety poézniejszego jest
wystarczajacym i jedynym powodem wprowadzenia jakiegos pisarza,
nawet je§li Krasicki poza tym nic o nim nie wie. Tak jest ze Stesychorem,
poniekad z Archilochem, z Eupolisem i Kratinosem, umieszczonymi za
posrednictwem Horacego, ktéry obok Kwintyliana stanowi najczestsze
zrodlo Krasickiego. A

Powtarza Krasicki chetnie i bezkrytycznie legendy i wymysly potom-
nych osnute wokodl niektorych poetow: tak wiec referuje to, co w ciggu
wiekéw wymysélono o Homerze, opowiada o cudownym ocaleniu Symoni-
desa z Kos przez Dioskuréw, o procesie Sofoklesa z synami.

Najbardziej obcigzajag Krasickiego bledy rzeczowe. Symonidesa z Kos
pomieszal z Symonidesem z Samos, Eupolisa zamienil na Eubulusa, Pho-
cilidesa na Procilidesa itp. Ze szczegdlng przykroscig stwierdza sie bledy
w artykulach poswieconych Ajschylosowi, Sofoklesowi i Arystofanesowi,
wykazywane przez filologéw klasycznych od Ernesta Grodka do Jerzego
Lanowskiego 22, Co gorsza, nie mozna ich klasé wylgeznie na karb nie-
zadowalajacego stanu 6wczesnej wiedzy o starozytno$ci greckiej 2. Nie-
odparcie nasuwa sie wniosek, ze zainteresowanie Krasickiego Arystofa-
nesem bylo $cisle bibliofilskie. Sprawia to wrazenie, ze Krasicki pisatl
te czes¢ prawie bez przygotowania, nie znajae autoréw i tekstéw, postugu-
jac sie jaka$ watpliwej wartosci encyklopedig (we wlasnej bibliotece miatl

2 J Lanowski, X.A.G. na cenzurowanym. ,Zeszyty Wroctawskie*, 1952, nr 1.

2 Specyfikacja wymienia przeciez m. in. nastepujgce pozycje z literatury grec-
kiej: ,,Sophoclis Tragoedias, par Caperonic [?], Paryz 1781%, ,Thédtre d’Aristophane
avec les fragments de Menander et Philemon, trad. en fran¢. par M. Poisinet de
Sivrie, Paryz 1740 i ,,Comédies grecques d’Aristophane, trad. en franc. par M-me
D’assier ['], Altenburg 1762, 2 t.«. '
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ich’ bardzo wiele, ale Specyfikacja podaje te tytuly w takiej formie, ze
trudno je zidentyfikowac).

Byla juz mowa o braku kryteriow przy doborze omawianych poetow.
Stopien i rodzaj znajomosci pisarzy byl rozny, nie wykraczal jednak nigdy
poza dyletantyzm. Homer, Pindar, Anakreon, Safona, Teokryt, wielcy
tragicy, Arystofanes, Menander, wreszcie Ezop (ktérego przynaleznosé
do literatury greckiej uswiadomil sobie autor Rymotwérstwa chyba dosé
pozno, skoro umiescil go na koncu rozdzialu Teatralne dziela, jak gdyby
na dodatek) musieli mu byé znani. Wie§¢ o szeregu poetéw doszla do
Krasickiego albo wylgcznie poprzez Horacego i Kwintyliana (Mimnermus,
Stesychor, Alceusz, Symonides z Kos, Archiloch, Tespis, Eupolis, Kratinos),
albo przy wydatnej ich pomocy (Orfeusz, Pitagoras, Tyrteusz). Dziela
niektérych zakupil dla swojej biblioteki: jedne w zwiazku z zainteresowa-
niami historycznymi (Anny Komneny- Aleksjada wymieniona jest w Spe-
cyfikacji — w ktorej widaé §lady ukladu rzeczowego — obok dziela Karola
du Fresne Historia Bizantina), inne ze wzgledéw bibliofilskich (Pythagore
et Phocilidis Poemata et Tragoediae Sophoclis — druk szesnastowieczny).
W okresie pisania Rymotwdérstwa obcowal blizej chyba z Homerem (Opera
omnia, Lipsk 1759) i Kallimachem (Callimachi Hymni, Epigrammata et
fragmenta graece et latine, 1761), ktorych utwory przekladal. Zapewne
wzigl do reki (ale nie czytal) wymieniony wyzej tom z Pitagorasem i Pho-
cilidesem. Liczne fragmenty mniej znanych pisarzy tlumaczyl moze z wy-
dawnictwa, ktére trudno blizej scharakteryzowaé: Incerti scriptores graeci,
1745 — innych wskazowek spis ksigzek nie daje (korzystanie z tego wy-
dawnictwa powaznie obcigzaloby Krasickiego, jesli sie zwréci uwage na
przydawke ,,incerti*).

Cze$¢ o rymotworcach lacinskich zaczyna sie niefortunnie, budzac
obawe, ze nie bedzie réznila si¢ od poprzedniej. Dwie trzecie artykulu
po$wieconego Liwiuszowi Andronikowi stanowia dane chronologiczne wy-
znaczajace jego miejsce w historii Rzymu i w historii literatury powszech-
nej, i to dane balamutne. Bo ,,najpierwszg on tragedie wystawil* (128) nie
w pierwszym roku I wojny punickiej, ale po jej zakonczeniu, i nie
w sze$¢dziesigt, ale w przeszlo sto sze$édziesigt lat po Smierci Sofoklesa
i Eurypidesa. Na szczescie ten ustep mozna uznaé¢ za ,nietypowy‘. Na
~ o0g6l bowiem poezja lacinska opracowana jest bez bledéw rzeczowych,
z zachowaniem porzadku chronologicznego i proporcji miedzy pisarzami.
Opracowujac poszczegélnych autoréw stosuje Krasicki te samg zasade
co w czesci poprzedniej: anegdota biograficzna zaczerpnieta ze $wiadectw
wspoélczesnych lub wzmianek autobiograficznych w tworczosci samego
pisarza i ocena tworczos$ci oparta takze na zdaniu starozytnych, rzadziej
na opinii krytyki pseudoklasycznej.



»O0 RYMOTWORSTWIE I RYMOTWORCACH” KRASICKIEGO ’ 371

Na tym terenie Krasicki porusza si¢ ze swobodg — odpada przeszkoda
jezykowa, literatura rzymska jest dzieki dawnej szkole prawie swojska.
Wieksza znajomo$¢é i samej poezji, i Zrodel sprawia, ze notatki o wielu
pisarzach sa zestawione zgrabnie i rzeczowo. Cytaty z Horacego, w po-
przednim rozdziale wskazujgce tylko na ubodstwo wiadomo$ci autora, tu
staja sie pozadanym uzupelnieniem. Nalezy przypuszczaé, ze Krasicki
postugiwal sie tu jakims$ systematycznym opracowaniem literatury rzym-
skiej, ale zawartosé jego ksiegozbioru, obfitujacego przeciez w lacinnikow,
nie daje pod tym wzgledem zadnych wskazéwek. W rozdziale o rymotwér-
cach lacinskich wprowadza sie czesto nagrobki poetéw, zawierajace ich
charakterystyke biograficzng, artystyczng lub moralng. Szczegél ten jest
o tyle wazny, ze stanowi wspdlng ceche z rozdziatem o poetach wloskich.
Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze albo przy opracowywaniu obu tych
rozdzialéw korzystal Krasicki z tego samego zrédla, albo wspomnienia
(moze notatki) z okresu pobytu we Wloszech nasunely mu pomysl zuzytko-
wania napiséw nagrobkowych.

Dane o poetach wloskich sa w wiekszoéci wypadkéw poprawne, a ich
szczegblowoéé¢ (w poréwnaniu z wiadomosciami o poetach innych narodéw)
prawie wyklucza zrédla pozawloskie. Blizsza analiza tekstu moze dostar-
czy¢é pewnych wskazéwek co do tego przypuszczalnego zrédila. Wyodreb-
rienie podrozdzialéw wykazuje wyrazng troske o uporzadkowanie ma-
terialu. Pierwszy z nich obejmuje tworcow literatury narodowej: Dantego,
Petrarke i Boccaccia oraz Pulciego i Boiarda; drugi uczonych poetow-
~humanistéw: Bemba, Trissina, Vide, Pontana i Sannazara; trzeci jest
poswiecony wylacznie Ariostowi; czwarty zamyka w sobie zasadniczo
pisarzy z okresu baroku, jednak z duzym zakl6ceniem chronologii. Ostat-
nie podrozdzialy sa juz chaotyczne, a wiadomosci o pisarzach dogé przy-
padkowe. Mozna by sadzié¢, ze Krasicki postugiwal sie jakim§ opracowa-
niem wloskim, ktére jednak nie siggalo poza wiek XVII, potem za$ zdat
sie na wlasne sily. Mogl to ostatecznie zrobié, bo jego kontakty z literatura
wloskg nie byly powierzchowne. Swiadezy o tym dosé¢ dluga lista Wlochow
w jego bibliotece, a tlumaczenia i cytaty z ich dziel daja nam pewnosc,
ze czytal ich rzeczywiscie.

Rozdzial o poetach francuskich jest przede wszystkim owocem wila-
snych lektur Krasickiego. Z niektérymi pisarzami zapoznal sie juz we
wczesnej mlodosei 1 niejednego poete ze Zbioru wierszy spotykamy
w Rymotwdrstwie (Brébeuf, Chaulieu, Corneille, Fontenelle, La Fare, La
Motte, Malherbe, Régnier, Jean-Baptiste Rousseau, Santeul, Voltaire).
Zapewne jeszcze z czas6w szkolnych datuje sie pamieé¢ i szacunek dla
jezuitéw Jakuba Vaniére’a i Renégo Rapina, ktérych pojawienie si¢ w Ry-
motwérstwie troche zaskakuje, tak bardzo réznig sie od otoczenia. Przewod-
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nikami Krasickiego po poezji francuskiej byli klasyczni prawodawcy smaku:
oczyma Boileauw’a patrzy na Ronsarda, Malherbe’a, Racana 24 Bardzo liczng
grupe stanowig poeci dzi§ malo znani, ktérych Krasicki czytal i cenil
razem ze swoimi wspodlczesnymi. Przeglad autoréw jest do$é swobodny,
daleki od kompletnosci (pomija np. Diderota i Marivaux), pisany w stylu —
chcialoby sie powiedzie¢ — salonowym (stad tez wielka jego wartosé dla
badacza gustéw epoki).

Proba systematyzacji szybko sie zalamuje; w podrozdziale 1 widaé
tendencje do skupienia poetéw starszych, przedklasycznych, pewnag wy-
odrebniong grupe stanowig poeci-duchowni, zwartg calo$¢é — pisarze
dramatyczni. Brak jednak jednolitej koncepcji: wymienione calostki
powstawaly raczej pod wplywem aktualnych skojarzen niz dojrzalej
refleksji. ‘

Taki ,lekturowy‘* charakter majg tez same artykuliki o poetach.
Biografia schodzi tu na plan dalszy, przewazajg za$ uwagi krytyczno-
literackie, niekoniecznie uderzajace oryginalnoscia. Czesto powtarzany
zwrot o nadzwyczajnej gladkosci i wdzieku wiecej méwi o guécie Kra-
sickiego niz o opracowywanych poetach.

Podobnie nie na systematycznych studiach, lecz na do$wiadczeniach
czytelnika oparta jest cze$é o poezji niemieckiej. Znal ja Krasicki po-
wierzchownie i utamkowo, w ogéle nie mozna poréwnywaé jego wiado-
mosci w tym zakresie z orientacja w literaturze francuskiej; mimo to
jednak okazuje sie, ze wiedzial o niej wiecej, niz sie na og6él sadzi.
W bibliotece Krasickiego poeci niemieccy reprezentowani sa skromnie
(jednak nie az tak dalece, jak twierdzi Tadeusz Grabowski %), w prze-
kladach francuskich i polskich (Gellert). Jest ich niewielu i nie zawsze sa
to poeci wielkiej miary. Nie wszyscy maja osobny rozdzial w historii
literatury niemieckiej i znaczna ich cze§¢ miesci sie w jednym jedynym
tomie ,Deutsche National-Literatur®, zatytulowanym Anakreontiker und
preussisch-patriotische Lyriker. Nasuwa to oczywisty zreszta wniosek, ze
zainteresowanie Krasickiego literaturg niemiecks powstalo pod wplywem
dworu pruskiego i nie wykroczylo poza gusty tego kregu. Daty wydan
ksigzek niemieckich zakupionych przez Krasickiego wskazuja, ze zrodzilo
sie ono stosunkowo pé&zno 26,

% Boileau,p. cit.; Ronsard — t. 2, s. 136; Malherbe — t. 2, s. 157, Racan —
t. 1, s. 166.

B T Grabowski, Biblioteka Ignacego Krasickiego. ,Pamietnik Literacki®,
1903, s. 257—260. Wedlug autora, literature niemiecka reprezentuje w bibliotece
biskupa tylko Choix des pozsies allemandes pani Stuber (!).

% Specyfikacja wymienia kilka drukéw wydanych okolo r. 1790 (Gessner,
Contes moraux et nouvelles idylles, 1777; Friedel, Nouveau thédtre allemand,
1782; Rammler, Poésies lyriques, 1777), kilka po r. 1790 (Denina, La Prusse
littéraire, 1790; Wieland, Dialogue des dieux, 1794; , Allgemeine Deutsche Biblio-
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Jak poezje niemieckg poznawal Krasicki przez nie najlepszych jej
przedstawicieli, tak i do dziel o charakterze informacyjnym nie mial
szczeScia. W jego bibliotece znalazly sie dwa dziela, Giacoma Deniny La
Prusse littéraire sous Frederic II (t. 1—3, Berlin 1790—1791) i Michala
Hubera Choix des poésies allemandes (t. 1—4, Paryz 1766), bardzo surowo
ocenione przez Niemcow: w wielostronnicowej recenzji w ,,Allgemeine
Deutsche Bibliothek* powtarza sie stale zdanie, Ze na sprostowanie bledoéw
ksiedza Deniny trzeba by dziela obszerniejszego niz La Prusse littéraire ?7.
A Huber doczekal sie w Allgemeine Deutsche Biographie niedwuznacz-
nego zarzutu niekompetencji:

Diese letzteren [kurze literarhistorische Einleitungen] lassen freilich erken-

nen, dass der Verfasser von deutscher Geschichte nicht viel mehr wusste wie
seine pariser Freunde [...] 2.

Przy opracowaniu czesci o poetach niemieckich Krasicki, jak wskazuje
poréwnanie tekstow, nie opieral sie' na Deninie. Nie przypuszczam, zeby
zrobil to pod wplywem negatywnej opinii ,,Allgemeine Deutsche Biblio-
thek®; raczej korzystanie z tej pracy traktujgcej nie tylko o poetach, ale
o wszystkich, ktérzy w jakichkolwiek celach brali piéro do reki, wydalo
mu sie ucigzliwe. .

Natomiast z czterotomowej antologii Hubera czerpal bardzo obficie.
Uwagi wstepfle o literaturze niemieckiej oparte sg na Discours préliminaire
z owego dziela. Z tejze pracy pochodzg dane biograficzne o Kanitzu, Ha-
gedornie, Gellercie, Kleiscie, Lessingu, Rabenerze. Wyzyskal réwniez za-
mieszczone przez Hubera utwory tych poetéw, przekladajac fragment
z satyry o skapym Kanitza, Wesolo$¢é oraz Nadzieje i bojazii Hagedorna,
Kapelusz Gellerta, poczatek Wiosny Kleista, O zaszczytach powierzchow-
noéci Rabenera 282, Z listu Charczewskiej wiemy, ze mialy to byé proby

thek*, 1795), zatem nabytych zawsze nieco pézniej, co pozwala na przypuszczenie, ze
i dziela noszace daty wczesniejsze dotarly do Krasickiego dobrze po jego okresie
behaterskim.

W spisie ,ksiazek do kupienia“ pochodzacych z ok. 1784 r. jest pozycja ,Oeuvres
de Gessrer, trad. par M. Hubert [!] avec estampes, 3 vol.“, ktéra byla wydana
w r. 1783 (zob. Bernacki, op. cit., 1933, s. 127) — zatem o ile Krasicki kupilt
ilustrowane Drziela Gessnera (w Specyfikacji brak tej pozycji), to w kazdym razie
co najmniej rok po ich wydaniu.

77 Allgemeine Deutsche Bibliothek“. (Berlin u. Stettin) 1791, t. 103, s. 40—70;
(Kiel) 1793, t. 115, s. 307—315. Zakonhczenie recenzji brzmi (t. 115, s. 315): ,,Aber, mein
Gott! Ein Buch, das von so vielen Fehlern strotzt, ist nicht zu verbessern. Es miisste
ein ganz neues geschreiben werden*.

2 Allgemeine Deutsche Biographie. T. 13. Leipzig 1881, s. 247.

%a M. Huber, Choix des poésies allemandes. T. 1—4. Paris 1766. Discours pré-
liminaire — t. 1, s. IX—XLIV; Kanitz — t. 4, s. 216—224, 225—230; Hagedorn —
t. 1, s. 143—144, t. 2, s. 335; Gellert — t. 1, s. 172, 177—180; Kleist — t. 1, s. 89—97,
t. 2, s. 216—240; Lessing — t. 1, s. 284—285; Rabener — t. 4, s. 259—267, 270—283.
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,hajdokladniej, najprzedziwniej tlumaczone“. Zestawienie oryginalu
z przekladem sklania nas do przyjecia tylko drugiego przysléwka. Sielanke
Kleista Der Friihling, ktorej poczatek brzmi:

Empfang’ mich, schattlicher Hain, voll hoher griiner Gewdlbe!
Empfang’ mich! Fiille mit Ruh’ und holder Wehmut der Seele!
Fiihr mich in Gingen voll Nacht zum glinzenden Throne der Tugend
Der um sich Schatten erhellt! Lehr mich den Widerhall reizen
Zum Ruhm verjungter Natur! Und ihr, ihr lachenden Wiesen,
Ihr holde Thiler voll Rosen, von lauten Bachen durchirret,
Mit euren Duften will ich mich in Zufriedenheit ziehen

Und, wenn Aurora euch weckt, mit ihren Strahlen sie trinken.
Gestreckt im Schatten, will ich in giilden Saiten die Freude,
Die in euch wohnet, besingen. Reizt und begeistert die Sinnen,
Dass meine Tone die Gegend wie Zephyrs Lispeln erfiillen
Und wie die rieselnden Bache!®

— Krasicki tlumaczy:
Przyjmcie mnie gaje, gdzie chiéd w cieniu Swiezy
Wiedzie do my$li tych, co spoczywaja,
Przyjmcie mnie Igki, gdzie strumyczek biezy,
A trawki w jego nadbrzezu wzrastaja,
Gdzie sie¢ $klnig kwiaty w ozdobnej odziezy,
Gdzie sie ptaszeta wdzigcznie odzywaja.
Spadzistych wzgérkéow ubocza niezrnaczne
Pozwoélcie spoczaé, a ja spiewac¢ zaczneg. [415]

Tylko tytul i nieliczne zbiezno$ci frazeologiczne pozwalaja stwierdzié,
ze chodzi o ten sam utwor. Wielkie dowolnosci wskazujg, ze jest to prze-
klad z drugiej reki. Huber tlumaczy! na francuski proza — przeklad
prozaiczny mogt dodatkowo sprowokowaé Krasickiego do najdalej po-
sunietej swobody w traktowaniu tekstu. Uklad podrozdzialu o rymotwoér-
cach niemieckich jest w zasadzie chronologiczny (wylamuje sie z niego
tylko dramat), ale Krasicki nie bardzo wie, czym zapelnié¢ ramy czasowe.
Wiek XVI reprezentujg uczeni humanisci Sabinus i Eobanus, znani Kra-
sickiemu ze swych kontaktéw z Polskg, w szezeg6lnosci z Dantyszkiem,
oraz Jan Secundus; Krasicki sam zdaniem:

Zbioér dziet jego $wiezo w Paryzu z drukarni Stefana Barbou wyszly, za-
wiera w sobie: Elegie, Rytmy roéznego rodzaju, Dialog z Lucjana i Epigramata.
[397—398]

zdradza okolicznodci, w ktérych zaznajomil sie z Secundusem. Za to
Opitzowi po§wieca tylko wzmianke: '

pierwszy byl niejaki Opitz, ktéry wniést ulozenie i ksztalt rytmow ojczystym
jezykiem, jakoz go wskrzesicielem rymotwoérstwa w Niemczech nazywaja. [398]

B [E. C. Kleist), Der Friihling. Frankfurt a/d Oder 1754, s. 11—12.
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Wiek XVII reprezentuje jedynie Kanitz; o jego tworczosci mowi
sie tyle:

Co mu zas$ zbywalo czasu od ustug krajowych, lozy! go na czytanie i pisanie
wierszy [...]. [399—400]

O poetach w. XVIII pisze w superlatywach, niekiedy troche zenujacych:

[Rammler] W rodzaju poezji lirycznej najpierwsze miedzy niemieckimi ry-
motwoércami miejsce otrzyma. {416)

[Kleista] sielanki [...] tchng czuloscig, a wdziek wyrazé6w umieszcza je mig-
dzy najznakomitszymi wieku terazniejszego. [414—415]

O Gessnerze czytamy, ze byl ,najstawniejszym® i ,najcelniejszym®,
i jeszcze nalezal do ,najznakomitszych® poetéw (417). Natomiast Goethe
zasluzy! tylko na wzmianke w zwiazku z Gotzem wvon Berlichingen.
Schillera wymienia sie jednym tchem z Augustem Wilhelmem Ifflandem
i Augustem Kotzebuem.

Mimo tych wszystkich brakow, wyjaskrawienn i mylnych proporcji,
cze$é o poetach niemieckich jest ostatnig stojacag na mozliwym poziomie.
Nie wykonezy! jej Krasicki i kilka artykulow (wymienionych juz po-
przednio) dopisal lub uzupelnit Dmochowski.

Literatura angielska, sttoczona w jednym rozdziale z hiszpanska, przy-
_ padkowos$cig nagromadzonych poetéw przypomina rozdzial o literaturze
greckiej.

Znajdujg sie tu poeci — humanisci piszacy po lacinie (Krasicki w ogole
zdradza dobrg orientacje w renesansowej ,republice uczonych” i poezja
nowolacinska jest dla niego jeszcze zywa tradycja): Barclay, Owen,
Buchanan, dalej cenieni przez klasykéw Milton, Pope i Addison, wreszcie
ostatnia nowos$¢ literacka — Osjan. Wprowadzenie Johna Gaya uzasadnia
erudycja Krasickiego w zakresie bajkopisarstwa (widoczna tez przy poe-
tach niemieckich). Szekspir, podobnie jak w poprzednim rozdziale Goethe,
nie otrzymal osobnego artykutlu.

Hiszpanie reprezentuje czterech pisarzy (z Camdesem pieciu), co mowi
samo za siebie.

Rozdzial O rymotwdérecach wschodnich, rezultat amatorskich zaintereso-
wani Wschodem, podzielanych przez Krasickiego z calg epoka, nie wskazuje
na przeprowadzenie glebszych studiéw nad przedmiotem. Podczas pisania
nie korzystal nawet z Bibliothéque orientale Herbelota, mimo, ze mial ja
w swojej bibliotece. Poszukujgc Zrédel orientalnej erudycji Krasickiego
przegladalam skrécony przeklad niemiecki 3 Cardonne’a Mélange de litté-
rature orientale; przypis o Lokmanie wykazywal bardzo duze podobien-

%0 Versuche der orientalischen Literatur in historischen und moralischen Auf-
sdtzen. Aus dem franzosischen. Breslau 1771.
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stwo z odpowiednim artykulem w Rymotwoérstwie — mozna by stad wy-
wnioskowadé, ze i inne wiadomosci zbierane byly przygodnie, na marginesie
lektury.

Co do poetdéw chinskich, Krasicki sam wskazuje zrédla tego rozdziatu:
dzielo Du Halda oraz zbiér listéw misjonarzy rezydujacych na dworze
cesarskim (nie potrafie blizej okresli¢ tej ostatniej pozycji). Z Du Halda
pochodzi zreszta tylko poglad, ze literatura pigkna nie zajmuje czolowego
miejsca w piémiennictwie chinskim 3. Specyfikacja daje jeszcze jedng
wskazéwke. Znajdujemy tam mianowicie taka pozycje: ,,Eloges de la ville
de Mougden. Poéme composé par Kien-Long, 'Empereur de la Chine, trad.
en franc. par Amiot, Paryz 1770%. Stad chyba zaczerpnal Krasicki infor-
macje o tym cesarzu i stad pochodzi tlumaczony fragment o herbacie.

Oméwienie rozdzialu o poezji polskiej przesunelam na koniec tego prze-
gladu z powodu jego szczegblnej wagi. Goéruje nad caloScia dziela, zreszty
zasluguje na szersze omo6wienie jako pierwociny historii literatury polskiej.

Poeci polscy rozpoczynajg przeglad literatur nowozytnych. Nie jest to
szczeg6t blahy — w dotychczasowej praktyce istnial zwyczaj umieszczania
wiadomosci o poetach rodzimych po omdéwieniu wybitniejszych osiggnieé
literatury powszechnej. Je§li Krasicki z nim zerwal, to dlatego, ze chcial
podkresli¢ znaczenie, doda¢ splendoru literaturze nie istniejacego juz
panstwa.

Opracowujac poezje innych narodéw nie zadawal sobie, jak widzieli-
$my, zbyt wiele trudu przy poszukiwaniach zrédlowych. Tutaj, chociaz
nie mozna méwié¢ o absolutnej doskonalosci, widaé¢ przeciez, ze przewerto-
wal kilka czy nawet kilkanascie dziel; nie zadowalajac sie pierwszg na-
potkanag wzmiankg, dazy! do osiggniecia mozliwie wiarygodnych wia-
domosci.

Nie rozporzadzal wielkg iloscig zrédel i wzoréw. Staropolszczyzna mo-
gla mu w tym wzgledzie stuzyé wlasciwie tylko jedna pracg: Starowol-
skiego Scripterum Polonicorum Hecatontas. Wiadomo, jak odlegle jest to
szacowne zresztg dzielo od historii literatury w naszym pojeciu. O$wiece-
nie przynosi wiecej; znanym szeroko przewodnikiem bibliograficznym
jest Zaluskiego Bibliotheca poetarum Polonorum qui patrio sermone
scripserunt. Podreczniki lub dziela pelnigce funkcje podrecznikéw ,,nauk
wyzwolonych” dajg niekiedy takze zarys poezji polskiej. Dwa wchodza
tu szczegélnie w rachube: Carlancasa Historia nauk wyzwolonych i Golan-
skiego O wymowie i poezji. Jako utwér odrebny formg i przeznaczeniem,
ale majacy podobng wartos¢é dla historii literatury polskiej, trzeba tu
jeszeze wymienié Sztuke rymotwércza Dmochowskiego. Golanski trzyma

% J. B. Du Halde, Description [..] de Vempire de la Chine. T. 2. Paris 1736,
S. 340 n.
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sie §cisle ukladu wedlug rodzajow literackich, i dlatego, jak rowniez ze
wzgledu na szczuplo$é jego notatek, lezy nieco na uboczu nurtu prekurso-
réw wspoélczesnej historii literatury polskiej; jednak praca jego jest cen-
nym informatorem, wymienionych przez niego pisarzy mozemy uznac
za kanon lektur polskich ,,o§wieconych®.

Autor polonikéw w Historii nauk wyzwolonych Carlancasa, wykazujacy
znacznie wieksza erudycje od Golanskiego, daje nam na poczatku ogoélny
rzut oka na poezje polskg. Przytaczam go tu w calosci dla wygodnego
poréwnania z Krasickim:

Z polskich rymotwoéreéw, lubo ich wielu powazny autor ksiegi Bibliotheca
poetarum Polonforum] liczy, najznakomitszym i najpierwszym jest Jan Koch a-
nowski, jaka dla prawdziwej polszczyzny i giadkosci stylu, tak dla wyboru
zdan i zywoSci mysli stusznie miedzy wszystkimi szacowany i za ksigze poetéw
polskich uznany. Zasluzyli sobie na pochwale i bracia jego, Piotr — wykladajac
wojny $wiete z Tassa, a Jedrzej — Eneide Wergiliusza. Tegoz lacinskiego poety
Ziemianstwe Otwinowski, a Pasterki Ignacy Nagurczewski jezuita pieknie prze-
lozyli. Nalezy nam jeszcze sluszne przypisaé¢ pochwaly i uczacej sie rymotwér-
stwa mlodzi za przyklad postawié szacunku i pamieci godne dzieta uczonych
przodkow naszych, jako to: Przemiany Owidiuszowe Zebrowskiego, Argenide
Potockiego i inne jeszcze dziela tegoz poety. Poselstwo do Turek, Zycie Wla-
dystawa kréla, Miscellanea Twardowskiego. Rozne tlomaczenia Ustrzyckiego,
Satyry Opalinskiego; dwu Morsztynéw Andrzeja, Podsk[arbiego] WTJielkiego]
Kor[onnego] i Stanislawa, wojewody mazowieckiego, bardzo piekne przekladania,
a mianowicie zale Stanistawa po straconych synach. Bardziniskiego dominikana
Seneki tragedie i inne dziela; Symona Symonidesa Sielanki, Petrycego Piesni
2 Horacjusza przelozone. Chroécinskiego Farsaliu Lukana, Listy dam greckich
Owidiusza, Job cierpigcy. Klonowicza, ktory sie pospolicie ukrywa pod imieniem
Acernus, niektére wiersze polskie, bo ten poeta pisal i po lacinie pieknie. Ko~
chanowskiego Zbior réznych wierszéw. Kwiatkiewicza rytmy i inne prace. Lubo-
mirskiego Marsz[alka] W(ielkiego] K[oronnego] dziela poetyczne. Poninskiego,
wojewody poznanskiego dowcipne pisma polskim i lacinskim jezykiem. Jablo-
nowskich wojewoddow ruskiego i rawskiego rozne poezje. Krola Jmci Stanistawa,
ksiecia lotarynskiego Historia Pisma S. pieknym oraz i powaznym wierszem
napisane. Goscickiego jezuily Legacja do Turek Chomentowskiego. Dziekowaé
nalezy i zyjacym rymopisom, ktorzy chwaly swych przodkéw dowcipnymi piory
terazniejszymi czasy dopelniaig ®.

A to odpowiedni fragment Sztuki rymotwdrczej:

Dlugo nasze Muz wdzieku nie slyszaly przodki
Szablg robi¢ umialy, nie pisaé rym slodki,

Zatkana dla nas byla kastalska krynica.

Pierwszy pldd wierszéw polskich jest Boga Rodzica.
Te $piewali ojcowie, gdy szli na potyczki;

Tej podobnych krakowskie do§é mieszezg kantyezki.

3 F. J. Carlancas, Historia nauk wyzwolonych. Warszawa 1766, s. 90—92.
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Nie znal przyzwoitego porzadku wiersz stary:

Byly sklady bez liczby, bez rymoéw, bez miary.
Tak opiewajac, ze sie Chrystus w podlym miescie
Narodzil, zakonczyli, ze przyszedl w uboéstwie.
Péznieisi, zarazeni wiekéw swoich wing,

Samg tylko szczegélnie pisali lacing.

Dlugo mowa ojczysta w malej byla cenie

Jako do pism niezdoina. Szcze§liwe natchnienie
Oswiecilo nas z czasem. Wtem genijusz dzielny.

Jan Kochanowski w rytmach swoich nie$miertelny,
Calemu narodowi powieki otworzyl,

Wydoskonalil rytmy, chociaz je sam stworzyl.

On na stowianskiej lutni nawigzawszy strony,
Wydal dokladnie greckie i lacinskie tony.
Zabrzmial w arfy Dawida niezréwnane glosy,
Muzom sarmackim strojne pozaplatal kosy.

Bracia, dwaj godni bracia, pieknym tlumaczeniem
Wiekiem pézniej Kochowski slodkim lutni pieniem,
Twardowski zwawym tonem, Chréscinski obfitym,
Bardzinski, Otwinowski rymem wysmienitym
Stowiaczgce dawnych, pieknej szukajacy chwaly,

I tlumacz Argenidy, Potocki wspanialy,

Bystrymi kroki biegli sladem tego meza —

Wielu sie don przybliza, zaden nie zwycigza.

W sykulskiej Muzy wdzieki Szymonowicz plodny,
Zimorowicz, siétl ruskich po nim skotarz ‘godny,

1 Gawinski w pastusze wdziecznie dmac multanki
Chwalebny spér z dawnymi wiedli o sielanki.
Ale dzisiaj, pod madrym berlem STANISLAWA
Znowu pierwsza Muz polskich powrdcila slawa.
Juz Kochanowski, co sam siedzial na Parnasie,
Dwoé6ch ma obok przy sobie, wiecej spodziewa sie 3.

Te dwa teksty sg charakterystycznym dokumentem postepu, jaki w cia-
gu dwudziestolecia uczynila i poezja polska, i znajomo$é spuscizny poetyc-
kiej dawnych wiekéw. ,,Kanon‘ Dmochowskiego, wolny od balastu saskich
rymopiséw, obejmuje juz poetéw czytelnych w zasadzie do dzis. Rezygnuje
tez z tlumaczy mniej wybitnych, nie posiadajacych wlasnego dorobku
poetyckiego. Wreszcie wielkg zastugg Dmochowskiego jest préba historycz-
nego spojrzenia na literature, wyrazny podzial historii polskiej poezji
na cztery okresy: pierwszy - do Kochanowskiego, drugi — renesans
i cze$é¢ baroku, wreszcie czasy upadku — czasy saskie i nowe odrodzenie
»pod madrym berlem Stanislawa‘. Wspolny obu autorom jest poglad,
ze prawdziwa poezja zaczyna sie od Kochanowskiego.

3 Dmochowski, op. cit, s. 13—15.
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Krasicki przystepujac do pisania rozdzialu O rymotwdrcach polskich
dysponowal zatem: staropolskimi ,,pochwalami“ Starowolskiego, mala
bibliografig Zaluskiego i charakterystykami poetéw dokonanymi przez
teoretykow literatury przy okazji prac innego rodzaju. Material szczuply,
ale po analizie poprzednich rozdzialéw moglibysmy sie spodziewa¢, ze na
tym poprzestanie. Krasicki jednak nie tylko posluguje sie znacznie szer-
szym zespolem ,,pomocy naukowych®, ale i tworczo wykracza poza kanon
teoretykow, zwlaszcza w epokach wczedniejszych. Niewatpliwie zwrodcil
uwage na te wiersze cytowanego fragmentu Sztuki rymotwdrczej, gdzie
mowa o Bogurodzicy, i troche dalej — o poetach piszacych po
lacinie. Mozna nawet twierdzié, ze ta cze$¢ pracy Dmochowskiego po-
stuzyla Krasickiemu za schemat poczatkowych podrozdzialéw. Bogurodzica,
uznana za najdawniejszy rytm polski, rozpoczyna historie polskiej poezji.
Autor Rymotwdérstwa przywiazuje do niej duzg wage, co znalazlo wyraz
i w komentarzu, i w — nieco dziwnym — pomysle przytoczenia jej lacin-
skiego przekladu pidra Sarbiewskiego. Dalsze uwagi o najdawniejszych
utworach poetyckich, oparte na kronice Bielskiego, wskazuja, ze zaintere-
sowanie spontaniczng twérczoscig ludows, wzbudzone zapewne rewela-
cjami Macphersona, nie ograniczylo sie tylko do pie$ni Osjana, ale wy-
czulito Krasickiego na te zjawiska w ogdle. Warto tu pedaé¢ jeszcze jeden
szczegOll, zupelnie drobny, ale dajacy poglad na tryb pracy Krasickiego.
Podrozdzial konczy sie zdaniem:

Najdawniejsze w jezyku polskim wiersze sie byé zdaja, ktére z hymnow
koscielnych lacinskich przelozone sa i dotad w obrzadkach uzywane zostaja,
miedzy innymi 6w hymn koscielny O gloriosa Domina, jeden z najdawniejszych
w polskiem przelozeniu, ktory bywal hastem Czarnieckiego. [202]

- Otoz ostatnig cze$¢ zdania od ,miedzy innymi“ — jak mozna wy-
wnioskowaé¢ z rekopisu — dopisatl Krasicki pézniej (inny atrament, po-
lozenie liter), co wskazuje, ze nie zadowolil sie ogélnikiem i w chwili
stosownej siegnal po szczegélows egzemplifikacje. W sumie to, co po-
wiedzial o najdawniejszych zabytkach poezji polskiej, moze wydawaé sie
szczuple i niewystarczajace, ale w zestawieniu z 6wczesnym ,stanem
badan“ jest to znaczny postep.

Podobnie pionierski charakter ma podrozdzial 2, obejmujacy zlekcewa-
zonych przez Dmochowskiego poetéw polsko-lacinskich i tych, ktérych
Krasicki uznal za poprzednikéw Kochanowskiego. Artykul o Krzyckim
pisal Krasicki majac widocznie pod reka Niesieckiego, lecz nie korzystal
zen bezkrytycznie; przyjmujac dane biograficzne, nie.zgadza sie z po-
gladem Niesieckiego, jakoby Krzycki wszystko zawdzieczal Piotrowi
Tomickiemu. Cytat z Erazma z Rotterdamu (w ktérym byl do$é oczyta-
ny) wymienia na inny, zawierajacy pochlebna charakterystyke poezji
Krzyckiego.

Pamietnik Literacki 1962, z. 2 4
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Duzy artykul o Dantyszku oparty jest takze na Niesieckim (fakty
z zyciorysu, bibliografia). Krasicki uzupelnia jednak ten material wia-
snymi kwerendami — przytacza wiersz spod portretu Dantyszka i cytat
z listu Kopernika 34, Trzeci z wybitnych poetow polsko-lacinskich, Klemens
Janicki, znany by! Krasickiemu z lipskiego wydania Clementiis Ianitii
Poemata (1753). Wstep Boehmego do tej edycji byt wystarczajgcym Zro-
dlem dla Rymotwdrstwa, ograniczy! sie wiec do podania przektadu z drob-
nymi skrétami.

Niezupelnie slusznie zamieszczony tutaj artykul o Klonowiczu zostal
zredagowany w oparciu o Zaluskiego, skad zaczerpnal Krasicki spis dziel
oraz uwage o Victoria Deorum jako dziele bardzo rzadkim (mylnie zresztg
ddezytawszy miejsce druku ,,Racoviae“ jako ,,Cracoviae“). Informacjami
Zaluskiego zastgpil autor Rymotwdrstwa niedokladne dane drugiego zré-
dia: Starowolskiego. Ale niezbyt udana, operujgca troche zabawnymi kon-
ceptami ,,pochwala‘ Starowolskiego nie zadowolila Krasickiego. OkreSle-
nie ,polski Owidiusz", traktowane przez tamtego z calg powaga jako
wystarczajaca, mimo jej pozaliterackich podstaw, charakterystyka lite-
racka, tu zyskalo bardziej racjonalng motywacje, a panegiryczny nagrobek
Zoraviusa zostal zastgpiony zartobliwym epigramatem samego Klonowicza.

Bezposrednim poprzednikiem Kochanowskiego jest Rej, pomijany do-
tychczas, a i potem nie od razu przyjety na Parnas. (Dmochowski wy-
mienia go wprawdzie — czy pod wplywem Rymotwiérstwa? — w Mowie
na obchéd pamiqtki Krasickiego, ale neguje zupelnie jego zastugi.) Kra-
sicki oddaje mu sprawiedliwo$é, nazywajac go ,najdawniejszyl [..]
i pierwszym [..] z tych, ktorzy ojczystym jezykiem wiersze pisali“ (210).
Materialu bio- i bibliograficznego dostarczy! Niesiecki. Krasicki przerobil
odpowiedni fragment Korony polskiej, nie zawsze zreszta z korzyscig dla
Reja. Slusznie natomiast opuscit lub skrocit szeroko w ksigzce Zrodlowej
cpisywane gospodarcze zabiegi Reja. Ale obok tego usunal z biblio-
grafii pare pozycji (m. in. Postylle) — nie wiadomo, czy nie pod wpty-
wem uwagi Niesieckiego, ze ,ksigg kilka jest przeciwko wierze katolic-
kiej“. Z danych biograficznych przeoczyl! date urodzin, ktéra u Niesiec-
kiego jest troche zakonspirowana (,,0jciec Stanistaw, w roku 1516 [!] spto-
dziwszy syna Mikolaja, zycie zakonczy!“) i dlatego, nie zrozumiawszy nie-
fortunnego zreszta wyrazenia Niesieckiego ,.kwitnal! w roku 1567, za-
. stapil je ostroznym ,,Zyt okolo roku 1567¢ (210).

Fragment o Janie Kochanowskim stanowi w Rymotwoérstwie samo-
istny rozdzial. Trudno mi wskaza¢ bezposrednie jego Zrédlo, sadze zreszts,

3% S. K. Potocki (Pochwala Krasickiego. W: Pochwaly, mowy i rozprawy.
Cz. 1. Warszawa 1816, s. 120—121) przekazuje wiadomo$é o archiwalnych pracach
Krasickiego, ktérych rezultatem mialo byé wydanie listow znamienitych mezéw
dawnej Polski. W Rymotwoérstwie §lad tych prac znajdziemy jeszcze raz.
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ze napisal go Krasicki na podstawie osobistego obcowania ze spuscizng
literacky poety. Dowodzag tego liczne cytaty i wyczerpujacy spis dziel.
Odpisy nagrobkéw ze Zwolenia posrednio takze potwierdzaja teze o orygi-
nalno$ci tego fragmentu. Czytamy go jednak z wzrastajacym uczuciem
zawodu: gdyby nie bylo wiadomo skadinad, ze autor byl gorliwym czy-
telnikiem Kochanowskiego, mozna by sadzi¢, ze raczej z obowigzku niz
z sympatii wlozy! tu tyle trudu. Bo w kazdym razie wigcej tu pracowitosci
niz polotu. ,

Analiza pozostalych ,,rymotwoércow polskich® wykazuje, ze Krasicki
opieral sie na Niesieckim i Zaluskim.

Pierwszy dostarczy! skapych wiadomosci do artykulow o Walerianie
Otwinowskim, Waclawie Potockim, Samuelu Twardowskim, Jedrzeju Win-
centym Ustrzyckim. Dane te zamykaly najczedciej caly krag wiedzy
Krasickiego o wymienionych poetach. Poré6wnajmy dla przykladu notatke
o Twardowskim:

NIESIECKI KRASICKI

Samuel z Skrzypna Twardowski, Samuel 2z Skrzypna Twardowski
w ojczystym wierszu dziwnie gladki, do- gladkim wierszem zostawil dziela na-
wodem sg niektére jego pisma w druku 3 stepujace: [234]

W pierwowzorze nastepuje dalej wyliczenie dziel, niepelne i niejasne,
natomiast spis dziel w Rymotwdrstwie zaczerpniety zostal z pracy o wiele
wiarygodniejszej:ﬁ;ibliotheca poetarum Zaluskiego. Z tegoz zrédla, w spo-
s6b podobny jak przy Twardowskim, korzysta Krasicki niejednokrotnie:
przy wspomnianym juz Klonowiczu, przy Chroscinskim, Kochowskim
(powtarza za Zaluskim bledna wiadomoséé o Ogrodzie fraszek), Stanistawie
Lubomirskim, zapewne i przy Janie Gawinskim 36,

Kategorie specjalng stanowia wstepy do dziel omawianych pisarzy.
W ten sposob powstal, oprécz artykutu o Janickim, takze wyklad o Sar-
biewskim. Jest on skréconym przekladem wstepu do ksiazki Mathiae
Casimirii Sarbiewski Poemata (Wilno 1757). Zyciorys oparty gléwnie na
autobiograficznych wzmiankach w twoérczoéci Sarbiewskiego jest dlugi,
szczegolowy i rozgadany, i nie mozna mieé za zte Krasickiemu, ze to i owo
opuscil. Sarbiewskiemu poswiecil wiele miejsca Niesiecki, ale pisze o nim
na modle sasks, religiancko; przytacza np. dwa ,cudowne zdarzenia“:

% K. Niesiecki, Korona polska [..]. T. 1—4. Lwéw 1728—1743. Dantyszek —
t. 2, s. 19—21; Lubomirski — t. 3, s. 176—177; Otwinowski — t. 3, s. 533; Potocki —
t. 2, s. 573; Rej — t. 3, s. 858-—859; Twardowski — t. 4, s. 407; Ustrzycki — t. 4,
S. 441.

% J. A, Zaluski, Bibliotheca poetarum Polonorum, qui patrio sermone scrip-
serunt. [Warszawa 1754]. Chréscinski — s. 33; Gawinski — s. 38; Klonowicz —
s. 48—49; Kochowski — s. 51—52; Lubomirski — s. 57—59; Twardowski — s. 86—817.
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jedno, gdy Sarbiewski miat widzenie, drugie, gdy on sam ukazal sie komus
po $mierci. Trzeba zapisa¢ na pochwale Krasickiego, ze zrezygnowal
z tych informacji, mimo ze Niesieckim zupelnie nie pogardzil, przytaczajgc
stamtad historie o pierécieniu, ktéry Wiladysiaw IV darowal , Horacju-
szowi chrze$cijanstwa®.

By¢ moze, ze pewne wiadomo$ci o Szymonowiczu znalazi Krasicki
we wstepie do dziet lacinskich tego poety, wydanych w Warszawie
w 1772 roku. Niektore wiadomoéci zawdziecza Krasicki tradycjom heils-
berskim. Tu nalezy wymienié, oprocz Dantyszka, jeszcze Tomasza Tretera,
kanonika warminskiego. Z ,,manuskryptéw heilsberskich® wydoby! Kra-
sicki list Piotra Kochanowskiego.

Pewna, niezbyt zreszta liczng grupe artykulow poswieconych poetom
osiemnastowiecznym, napisal po prostu w oparciu o lekture ich dziel
i,ustng tradycje®.

Jak ogolnie ocenié te poszukiwania zréodlowe? Przewaga bio- i biblio-
grafii nad oceng artystycznej warto§ci dorobku omawianego poety wydaje
mi sie nie do unikniecia w owym czasie. A probe innego niz wedlug
gatunkéw usystematyzowania poezji, wyniesienie osobowosci poety ponad
gatunek, uznanie chronologii za jedng z glownych zasad porzadkujacych
nalezy uznaé za cenne i plodne dla rozwoju historii literatury przezwycie-
zenie maniery klasycznych sztuk poetyckich i jeszcze starszych historii
nauk wyzwolonych.

Nie tylko z tych wzgledéw rozdzial O rymotwdércach polskich jest praca
przelomowa, a $ciSle rzecz ujmujgc — pracag przelomu. Cechuje ja
bowiem charakterystyczne dla nastepujgcych dziesiecioleci odwrdcenie sie
ku przeszloéci, z pominieciem najblizsze], o$wieceniowej. Krasicki przy-
pomnial najdawniejsze zabytki poezji polskiej, wlaczyl do jej historii
poetéw-humanistéw, poprzednikéw Kochanowskiego, ale pomingl np.
zupelnie dramat, na ktérego bujny rozwoéj patrzal wiasnymi oczyma. Taka
oderwana troche od zycia ,,naukowos$é¢“ wigze Krasickiego ze zbierackimi
tendencjami Towarzystwa Przyjaciol Nauk, jest wyrazem dazenia cze$ci
tego pokolenia rozbitkow do jakiego$ ,,zabalsamowania® pamigtek czasow
niepodlegloéci (wyrazem dazen innej cze$ci byl Mazurek Dabrowskiego).

Dotychczasowa analiza Rymotwdrstwe wydobywala przede wszystkim
jego wartosci, ze tak powiem, naukowe, metodologiczne. Chodzilo mi
0 pokazanie, jak Krasicki pisal o literaturze, z jakim przygotowaniem
i z jakimi zasadami przystepowat do pracy nad tym dzietem.

Podsumujmy te rozwazania.

Zamiarem Krasickiego bylo napisanie ,,zycia poetéw slawnych wszyst- .
kich krajow*. Nie sadze, zeby zdawal sobie sprawe z ogromu pracy, po-
trzebnej do zrealizowania tego projektu ani z'tkwigcych w nim mozliwosci
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rowego, odmiennego od uniwersalistycznego spojrzenia pseudoklasykow,
potraktewania poezji réznych ras i narodéw. Jak tradycyjna i eklektyczna
byla czesé teoretyczna, tak samo na pozér nienowatorska i malo oryginalna
byla cze$é historycznoliteracka. Zawarl w niej Krasicki wszystko, co
w ciagu swego dlugiego zycia gorliwego czytelnika zdolal zebra¢: na-
zwiska, dziela, anegdoty biograficzne, popularne opinie o poetach. Material
ten staral sie upcrzadkowaé¢ i przekaza¢ do nauki ,ludziom cokolwiek
uczonym*; nie przemyslal jednak do konca zasady systematyzacji i, za-
pewne nie$wiadomie, stosowal kilka réznych, nieraz zupelnie przeciw-
stawnych,.

O rodzaju podejscia Krasickiego do danego fragmentu literatury po-
wszechnej decydowala najczesciej jego osobista orientacja na tym terenie.
Przeglad literatury rzymskiej byl pisany z zalozeniem, by powiedzie¢
o niej wszystko, bez wyjatku. Tak samo mial zdaza¢ do kompletnosci roz-
dzial poswiecony literaturze greckiej — ale tu nieznajomo$¢ materiatu
doprowadzila do zalosnych rezultatow. Podobne ambicje mial autor row-
niez wobec literatury niemieckiej (tu zreszta zupelnie nie podejrzewal
dysproporcji miedzy swymi wiadomos$ciami a stanem faktycznym). Przy
literaturze wloskiej (moze pod wplywem zZrodel) i polskiej stosowal
Krasicki inne zalozenie: pisal tylko o tych autorach, o ktérych w jego
mniemaniu kazdy wyksztalcony czlowiek powinien wiedzie¢. Zdoby!
sie na selekcje materiatu dla dobra calosci (zawarto$¢ jego ksiegozbioru,
artykuly literackie w Zbiorze wskazujg na szersze kontakty z pisarzami
wtoskimi i polskimi, niz mozna by sadzi¢ po Rymotwdrstwie). Z tej zasady
wycofal sie pod koniec dziela na zupelnie juz minimalistyczne pozycje:
pisal teraz tylko o tym, co sam, a z nim wyksztalcony ogél wiedzial
0 poetach angielskich, hiszpanskich czy ,,wschodnich®. O tej rezygnacji
swiadczy ilo$§¢ poetow reprezentujacych te kraje; poczatkowo ,,normag
Krasickiego byla czterdziestka — i dociggal do tej liczby za wszelkg cene,
choéby z takim rezultatem, jak przy poezji greckiej. Teraz zadowala sie
liczba nie dochodzaca czasem nawet do dziesigtki.

Literatury narodowe porzadkowal na ogot wedlug chronologii, rzadziej
wedlug innych kryteriow (rodzaj, pokrewienstwo. jezyk). Nie wszystkie
jednak znal na tyle, by zastosowaé z pozytkiem nawet te prosts zasade.
W greckiej nie crientowal sie wcale, totez ttlum poetéw blgka sie zupelnie
poza czasem. Odwrotnie w Niemeczech: tu wprawdzie wieki stanowily ramy
kompozycyjne, lecz zabraklo Krasickiemu osobistosci do zapelnienia roz-
leglych przestrzeni czasowych. Podobnie w Chinach: miedzy pierwszymi
poetami a zamykajacym rozdzial Kien-Longiem uplywa niepostrzezenie
tysigc lat.

' Artykuly poswiecone poszczegélnym twoércom sa redagowane takze
bardzo rozmaicie. W pierwotnym zamierzeniu dominujaca czescig byla
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informacja biograficzna. Najlepiej opracowane artykuly (Homer, Horacy,
Wergiliusz, Kochanowski, Dantyszek) majg zasadniczo taki wlasnie cha-
rakter. Ale Krasicki nie traktowal schematu: ,,zycie — pisma‘“ jako obo-
wigzujacy absolutnie, i z lekkim sercem rezygnowal badz z jednej, badz
z drugiej czesci, zaleznie od posiadanego materiatu. I tak spotykamy arty-
kuly, ktére sa czysta biografig (jak cytowany wyzej o Kanitzu), albo
odwrotnie — nie wykraczaja poza spis dziel. Zdarza sie jednak i tak, ze
Krasickiemu brak danych i w jednym, i w drugim wzgledzie: wtedy
zbywa czytelnika jaka$ ogélnikows informacja (np. Tymokles ,,dziela tea-
tralne pisal i niektére sie po nim zostaly utomki® (123)).

Oceny i charakterystyki twoérezosci poety Krasicki na ogét unika; po-

. Wtarzajace sie zwroty typu ,hajcelniejszy w rodzaju swoim® sg przede

wszystkim odbiciem obiegowych opinii, nie zawsze slusznych. Stosunkowo
obszerne wypowiedzi na temat ,,przedboalowskich’ poetéw francuskich
zawdzieczamy wlasnie temu, ze w kotach literackich Francji doczekali sie
oni wyczerpujacych opracowan. Nieche¢ do wypowiadania wlasnej opinii
potwierdza takze prawie zupelny brak ocen autoréw polskich. Nawet przy
Kochanowskim czuje sie Krasicki zobowigzany tylko do pruderyjnej wy-
- powiedzi na temat fraszek swawolnych.

Wszystkie te spostrzezenia po$wiadczajg teze, ze Krasicki przystapil do
dziela z bardzo niejasno uswiadomionymi zalozeniami metodycznymi
i w wyniku nie potrafit sie zdobyé na tworcze potraktowanie materiatu,
zgromadzonego wéréd innych zajeé¢ w ciggu dlugiego zywota. Opinia ta
nie bedzie tak jednoznaczna, gdy umiescimy Rymotwdérstwo w okres§lonym
momencie zycia autora i zycia epoki. Na razie sprobujmy scharakteryzo-
waé i ocenié zawarto$¢ ideows, myslowg dziela, sprébujmy na podstawie
rozsianych tu i 6éwdzie skapych uwag ustali¢ te poglady na literature,
ktore Krasicki wyznawal w ostatnim okresie swego Zzycia.

Za zasadnicze kryterium oceny w Rymotwoérstwie uwaza si¢ na ogol
wzglad dydaktyczno-moralny. Przytoczmy tu dwie charakterystyczne
opinie:

Jedno tylko jest stale i niezmienne: ocena wartoéci pisarza pada nie z try-
buny artystycznej, lecz moralnej ¥7.

Rzecz O rymotworstwie i rymotwoércach [..] stanowi na ogdl zbiér banaléw,
przepuszczonych przez sito plytkiego dydaktyzmu 3.

Mozna to jeszcze uscisli¢: Krasicki oburza sie na dwa rodzaje wy-
kroczen: na ,,zbyt wolne wyrazy“ i na szarpanie cudzej slawy. Pierwszy
zarzut powtarza sie bardzo czesto (nieporéwnanie rzadziej jednak wystar-

% Wielezynska, op. cit, s. 631.
B Gawalkiewicz op. cit, s. 888.
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cza jako dyskwalifikacja pisarza): podpadajg pod niego Arystofanes, Lu-
krecjusz, Marcjalis, Kochanowski, Boccaccio, Ronsard, Wolter, nawet —
tak goraco chwalony La Fontaine; ,,zbyt wolne wyrazy* wyrzuca tez po-
etom mniej znanym, jak Francesco Molza, Frangois de Bernis, John
Owen, Li-Pe, wykazujgc nawet niejakg erudycje w tej materii. Wéréd
,».szarpaczy cudzej slawy®, czyli zbyt nielitoSciwych i niedyskretnych sa-
tyrykéw, znalazl sie Arystofanes, Archiloch, Marini, Berni, Boileau, Pi-
ron. Ostrzezenia przed tak skazonymi dzielami brzmig zreszta dos$é¢ pocz-
ciwie. O Katullusie np. czytamy:

W rodzaju pism wdziecznych i milosnych, zdaniem powszechnym, prawie
pierwszenstwo mu sie nalezy; ale go ten zaszczyt zbyt z toru obyczajowosci
zdrozyl, wyrazy albowiem nad zamiar wolne; rytmy jednak im bardziej po-
wabne, tym niebezpieczniejszymi staja sie, zwlaszcza czytelnikom, ktérych roz-
marzona i zywa czulo$é wiecej wstrzymania niz wzbudzenia potrzebuje. [169]

Rzecz jasna, ze wobec tego chwali sie pisarzy obyczajnych: Ajschylosa
(ktérym poza tym Krasicki specjalnie sie nie zachwyca), Menandra, Gol-
doniego, Ezopa. '

Mimo to sprawy ,moralnie obojetne®, a wiec artystyczne, obchodzg
jednak Krasickiego, czego $wiadectwem moze byé chociazby cytowany
poprzednio fragment. Pochwaly artyzmu, troche etykietkowe i malo méd-
wigce o poecie, zebrane razem daja przeciez pewne wyobrazenie o kry-
teriach esietyki autora Rymotwdérstwa.

Wyksztalcenie (,,nauka‘) i wrodzona ,tatwosé¢ do pisania wierszy sg
dla Krasickiego raczej obojetnymi elementami osobowosci tworczej —
nie one same przez sie, ale ich ,,zazycie stanowi powdd do chwaly poety.
Podkredla to niejednokrotnie; np. wiersze Gresseta ,,z dziwng latwoscig
dzwiek [!] niepospolity [...] tacza* (336). Przeciwnie Ronsard:

Przy nauce niepospolitej wielka sposobno$é i nadzwyczajna latwo$é majac

do pisania wierszéw, skazil jg niewczesnym okazywaniem umiejetnosci swojej,
greczyzng i lacing pstrzac wlasny jezyk. {318]
[ 4

Ostatnia uwaga wiaze sie z kwestia poprawnosci jezykowej, wkladu
w doskonalenie jezyka.narodowego — problem, na ktéry Krasicki po-
zostal wyczulony jeszcze od czaséw swoich artykulow w ,,Monitorze*:
zaslugi na tym polu ceni wyzej nawet, niz wklad w poezje sensu stricto
(Boccaccio).

Przy ocenie poszczegolnych utworéw czy caloéci dorobku poetyckiego
najczesciej spotyka sie zdania o gtadkosci, wytwornosci, wdzieku — jako
o cechach decydujgcych o wzietosci i wielkosci pisarza. ,,Czulo$é“
1 ,,wdzigk wyrazéw* zapewnily sielankom Kleista miejsce ,,miedzy naj-
znakomitszymi wieku terazniejszego® (415), Safona ,,dziesiata Muza dla
wytwornosci wiersza nazwana‘ (115), Marini ,,niepospolite miedzy rymo-
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tworcami wloskimi miejsce trzyma z dowcipu, nauki i gladko$ci stylu®
(278) itp. Najwiekszy entuzjazm wzbudzajg ci, ktérzy wdziek i czulosé
Iacza z prostota: La Fontaine, Teokryt, Anakreon. Zwlaszcza artykul o tym
ostatnim zawiera zdanie charakterystyczne dla poetyki Krasickiego:

Zdaje sie kazda z jego piesni by¢ porywezego zapalu plodem, w slodkim

za$ zaniedbaniu ukrywajg kunszt tym szacowniejszy, ile ze sie o jego wytwor-
nos$ci domyséla¢ prawie nie mozna. [112]

Mila (nawet nie wytworna) prostota jest tym, co go najbardziej pociaga
w Marocie, do ktorego ma wyrazng stabo$é.

Te poniekad I'okokowzi sklonno§¢ do wdziecznej sielanki potwierdza
czeSciowo takze dobor tekstéw Monteskiusza, Delille’a, Hagedorna, Gess-
nera, Metastazja, Guariniego, Corsiniego i innych. Charakterystyczny jest
tez cytowany przeklad Kleista: melancholijny, troche jakby werterowski
ton oryginalu ustapil miejsca pogodnej sielankowosci. ’

Fragmenty poswiecone poetom wspanialym i wznioslym przypomi-
naja, ze pisal Je autor Wojny chocimskiej: mimo dobrej woli i glebokiego
przekonania o wartosci tragedii Corneille’a czy epopei Woltera, zachwyty
nad tymi dzielami sg sztuczne, nie lezag w zakresie jego wrazliwosci. Ta
pewna rezerwa w stosunku do czolowych gatunkéw klasycyzmu sama
nasuwa podejrzenia co do ,,prawomys$lnoci“ Krasickiego wobec teorety-
kow tego kierunku, zwlaszcza w zestawieniu z wykazanymi powyzej ro-
kokowymi sympatiami. Stosunek jego do ,prawidel* potwierdza takze
konstrukcja Myszeidy. W czeSci teoretycznej mieliSmy sumienny wyklad
»prawidel wiersza bohaterskiego“ — w praktyce jednak zgodno$é z nimi
nie bardzo sie liczy. Oto dwa charakterystyczne sady:

[Trissino] Pisal poema o wyzwbleniu Wioch przez Belizariusza; a lubo
w nim przestgpieniem prawidel nie grzeszy, zywosci jednak temu dzielu brak-
nie. [266]

Wprost przeciwnie ma sie rzecz z Ariostem:

Dzielo jego najznakomitsze, Orlando Furioso, Orlanda szalenstwo, slawe mu
w potomnos$ci sprawiedliwie przyniosto. Zadnych prawidel poema bohatyrskiego
nie zachowuje, jednakze dla szczegdélnych opiséw i nader plodnej zywosci
umysltu szacowne. [272]

Ale, jesli pociagnaé¢ dalej analogie z wlasna tworczo$cia Krasickiego,
widaé, ze Rymotwdrstwo pisal autor nie tylko wiersza Do sgsiada (,,My$li
stodka...”), chociaz jego nastréj wigze sie moze najscislej z wyrazonymi
tutaj sympatiami i gustami literackimi. Czesto spotykamy przy poetach
mniej znanych Krasickiemu zwrot ,,pisal rozne wiersze“ — dowodzi
obojetnosci nie tylko wobec danego tworcy, ale i gatunkow w ogole. Ale
sg takie gatunki, na ktgre Krasicki zawsze zwraca uwage: bajka, satyra,
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poemat heroikomiczny — co jest zresztg zjawiskiem zupelnie naturalnym.
Warto jednak podkresli¢ w zwigzku z tym rozleglo$é erudycji autora w za-
kresie uprawianych przezen gatunkéw, siegajagca daleko poza poezje fran-
cusky i lacinsky. Za bajkg wszed! Krasicki na teren literatury niemieckiej:
Hagedorn, Gellert, nawet Lessing to dla niego przede wszystkim bajko-
pisarze; te same tropy doprowadzily go tez do Gaya, Lokmana, Pilpaja.
Podobnie skrzetnie wynotowuje satyrykow, a juz szezegolnie bliscy sg mu
wloscy autorzy ,,rytmoéw wesotych*: Tassoni, Corsini, Fortiguera. O gleb-
szym zainteresowaniu wloskim poematem heroikomicznym $wiadczg,
oprécz tlumaczen, uwagi o pokrewnym utworze Wawrzynca Lippi, ma-
1o na ogdé! popularnym i malto czytelnym; fakt, iz Krasicki go znal, dowo-
dzi, ze w lekturach swoich nie ograniczal sie tylko do najslawniejszych
dziel tego rodzaju. Znal oczywiscie Pope’a, doszia go wiadomos$é o poema-
cie Butlera Hudibras.

W ogole Rymotwérstwo staje sie znacznie ciekawsze, jesli przestanie
sie na nie patrzeé¢ z odleglego punktu wartosci naukowej i informacyjnej,
a zacznie si¢ je traktowaé¢ w $ciSlejszym zwigzku z samym autorem. Sla-
bosci ostatniego dziela Krasickiego odzwierciedlaja smutny, mimo wszyst-
kich wspanialych pozorow, schylek zywota wielkiego przedstawiciela dra-
matycznej epoki. Nie tylko stoickie ,niech inni za lby chodza, a ja sie
dziwuje*“ oddaje nastroje Krasickiego w tym okresie. W korespondencji
spotykamy tez inny cytat %, ktory w pieknym przekladzie wszed! do Ry-
motwoérstwa:

Juz, co hylo, poszio z strats.
Nie powréci wiek dojzrzaly.
Moja wiosna, moje lato

Jak ptak oknem wyleciaiy. [316]

Kto wie, czy nie dla tego fragmentu Marot byl tak mily Krasickiemu.

W kilku jeszcze artykulach natrafiamy na ton osobistej, zywej sym-
patii. La Fontaine byl juz wspomniany — tu zwroce tylko uwage na do-
bitne, ostentacyjne stwierdzenie Krasickiego, ze tego autora ,zaden nie
tylko nie przeszed!, ale nawet w pordwnanie z nim polozonym byé nie
moze* (41). Uprzytomnimy sobie, ze pisze to czlowiek uznany we wsp6l-
‘czesnej opinii za tego, ktory ,,wyréwnal Ezopom, przewyzszy! Fonteny* %,
a dopiero wtedy ta z pozoru konwencjonalna ocena nabierze wlasciwej
wymowy. Nie dziwi nas tez sentyment Krasickiego do Horacjusza (,,kto-

3 List do Lehndorffa, z 10 III 1791. W: Korespondencja Ignacego Krasickiego,
t. 2, s. 511:
»Mon beau printems et mon eté
Ont fait le saut par la femetre“.
‘0 Zob.'s. 354.
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rego sie czytaniem nasycié¢ nie mozna“ (152)) — ostatecznie, Horacy od
czasé6w Kochanowskiego stal sie niemal naszym narodowym poeta.

Ciekawe $wiatlo na ideologie Krasickiego z okresu pracy nad Rymo-
twoérstwem rzuca jego stosunek do Moliera. Ceni go chyba tak jak
La Fontaine’a, czemu daje wyraz podkre§lajac jego wybitne stanowisko
wirod komediopisarzy:

Co rzadko o ktérym pisarzu mowié mozna, Moliére wszystkich w rodzaju
swoim wyprzedzil. [390]

Wsrod jego dziel ,.pierwsze miejsce trzymajg i prawidlami zwaé sie
mogg: Skapiec, Odludek i Hipokryta“. Otoz z tych trzech komedii najbar-
dziej przypadl Krasickiemu do gustu Mizantrop — $wiadectwo zywego za- .
jecia sie tg komedia mamy juz w Doswiadczynskim; tu waznos¢ jej pod-
kre§la zamieszczony obok przeklad fragmentu aktu I. Na Mizantropa
mozna patrzeé rozmaicie — Boya np. najbardziej interesowala Celime-
na — w naszym wypadku wybor aktu I, ktéry caly jest przeciez dyskusja
$wiatopogladows, zupelnie niedwuznacznie wskazuje, co tu bylo dla
Krasickiego najwazniejsze: konfrontacja dwoch odmian mizantropii —-
,,20kci daremnej“ Alcesta i ,,chlodnego spokoju“ Filinta. Fragment jest tak
dobrany, ze nie tylko ostatnie slowo, ale i slusznos¢ jest po stronie Filin-
ta. Krasicki opuscil juz dalszy cigg dyskusji, w ktorej z kolei doktryna
Filinta wykazuje pewne slabosci w zestawieniu z rzeczywistodcia, a ,,z0t¢"
biednego Alcesta nie wydaje sie tak bezpodstawna. Oto slowa Filinta
zamykajgce fragment:

bajkg wiek zloty.
Nasz zly, ¢4z mamy czyni¢? trzeba mu ugadzaé;
Mozna sie na zlych gniewaé, ale nie przesadzac.
Darmo, moéwig rozsadni, poprawiaé $wiat caly,
Widze i ja, iz rzeczy lepiej by sie dzialy,
Ale gdy ze mnie nastaé¢ poprawa nie moze,
Cierpie, jednak bynajmniej przeto sie nie sroze.
Ty chcesz ludzi bez ale — ja, jak sa, tak znosze.
I gdy sie zarliwoscig zbytnig nie unosze,
Mo6w, co checesz — poznasz z czasem nad twoje mniemanie,
1z lepsza moja latwo$é niz twoje gniewanie. [392]

Takie wyznanie mozna chyba bez zastrzezen utozsami¢ z przekonaniami
tlumacza. Potwierdza to jeszcze i styl przekladu: w oryginale mamy ton
zywej rozmowy ciagnace]j sie od dluzszej chwili i nie majacej korica w tym
punkcie. Krasicki zrobil z tego odrebna scenke, w ktérej niezréwnowazo-
ny Alcest wystuchuje moralizatorskich napomnien madrego Filinta.

Aprobata postawy Filinta znajduje uzupelnienie w sympatii Krasic-
kiego do Petroniusza. Poswiecony mu artykul dowodzi niedwuznacznie, ze
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byla to sympatia przede wszystkim do osobowosci tego autora. O dziele
(ktére przeciez mial w swojej bibliotece) mowi malo i bez zbytniego en-
tuzjazmu. Za to gorliwie przetlumaczy! z Tacyta fragment charakterystyki
Petroniusza, oryginalny tekst zamieszczajac ponizej (179—180). Przeklad
znowu wiele moéwiacy, bo wydatnie podnoszacy sad o Petroniuszu (np.
zdanie ,,proconsul tamen Bithyniae et mox consul vigentem se ac parem
negotiis ostendit“ — Krasicki tlumaczy: ,,Gdy byl prokonsulem i rzadzil
Bitynia, pokazal sie byé zdatnhym donajwazniejszych sprawowania
urzedow* (podkre$lenie J. W.))..Z naciskiem podkresla sie, ze ,tagod-
nos¢ sposobu mys$lenia i postepowania“ Petroniusza nie pozwalaly mu
aprobowaé¢ okrucienstw Nerona i ze ,nie uchodzil jednak za gnusnego
i marnotrawce, ale w wytwornosci zbytku réwnego sobie nie mial®“. Sym-
patii do Petroniusza nabral Krasicki chyba dopiero w ostatnich latach, bo
w Zbiorze umiescil artykul zgola nie entuzjastyczny, w ktéorym potepia
Petroniusza jako autora ,,purrissimae impuritatis®.

Po tych rozwazaniach sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie, kim byl
Krasicki w chwili pisania Rymotwérstwa.

Jego bohaterowie pozytywni to lagodny sceptyk Filint i wytworny sy-
baryta Petroniusz. Sympatie literackie pozostawaly caltkowicie po stronie
gltadkich i wdziecznych sielanek — w poezji doszukiwal sie teraz nie tyle
pozytecznego, ile przyjemnego. Kryteria dydaktyzmu i moralnosci ujaw-
niajg si¢ w dziele niemal wylacznie w formie defensywnej: prawie wecale
nie podnosi sie tu warto§ci wychowawczych omawianych utworéw, a tylko
zaznacza sie, gdzie trzeba, ich zbytnig swawolno$é (i to niezbyt kategorycz-
nie).

Ale mimo epikurejskich ryséw starego biskupa nie zapominajmy (jak
1 sam Krasicki nie zapomnial), ze mial on swdj ,,prokonsulat Bitynii*.
I najlepsze nawyki tego okresu bohaterskiego, teraz juz stabnace, tworza
drugi wazny skladnik dziela.

Krasicki, od dawna juz bezczynny poetycko, z ozywieniem, z zapalem
pisze o gatunkach, ktére mial prawo uwazaé za swoje. Nie tylko pisze:
mistrzowie mlodosci teraz dopiero doczekawszy sie naleznego hotdu, do-
czekali sie i prob przekladu (Tassoni, Corsini). W tlumaczeniach tez chwyta
sie raz po raz mocniejsze lub slabsze echo wlasnej poezji Krasickiego,
i to dodaje im wartosci, mimo beztroskiego zazwyczaj stosunku do ory-
ginalu. Oto z werwg Monachomachii skre§lony obrazek nocnego alarmu
w Modenie z piesni I Wiadra porwanego Tassoniego:

Mnichy w perukach, w kornetach mlokosy,
Jak kto co dostal, tak biegl na ulice:
Tam chcgc byé widzian, stangl na ustroniu
~ Pan burmistrz Skotty w pantoflach na koniu. [297]
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Swobodny przeklad wiersza Gellerta O szcze$liwosci moze stanaé obok
dobrych satyr Krasickiego; znajdujemy takze pojedyncze wyrazenia,
Zywcem przeniesicne z lepszych czasow (,,Ty chcesz ludzi bez ale —
wyrzuca Filint Alcestowi). Niewiele tego, jednak zawsze to chociaz cien
Krasickiego — ksiecia poetow.

Nie przestal tez zupelnie istnie¢ Krasicki — bojownik Oswiecenia,
redaktor ,,Monitora®, autor Doswiadczyrnskiego. Ostatecznie sam pomyst
dziela, a szerzej rzecz ujmujac, i potrzeba napisania go jest przeciez proba
nawigzania do tamtych momentéw ,biografii wewnetrznej“. Fakt to dla
Krasickiego w ogole charakterystyczny: w Podstolim mamy cale partie
,,Monitora“, ,,Co tydzien*“ mialo byé w pewnej mierze jego kontynuacja;
Rymotwérstwe podejmuje krytycznoliterackie tradycje dzialalnosci Kra-
sickiego. Jednakze — co za réznica! Artykuly w ,,Monitorze®, przedmowa
do ‘Doswiadczynskiego, pewne partie Monachomachii — wyrastajac z 0gol-
nego zainteresowania pisarstwem, byly naladowane polemika z sasczyzna,
tkwily bez reszty w wielkiej walce epoki. Tutaj dzielo, majace by¢ po-
niekad teoretycznym zamknieciem literackiej dzialalnodci Krasickiego,
pozbawione jest zupelnie juz nie bojowosci, ale w ogéle wszelkich bar-
dziej kategorycznych postulatow.

Czy jednak mamy prawo uwazaé¢ je tylko za beznadziejna probe po-
wrotu coraz mniej wymagajgcego od siebie i $wiata dostojnika do
,»Bitynii“?

Oddajmy na razie glos wspolczesnym.

Dmochowski nie by! zachwycony Rymotwoérstwem: w Mowie na ob-
chod pamigtki Krasickiego uchyla sie od oceny dziela, podajac tylko jego
charakterystyke. Przy okazji Zbioru wyglosil zdanie, ktére mozemy po-
niekad odnie$é¢ i do Rymotwérstwa:

Chwalié¢ nalezy gorliwo$¢ i pracowitosé¢ autora, ktéry =z siebie, co mégl,

uczynil dla rozszerzenia $wiatla 1.

Obszerny fragment poswiecil Rymotwdérstwu Stanistaw Kostka Potocki
w Pochwale Ignacego Krasickiego. Po charakterystyce zawarto$ci i kompo-
zycji pracy czytamy:

Tak uzyteczne, tak potrzebne narodowi dzielo byl Krasicki zaiste w stanie
do wyzszego dokladno$ci doprowadzi¢ stopnia; lecz nie pozwolila mu tego pono
sama latwosé, sama bystros$é, sama porywczosé¢ talentu jego; rozklad jego jest
dobrym, styl latwym; lecz zakreslil raczej Krasicki, niz do skutku przyprowadzil

ten wielki zamys! i zostawil moze do dokonania mniejszym jeniuszem, lecz
skrzetniejsza pracowitoscig obdarzonemu czlowiekowi 42,

" W: 1. Krasicki, Dziela poetyckie. Warszawa 1803, s. XXXVI.
2 Potocki, op. cil., s. 138.
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Bentkowski — taki wlasnie czlowiek obdarzony ,mniejszym geniu-
szem, lecz skrzetniejszg pracowitos$cig — mial dla pracy Krasickiego cie-
ple stowa uznania:

Dla chegeych powziaé pegélne wyobrazenie o poetach naszych, pigkny w tym
dziele polozony jest poczatek %

Zdanie to nie jest po prostu komplementem — Bentkowski nie ulegt
(jak poniekad Potocki) sugestii stawy i wielkosci Krasickiego i méwil, co
myslal, bez eufemizmow; np. pare wierszy wyzej omawiajac litteraria ze
Zbioru, surowo ocenil ich wartos¢, a wlasciwie zdyskwalifikowal je zu-
pelnie (moze nawet nie we wszystkim slusznie). Innym dowodem na to,
ze Bentkowski nie lekcewazyl, a przeciwnie — stosunkowo wysoko cenit
zrodlowsg i krytyczng wartosé ,,rymotworcow polskich®, jest fakt, ze kilka-
krotnie powoluje sie w swej pracy na Krasickiego. Cytuje wiec jego sady
o talencie Druzbackiej, o wartosci Victoria Deorum Klonowicza, o wiel-
kim artyzmie przekladu Gofreda dokonanego przez Piotra Kochanowskie-
go. Miai tez w pamieci artykuliki z Rymotwdorsiwa o Janickim, Dantyszku,
Rzewuskim. Ten ostatni nawet nie tylko w pamieci, ale i przed oczyma:
poczatek odpowiedniego fragmentu Historii literatury polskiej brzmi do-
stownie tak samo jak w Rymotworstwie. W podobnie absolutnie aprobu-
jacy sposéb skorzysta jeszcze Bentkowski z artykulu o Janie Kocha-
nowskim, ktéry wmontuje w swe dzielo z nielicznymi tylko zmianami
frazeologicznymi .

W ogole dzielo O rymotwoérstwie i rymotworcach wiodlo zywot o wie-
le bardziej czynny, nizby sie na pierwszy rzut oka zdawalo. Rozpowszech-
niane razem z dziewiecioma innymi tomami Dziel poetyckich Ignacego
Krasickiego, zyskalo nawet stosunkowo dlugotrwalg popularnosé.

Od Bentkowskiego * dowiadujemy sie, ze wlasnie 6w tom 3 byl jed-
nym z podstawowych Zrédel dla Tomasza Szumskiego, profesora akademii
wojskowej w Berlinie, autora wydanego tamze Krétkiego rysu historii
i literatury polskiej od najpéiniejszych do teraZniejszych czaséw (1307).
Nie lekcewazono tez dziela Krasickiego w o§rodku wilenskim: Leon Bo-
rowski wyjezdzajac do Swistoczy zabierze z sobg od Zawadzkiego wiado-
my tom. Z niejakim zalem wypada poniechaé, jako zbyt ryzykownych, su-
gestii co do zwigzkow — poprzez Borowskiego — Rymotwérstwa z pre-
lekcjami paryskimi Mickiewicza. Na pocieche pozostaje jeszcze Zawadzki

“ F. Bentkowski, Historia literatury polskiej. T. 1. Warszawa—Wilno 1814,
s. 55—586.

4 Ibidem; omoéwienie Zbioru — s. 54—55; J. Kochanowski — s. 264—266; Klo-
nowicz — s. 337—339; Janicki — s. 611—614; Druzbacka — s. 383—384; P. Kocha-
nowski -— s. 502—503; Otwinowski — s. 346.

% Ibidem, s. 64.
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(czy raczej Kontrym), ktory schemat artykuléw Rymotwérstwa uznal za
pozyteczny dla praktyki wydawniczej. W listach drukarza wilenskiego do
ksiecia Adama Kazimierza Czartoryskiego spotykamy niejednokrotnie
postulat zaopatrywania wydawanych dziel wstepem bio- i bibliograficz-
nym. A w liscie do Stanislawa Anastazewicza, z 31 paZdziernika 1808,
znajdujemy cenne dla nas zdania:

Mys$l W.P.D. w wydaniu na jezyk polski rosyjskich pisarzy bylaby tylko
wtenczas wysSmienitg, gdyby$s W.P.D. przedsiewziecie swoje tak uskutecznil,
jak Krasicki w tomie III o rymotwoércach, to jest naprzéd biografie autora,
potem bibliografie, czyli wiadomo$¢ o jego dzielach, a potem [wyraz nieczytelny]
kazdego, byloby to niejakg$ encyklopedia rozbiorowg i rzuciloby u nas wielkie
$wiatlo na literature rosyjska, na nieszczeScie zupelnie u nas nieznajomg %6,

Jeszcze gleboko w XIX w. spotykamy sie z Rymotwérstwem. Hrabina
Franciszka Trembicka, chcac zaznajomié¢ francuskich czytelnikéw swoich
Mémoires ze stanem nauk i sztuk w Polsce, daje takze krotki przeglad
poezji polskiej. Znajdujemy tu znajomy przeklad Bogurodzicy, piéra Sar-
biewskiego; informacje o peregrynacjach Dantyszka, jego znajomosci
z Kortezem itd.; pokutuje tu nawet nieszczesna formuta o Reju, ze zyl
,vers Uannée 1567, W istocie, informacje Trembickiej sg mniej lub wiecej
wiernym przekladem z Krasickiego 7. Mozna by wiec twierdzi¢ nawet,
ze dzielo to bylo tlumaczone na obce jezyki. Poprzestanmy jednak na
stwierdzeniu jego znacznej popularnodci i uznanej przez wspodlczesnych
i potomnych pozytecznosci: widzimy Rymotwdrstwo w rekach profesorow,
wydawcow, sawantek — a mozemy sie domyslaé, ze i mniej uczeni czy-
telnicy licznych wydan zbiorowych Krasickiego nie pozostawiali trzeciego
tomu z nie rozcietymi kartkami.

4 Materialy do dziejéw literatury i oswiaty na Litwie i Rusi. Z archiwum dru-
karni i ksiegarni Jbézefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805—1865. Zebral T. Tur-
koewski. T. 2. Wilno 1937, s. 31.

% F. Trembicka, Mémoires d'une Polonaise pour servir a [Ihistoire de la
Pologne depuis 1764 jusqu’a 1830. T. 1. Paryz i Lipsk 1841, s. 25—31.



