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IN. RECENZJE I PRZEGILADY

Jerzy Lojek, DZIENNIKARZE I PRASA W WARSZAWIE W XVIII
WIEKU. (Warszawa) 1960. Ksigzka i Wiedza, s. 204.

Dawna prasa polska nie zostala dotychczas nalezycie zbadana, w jej historio-
grafii widniejg jeszcze powazne zaleglosci. Jednym z badaczy, ktory zaleglosci te
nadrabia, jest Jerzy Lojek, autor kilku prac poruszajacych przede wszystkim dzieje
prasy w. XVIII, prac, ktére nie moga by¢é obojetne takze dla interesujacych sie tg
epoka historykow literatury. Do najwazniejszych pozycji Lojka nalezy zaliczy¢ dwie
ksiazki: pierwsza nosi tytul ,,Gazeta Warszawska*“ ksiedza Luskiny (1959), druga,
o ktérej chcemy tu pisa¢ obszerniej, Dziennikarze i prasa w Warszawie w XVIII
wieku. Pierwsza stanowi monograficzne ujecie czolowego organu prasowego (1774—
—1793) w Polsce doby Os$wiecenia, druga moéowi o dziennikarzach i prasie warszaw-
skiej catego wieku XVIII.

Wiasciwe wywody poprzedza w omawianej tu ksigzce rozdzial wstepny, szki-
cujgcy narodziny prasy w Europie i poszczegélne etapy rozwojowe prasy w Polsce,
a nastepnie wspominajacy o ,,Merkuriuszu Polskim* (1661) i ,,Poczcie Krélewieckiej*
(1718--1720). Wstep ten posiada gloéwnie zalety popularyzatorskie, do tzw. stanu
badan nic nowego natomiast nie wnosi. Jezeli chodzi o materie polska, byloby bar-
dziej celowe, gdyby autor ograniczy! rozwazania do , Merkuriusza I'clskiego* (wy-
dawanego poczalkowo w Krakowie), ktérego czternascie koncowych numeréw ukaza-
lo sie w Warszawie (niestety, warszawskiemu powigzaniu tego pisma nie poswiecil
Lojek ani slowa). Zamiast omawiaé ,,Poczte Krélewieckag®“ (wydawang co prawda po
polsku, ale przeciez poza granicami Polski), ktéra weale nie zawazyla na rozwoju
prasy krajowej, chyba warto bylo uzyczyé nieco wiecej uwagi pierwszemu polskiemu
miesiecznikowi spoleczno-politycznemu, jakim byt ,,Mercurius Polonicus, przez po-
czatkowe 1irzy miesigce r. 1698 wychodzacy takze w Warszawie, w dzialajacej od
kilku lat drukarni pijarskiej. Ale wtedy nalezaloby oczywiscie zmienié i tytul
ksiazki, cbejmujgc nim rowniez wiek XVII. W zgodzie z prawda historyczng autor
rozpoczglby opis dziejéw prasy warszawskiej od r. 1661, a nie — jak to uczynil —
1729.

W rozdziale I, zatytulowanym Pierwsze pélwiecze gazet w Warszawie, przed-
stawil autor zarys dziejéw dziennikarstwa warszawskiego w latach 1729—1773.
Zaczal od gazet Jana Naumanskiego, ktéry w 1729 r. rozpoczal wydawanie w drukar-
ni pijarskiej pism: ,Relata Refero“ (po$wieconego wiadomosciom zagranicznym)
i ,,Nowin Polskich*“ (przeznaczonych na informacje krajowe). Wspomnial nastepnie
o dokonanej wkrotce zmianie tytuléw tych pism: pierwszego na ,,Uprzywilejowane
Wiadomoéci z Cudzych Krajoéow®, drugiego na , Kurier Polski*. Pod nowymi tytulami
mialy sie one ukazywaé az do roku 1760. SzczegOlniejszg uwage zwrécit Lojek tylko
na ,Kurier Polski‘ i jego pierwszego redaktora. Dla zilustrowania sposobu redago-
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wania i dla charakterystyki pisma podal troche ciekawszych wypiséw, ale tylko
z numeréw z lat 1730—1732 (szkoda, ze w kilku wypadkach sa one znieksztalcone,
a w jednym — podano bledny odsylacz; s. 26). Przedstawil wreszcie sytuacje,
w jakiej ,,Kurier Polski“ przejeli w 1737 r. jezuici warszawscy. Ujawnil przy tej
okazji nazwisko nowego redaktora, Michala Lowisza, a co wazniejsze — slusznie
odrzucit legende, jakcby przejecie nastapito dopiero w roku 1740. Z kolei czytamy, ze
od 1761 r. ukazywaly sie — pod redakecja Franciszka Bohomolca — ,,Wiadomosci
Warszawskie* i , Kurier Warszawski*, za§ od r. 1764 juz tylko ,,Wiadomosci War-
szawskie®. Tym ostatnim poswiecil Lojek wiecej uwagi, analizujgc tre$¢ rocznika
1764 pod katem wydarzen politycznych w kraju, gtéwnie — elekeji Stanislawa Au-
gusta. Rozdzial zamyka oméwienie holenderskiej ,,Gazety Lejdejskiej”, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem numeru 61 z r. 1774, ktéory zostal w Warszawie, 27 sierpnia
1774, publicznie spalony przez kata, za to, ze w jednym z artykuléw napigtnowal
sejm delegacyjny. Te ostatnig sprawe, luzno zresztg doczepiong do rozdzialu, przed-
stawil autor dosé interesujgco, ale niestety powierzchownie, nie wykorzystal bowiem
zaréwno drukowanego diariusza sejmowego, jak i wydanego przez kréla 23 sierpnia
1774 aktu zabraniajgcego sprowadzania do kraju gazet lejdejskich (akt byl wspélczes-
nie drukowany).

Oceniajac ten rozdzial, nalezy postawié¢ autorowi zarzut, ze prawie wcale nie
omawial problematyki redakcyjnej i wydawnicznej oraz zawartosci ,,Relata Refero*,
»Nowin Polskich* czy , Uprzywilejowanych Wiadomoséci z Cudzych Krajow*. To
ostatnie pismo wychodzilo okolo 30 lat i wielce przystuzylo sie éwczesnemu czytelni-
kowi polskiemu. Podobnie odniést sie autor do ,Kuriera Warszawskiego* (1761—1765).
»Wiadomos$ciom Warszawskim* (1761—1774) nalezalo sie stosunkowo wiecej uwagi.

Osobnego przedyskutowania wymaga sprawa przejecia ,Kuriera Polskiego*
przez jezuitéw. Jak wspomniano, autor slusznie stwierdzil, ze fakt ten nastgpil juz
w r. 1737, ale wyjasnienie przyczyn faktu dal caltkowicie bledne. Pisze mianowicie:
jezuici odebrali od pijaré6w monopol prasowy ,z korncem r. 1736 [..], uzyskujac dla
siebie od kréla Augusta 1II nowy przywilej cum iure exclusivo“. Ta konstatacja
powstala z nastepujgcego rozumowania: jezuici na pewno wydawali , Kurier* od
r. 1737, & poniewaz mogli to czynié¢ tylko w oparciu o przywilej, musieli go zatem
uzyskaé¢. Tymeczasem jezuici nie otrzymali w 1736 r. zadnego przywileju, podobnie
jak nie mieli go wezesniej pijarzy. Gdyby takie przywileje byly wydane, ich odpisy
znajdowalyby sie w ocalalych ksiegach kanclerskich czy w Metryce Koronnej (zob.
Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie). Poza tym — uniewaznienie przy-
wileju nie bylo prostg sprawas.

Sytuacja wygladala w istocie inaczej. Drukarnia pijarska w Warszawie do
1734 r. byla jedyna drukarnig dzialajagcg na uzytek publiczny, posiadajacg upraw-
nienia drukarni urzedowej. Ona jedna mogla wydawaé wszelkie druki urzedowe
wladz Rzeczypospolitej w pierwszych dziesigtkach XVIII wieku. W tych okolicznos-
ciach byla tez ona uprawniona do drukowania gazet, ktére posiadaly przeciez cha-
rakter publikacji na pél urzedowych. Przypomnijmy, Ze to przeciez nie pijarzy reda-
gowali gazety, ale Jan Naumanski, czlowiek $wiecki. Z tytulu drukowania gazet
trudno pijarom przypisywaé kompetencje szersze niz drukarskie. Je§li idzie o jezui-
téw, zalozyli oni swoja drukarnie w 1717 r. i utrzymywali jg poczatkowo tylko
na uzytek wewnatrzzakonny. Dopiero 17 grudnia 1734 uzyskali od Augusta 111 przy-
wilej dajgcy nieograniczone mozliwo$ci wydawnicze. Oburzeni powstaniem konku-
rencji, pijarzy rozpoczeli z jezuitami dlugotrwaly proces sadowy, z ktorego wyszli
zreszta pokonani. Gdy jezuici mogli juz drukowaé pisma na uzytek publiczny, zaczeli
przechwytywaé publikacje urzedowe, m. in. takze gazety, te ostatnie jednak znowu
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jako wlasciciele drukarni, a nie jako redaktorzy. Wymieniony przez Lojka Michat
Y.owisz to przeciez — jak Naumanski — osoba $wiecka.

Przy okazji warto doda¢, iz od 1737 r. jezuici tloczyli takze ,Uprzywilejowane
Wiadomcéci z Cudzych Krajow®, tak ze pijarzy calkowicie odsuneli sie wtedy od
wydawania gazet w jezyku polskim. Dopiero pézniej i pijarzy, i jezuici zorientowali
sie, ze gazety mogag przynosi¢ powazne dochody, i dlatego wystarali sic u Augu-
sta III o przywileje: pijarzy, 16 sierpnia 1757, na wydawanie pism w jezyku fran-
cuskim i niemieckim (z czego zaczeli korzystaé jeszcze tego samego roku); jezuici,
5 listopada 1757, na gazety w jezyku polskim, lacinskim i wloskim. Od tego czasu
mozna mowié o monopolach prasowych pijaréw i jezuitéw. Pierwszy przetrwal do
konca Rzeczypospolitej szlacheckiej. Niestety, Lojek o tych wszystkich faktach nie
wspemina, jakkolwiek sg one dostepne choéby w publikacji Teodora Wierzbow-
skiego 1.

W rozdziale II, zatytulowanym ,Gazeta Warszawska® ksiedza Luskiny, poruszyl
autor problem omoéwiony przez siebie obszerniej w wydanej poprzednio pod tym
samym tytulem ksigzeczce. Jest to rozdzial w obecnej ksigzce najlepszy, zaréwno
pod wzgledem merytorycznym, jak i od strony ujecia. Przedstawil w nim Lojek
posta¢ Stefana Luskiny, jego studia i pobyt za granicg, prace pedagogiczne w war-
szawskim kolegium jezuickim, wspélprace z Bohomolcem w redagowaniu ,Wiado-
mosci- Warszawskich*, sytuacje, w jakiej Luskina uzyskal w 1773 r. przywilej na
wydawanie ,,Gazety Warszawskiej* (1774—1793). Omawiajgc pismo przedstawil spo-
s6b jego redagowania, cechy wydawnicze, problematyke i ideologie. Ocenil ,,Gazete
Warszawskg“ jako organ konserwatywny, walczacy z racjonalizmem, libertynizmem,
wolnomularstwem i postepowymi ruchami spoleczno-politycznymi, ale ukazal tez
jej cechy pozytywne, choéby te, ze relacjonowala wzglednie obiektywnie rozne
wydarzenia wspéliczesne. Przedrukiem bardziej ciekawych i typowych artykulow
(we fragmentach) dal czytelnikowi mozliwo$é niejako bezpo$redniego obcowania
z treScig pisma. ,,Gazeta* miala oczywiscie wéréd bardziej o§wieconych kregéw spo-
leczenstwa sporo wrogéw, totez autor stusznie omoéwil i te strone zagadnienia — na
przykladzie poetyckiej wypowiedzi Wegierskiego w Organach. Szkoda przy tym wiel-
ka, ze na jednym przykladzie poprzestat. O ilez ciekawszy pod tym wzgledem jest
wiersz Przestroga przyjacielska do ksiedza Luskiny, jezuity, z okazji ,,Gazety War-
szawskiej“ (napisany w 1780 r. lub niedlugo po tej dacie)? w ktérym anonimowy
I patrictycznie myslacy pisarz gromil Luskine za gloryfikowanie Katarzyny II oraz
uprawianie propagandy w kwestii jezuickiej, z drugiej za$ strony -— nawolywal go
do podporzadkowania swej dzialalno$ci dziennikarskiej stuzbie narodu i postepu.

W rozdziale III, W walce o wolnoséé druku, dal Lojek ujecie nie opracowanego do-
tagd obszerniej problemu cenzury w Polsce doby Oswiecenia. Scharakteryzowal przede
wszystkim cenzure koscielng i je] antyo$wieceniowe tendencje, na dowdd ktorych
przytoczyl fragmenty broszury eksjezuity Jana Albertrandego Uwagi nad wolnosciq
drukowania i przedazy ksiqg. Broszura ta ukazala sie w Warszawie 21 stycznia 1792
(o czym autor juz nie wzmiankuje). Byla wymierzona przeciwko kolportowanej w sto-
licy postepowej literaturze Zachodu, mocno nadwyrezajgcej autorytet Ko$ciola
i atakujacej prawdy religijne. Szkoda, ze autor zaczal od wypowiedzi Albertrandego.
Nalezalo jg raczej przeniesé do dalszego rozdzialu, na jej wlasciwe miejsce, a tutaj
przywolaé choéby inkwizytorskie zgdania ksiedza Wojciecha Skarszewskiego w Uwa-

1 Materialy do dziejow pismiennictwa polskiego i biografii pisarzow polskich.
Zebral T. Wierzbowski. T. 2. Warszawa 1904, s. 116, poz. 46; s. 116—117, poz. 47.

2 Pnezja polskiego Oswiecenia. Aniologia. Opracowat J. Kott. Warszawa 1956,
s. 232—236.
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gach politycznych z r. 1778, zmierzajgce do odciecia spoleczenstwa polskiego od roz-
wijajgcej sie, zwlaszcza we Francji, mysli libertynskiej czy racjonalistycznej.

7 kolei traktuje Lojek o cenzurze panstwowej, stwierdzajac, ze Swiecka kontrole
nad zyciem wydawniczym Warszawy, najwiekszego osrodka drukarskiego w kraju,
sprawowala jurysdykcja marszalkowska. Tu nalezalo dodaé, ze cenzurg zajmowatl sie,
jakkolwiek w innym zakresie, Departament Policji Rady Nieustajgcej, w ktérego
aktach zachowalo sie sporo cennego materialu do tego zagadnienia. Dla zilustro-
wania pewnego liberalizmu cenzury marszatkowskiej przytoczy! autor ciekawy list
Z 3 maja 1788, napisany przez krdla do Augustyna Debolego, posta polskiego przy
dworze rosyjskim w Petersburgu, o tym, jak to marszalek wielki koronny wstrzymat
u Piotra Dufoura druk politycznie niebezpiecznego dziela Essai de logique pidra
Jana Potockiego, krajezyca koronnego. Lojek podaje tylko ten jeden fakt, a mozna
by ich przytoczy¢ znacznie wiecej z okresu weczesniejszego. Autor przeoczy! tu np.
ze wszech miar ciekawa sprawe Wegierskiego (1777).

Dokonawszy pobieznej charakterystyki instytucji zajmujgcych sie cenzurg, za-
sygnalizowal YL.ojek stosunek dziennikarzy do tych instytucji. Przypomnial rozporza-
dzenie marszalkowskie z 1784 r. o ustanowieniu cenzury prewencyjnej na gazety
(co nalezalo przenies¢ do wczesniejszych partii rozdzialu), a nastepnie przytoczyl
znany artykul Piotra Switkowskiego zamieszczony w ,,Pamietniku Historyczno-Poli-
tycznym® z roku 1784. Powodowany rzetelng troskg o nalezyty rozwoj nas.yconej
prawda literatury polskiej, Switkowski przeciwstawil sie zbyt arbitralnej, nadgorli-
wej i szkodliwej dziatalnosci cenzoréw. Na artykul ten ostro zareplikowal eks-jezuita
Z przeciwnego obozu, Karol Wyrwicz, w osobnej publikacji ,,Pamietnikowi Historycz-
nemu i Folitycznemu* warszawskiemu pro memoria, o czym Lojek zresztg pisze.

W dalszej kolejno$ci przedstawil Lojek prowadzong w dobie Sejmu Czteroletniego
dyskusje na temat cenzury. Z bogatych Zrédel archiwalnych i drukowanych wydoby!
tylko wypowiedzi Piotra Dufoura, Stefana Luskiny, Piotra Switkowskiego, Adama
Kazimierza Czartoryskiego, Franciszka Zablockiego, Juliana Niemcewicza i odpowied-
ni ustep praw kardynalnych, uchwalonych 7 (nie 5!) stycznia 1791, wigzac je ze soba
luznymi, malo obowigzujacymi, enigmatycznie sformulowanymi uwagami, ktére maja
czytelnikowi ulalwiaé przejScie od cytatu do cytatu. Liste gloséw mozna by tu jed-
nak znacznie powigkszy¢. Przykladowo wymienie dalsze nazwiska: Hugona Koliagtaja,
Stanislawa Staszica, Wojciecha Skarszewskiego, Jozefa Pugeta, Ignacego Lobarzew-
skiego. W tej mieszaninie cytatéw wida¢ ponadto brak wyraznie okreslonej kon-
cepcji problemu. Nalezalo jasniej i nieco obszerniej pokazaé, z jednej strony, po-
glady obozu patriotycznego na sprawy cenzury, z drugiej za§ — poglady obozu
wstecznictwa, a przy okazji podaé takie przyklady walki obozu patriotycznego z pis-
mami opozycji sejmowej (stynna sprawa Jana Suchorzewskiego po uchwaleniu Kon-
stytucji 3 maja). Dopiero na tym tle stalby sie bardziej zrozumialy ustep praw kar-
dynalnych o wolnosci druku i wylaezeniu dziel teologicznych do kontroli koscielnej.

W rozdziale IV, pod nagiowkiem Prasa Sejmu Czteroletniego, dokonal Yf.ojek
przegladu prasy z lat wielkich reform Rzeczypospolitej. Wlasciwe rozwazania po-
przedzil opisem sytuacji politycznej Polski przed zwolaniem Sejmu i w czasie jego
trwania. Z kolei nawiagzal znowu do konserwatywnej ,Gazety Warszawskiej“, ktéra
jako organ wyraznie prorosyjski odnosita sie do dzialalno$ci obozu patriotycznego
badz wstrzemiezliwie, bgdZz wrogo, nie mowigc juz o tym, Zze ostro napietnowala
wszelkie postepowe ruchy spoleczne w Europie, z rewolucja francuskg na czele.
Jakze inaczej w zestawieniu z ,,Gazetg” wygladal ,, Pamietnik Historyczno-Polityczny*
Switkowskiego, ktéry catkowicie wlgczyl sie w nurt podjetych reform w celu uzdro-
wienia sytuacji w kraju. Ale miesiecznik ten, posiadajacy inne zalozenia niz pismo



RECENZJE 535

codzienne, nie mogl wystarczyé stronnictwu patriotycznemu, dlatego postanowilo ono
powolaé¢ do 2zycia wlasny organ prasowy, ktérym stata sie ,Gazeta Narodowa
i Obca‘, wydawana od stycznia 1791 przez Juliana Niemcewicza, Tadeusza Mos-
towskiego i Jozefa Weyssenhoffa. Pismu temu pos$wiecil Lojek sporo miejsca, wyka-
zujac jego postepowa orientacje ideowo-polityczng zaréwno w obrebie wydarzen
krajowych, jak i zagranicznych. Poruszy! tez kwestie¢ polemik, jakie rozgorzaly mig-
dzy redaktorem ,,Gazety Warszawskiej* a redaktorami ,,Gazety Narodowej i Obcej“,
polemik niezwykle interesujgcych, bo dotyczyly one roli obu tych pism w owczes-
nym spoleczenstwie polskim. Lojek wykorzystal zresztg tylko skromniutkg ilosc wy-
powiedzi polemicznych. Nie przytoczyl np. bardzo ciekawego i pelnego pasji wiersza
Do Luskiny, gazeciarza warszawskiego, okreSlajacego redaktora ,,Gazety Warszaw-
skiej* jako jednego z najwiekszych wrogéw ojczyzny 3. Podobnie brakuje wiersza
Do ksiedza Luskiny®, rownie interesujgcego jak poprzedni. Powstal réwniez podczas
Sejmu Czteroletniego, ktory z calg ostroscig zaatakowal Luskine za haniebne wysiu-
giwanie sie Stackelbergowi i Katarzynie II.

Niestety, Lojek nie zna tych arcywaznych pozycji, podobnie jak nie zna calego
szeregu innych, np. druku ulotnego Od publicznoéci’ do ,,Gazety Warszawskiej*
(1791) 3. Mozna by mu jeszcze zarzucié, ze w tym punkcie rozdzialu, gdzie omawia
stosunek prasy warszawskiej do Konstytucji 3 maja, nie opisal powstania ,Kores-
pondenta Warszawskiego*, ktérego numer 1 ukazal sie 3 maja 1792 i byl poczatkowo
po ,,Gazecie Narodowej i Obcej“ drugim organem prasowym obozu patriotycznego,
o czym Lojek zresztg dobrze wie,

Upadek prasy warszawskiej za rzqdéw Targowicy — to nagléwek rozdziatu V,
ktéry przedstawia zdobycie wladzy przez konfederacje targowicka, upadek ,,Gazety
Narodowej i Obcej“, dostosowanie sie ,, Korespondenta Warszawskiego“ do zmienionej
sytuacji politycznej, walki miedzy Lusking a redaktorami ,, Korespondenta Warszaw-
skiego®, problemy zaostrzonej cenzury targowickiej, $mieré Luskiny (1793) i upadek
»Gazety Warszawskiej“, a wreszcie powstanie ,Gazety Krajowej* Tadeusza Wlodka,
najbardziej reakcyjnego organu prasowego tego smutnego okresu. Rozdzial ten
W zasadzie nie wychodzi poza krag problematyki, ktérg autor omowil we wezeéniej
ogloszonych pracach, posiada wiec tylko charakter popularyzatorski.

W rozdziale koncowym omoéwit Lojek problem prasy kosciuszkowskiej. Uczynil
to na pieciu stroniczkach. I to niepelnych. Dal kilka uwag ogélnych o okresie, po
czym przytoczyl tytuly paru pism, z ,,Gazeta Rzadowa“ i ,,Gazeta Wolng Warszaw-
ska“ na czele, przemilczajgc natomiast np. ,,Gazete Warszawskg Patriotyczng* czy
»Korespendenta Narodowego i Zagranicznego“. Problem ten zostal omoéwiony wy-
jatkowo powierzchownie, jak gdyby wykraczal on poza ramy tematu. Na dobrg spra-
we nalezalo mu poswieci¢ duzy rozdzial, i to pod innym, bardziej stosownym na-
giéwkiem. Prasa warszawska z okresu powstania, bogata iloSciowo, pasjonujgca swa
patriotyczng treécig, caltkowicie zaangazowana po stronie walczgcego o niepodleglosé
i postep spoteczny narodu — to po prasie Sejmu Czteroletniego niewatpliwie naj-
piekniejszy rozdzial jej dziejow w wieku XVIII.

Na samym koncu ksigzki Lojka znajdujg sie Wskazéwki bibliograficzne do prac
i szczuplego zespotu zZrddet archiwalnych, z ktérych autor korzystal, oraz Wykaz waz-

3 Zob. R. Kaleta, Poezja antytargowicka i jakobinska. ,,Pamietnik Literacki®,
XLI, 1950, z. 3/4, s. 946—947.
Zob. J. Kott, Trembeciana. ,,Pamietnik Literacki, XLI, 1950, z. 3/4, s. 932—935.
Zcb, H. Rzadkowska, Stosunek polskiej opinii publicznej do rewolucji
francuskiej. Warszawa 1948, s. 50.
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niejszych gazet i czasopism, ukazujgcych si¢ w Polsce w XVII i XVIII wieku.
Obejmuje on 21 pozycji, przedstawia si¢ wiec calkiem skromnie. Jego przydatnosé
jest tym bardziej problematyczna, ze prawie wszystkie pozyeje w mniejszym czy
wigkszym zakresie zostaly omowione wewnatrz ksigzki.

Na podstawie tytulu ksigzki czytelnik moze sadzié, Ze zawiera ona pelny prze-
glgd prasy warszawskiej XVIII wieku. Lektura przekonuje, Ze tak niestety nie jest.
Praca posiada bardzo powazne luki. Autor zupelnie przemilczal caly szereg pism,
ktére w owcezesnych dziejach dziennikarstwa warszawskiego odegraly czesto znaczng
role. Idzie tu w mniejszym stopniu o pisma polskie, w wigkszym za§ — o pisma
redagowane w jezykach obcych: francuskim i niemieckim. Tak wiec nie wspomniano
ani zdaniem, ze w latach 1734—1736 pijarzy drukowali ,,Gazety Polskie“ i ,Gazety
Cudzoziemskie®, a przeciez oba te pisma juz choéby dlatego zasluguja na blizsze
zainteresowanie, ze w okresie, gdy wychodzily, datuje sie przerwa w wydawaniu
»Kuriera Polskiego* i ,,Uprzywilejowanych Wiadomosci z Cudzych Krajow*. Sposrod
gazet obcojezycznych przemilczana zostala dobrze redagowana ,,Gazette de Varsovie*
(1758—1764), tloczona przez pijaréw w oparciu o uzyskany monopol prasowy. Byla
to pierwsza w Warszawie gazeta w jezyku francuskim, przeznaczona, z jednej strony,
dla polskiej arystokracji, z drugiej za§ — dla zagranicy. Nie wspomnial tez Lojek
0 tloczonej przez pijaréw od polowy r. 1757 ,,Warschauer Zeitungen®. Na wzmianke
zastugiwal ,,Courier de Pologne* (1776—1777), wydawany przez znanego Kksiegarza
i nakladce warszawskiego Jana Augusta Posera. Byl to kolejny organ obcojezyczny,
przeznaczony gléwnie dla zagranicy, gdzie wzroslo zainteresowanie sytuacjg Polski
po pierwszym rozbiorze. Po okresie pewnego zastoju nowy urodzaj na gazety obco-
jezyczne przyszedl w dobie Sejmu Czteroletniego. Wtedy ukazaly sie takie pisma,
jak zwiazany z obradami sejmowymi ,Journal Hebdomadaire de la Diéte“ (1788
—1792), tlumaczona z jezyka niemieckiego ,Gazette de Hambourg*, drukowana
u Piotra Dufoura od stycznia 1789 do czas6w ko$ciuszkowskich, ,,Gazette de Varso-
vie“ (1791—1793) czy wreszcie ,Vaterlindische Zeitung fiir Polens Biirger*
(1791—1792). Jest to przeciez prasa warszawska, a co wazniejsze — z doby Sejmu
Czteroletniego. Niewatpliwie nalezalo daé w ksigzce choéby krétka charakterystyke
tych pism, ich redaktoréw i wydawcéw. Czytelnik mialby wéwcezas pelniejszy
obraz dziejéw prasy w dobie podjetych reform Rzeczypospolitej. Mialby réwniez
pelniejsze wyobrazenie o roli prasy warszawskiej w okresie powstania kosciuszkow-
skiego, gdyby mogl znalezé w ksigzeczce oméwienia takich wydawnictw, jak druko-
wane przez Dufoura organy powstarnicze ,Journal Historique*“ i ,Bulletin National®.
Co prawda, tytuly tych ostatnich pozycji podal Lojek w Wuykazie wazniejszych
gazet i czasopism, ale to stanowczo za malo. .

Je$li chodzi o dalsze braki ksigzki, mozna by wyliczaé bledy w konstrukeji,
wskazywaé na znaczne dysproporcje miedzy rzeczywistym znaczeniem poszczegdl-
nych gazet a ich potraktowaniem przez autora, wytykaé liczne bledy w cytatach,
nie wykorzystang literature przedmiotu. W sumie praca Lojka nie posiada charakteru
naukowego. Poza drobnymi fakcikami, wymagajacymi zreszta glebszego przeana-
lizowania, niewiele wnosi ona do dotychczasowego stanu wiedzy. Ale je$li nawet
zalozymy, ze jest to praca popularnonaukowa, przeznaczona dla szerszego kregu od-
biorcéw, raczej nie obeznanych z przedstawiong problematyka, to i tak trudno roz-
grzeszy¢ autora z postawionych zarzutéw. W rezultacie dzieje prasy warszawskiej
w XVIII w. czekajg na ksigzke monograficzng, ktéra sprostalaby stawianym jej
zadaniom.

Joézef Szczepaniec



