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jakas charakterystyka, cytat, a nawet anegdota bardzo ozywia i urealnia tekst czy
dokument literacki. Oczywiscie nie mozna sobie pozwalaé w tak obszernej edycji,
jak korespondencja Naruszewicza czy Krasickiego, na przypisy rozbudowane cyta-
tami z pamietnikéw i zZrédel wspétezesnych. Jest to mozliwe przy wydaniach tekstéw
literackich o mniejszej objetosci, jak np. przy listach Trembeckiego i Karpinskiego,
gdzie wydawcey z powodzeniem zastosowali te metode . '

Julian Platt wlozyl wiele benedyktynskiej pracy do swoich przypiséow. Sg tam us-
talenia i informacje, ktére rzeczywiscie wzbogacajg wiedze o Naruszewiczu. Wydaje
sie, ze zasada przyjeta przez niego, mianowicie usilowanie uwolnienia czytelnika-
-naukowca i czytelnika-amatora od poslugiwania sie encyklopediami, herbarzami
i innymi pomocami naukowymi, a nawet od siegania do literatury fachowej przed-
miotu po to, by zrozumieé¢ sens i atmosfere listéw, jest zasada sluszng i w pelni
przekonywajaca. Niewatpliwie stosujgc do§é rygorystycznie pewne zalozenia — trudno
jest czasami utrzymaé umiar, i tym wladnie mozna tlumaczyé obecno$é owych
szkolnych informacji, o ktérych wspomnialem wyzej.

Jednym z drobnych mankamentéw komentarza sg konstatacje cytatéow tlacin-
skich. Sa one zawsze trafnie okreglone, podany autor, tytut utworu i wiersz. Czasami
zdarzaja sie jednak pomylki, jak np. w cytacie z Horacego (Carm. I 7 w. 30) podana
jest bledna wersja, spowodowana, by¢é moze, mylnym odczytem z autografu, bowiem
zamiast ,,O fortes peioraque passi“ — czytamy ,,O fortis maioraque passe [?]¢
(s. 333). W innych wypadkach komentator nie zawsze zwraca uwage na forme
cytatu Naruszewicza. Stary nauczyciel poetyki w kolegium jezuickim znal $wietnie
klasykéw i cytowal ich z pamieci, czesto parafrazujgc tekst oryginalu czy tez do-
stosowujac cytat do sytuacji. Wydaje sie, ze nalezalo to w kazdym przypadku od-
notowaé. Na przyklad na s. 193 Naruszewicz pisze: ,,quod spiro et placeo tuum est*
(Hor. Carm. IV 3 w. 24), zamiast ,,quod spiro et placeo, si placeo, tuum est“. Na
s. 135 (Hor. Carm. 1 1 w. 2) zamiast ,o0 et praesidium et dulce decus meum*, Naru-
szewicz pisze: ,,tu praesidium et dulce decus meum®. Te drobne usterki nie obnizaja
oczywiscie wartcsci naukowej komentarza. Calos$é edycji jest przykladem swietnego
opanowania warsztatu edytorskiego, wynikiem mréwczej pracy, i nagroda im. Ta-
deusza Mikulskiego, przyznana wydawecy w r. 1960 za opracowanie korespondencii,
jest stusznym tej opinii potwierdzeniem.

Mieczystaw Klimowicz

Mieczystaw Inglot, POGLADY LITERACKIE KOTERII PETERSBUR-
SKIEJ W LATACH 1841—1843. Wroclaw 1961. Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich,
S. 194. Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego. Seria A, nr 73.

Mieczystaw Inglot, autor studiéw o ,,Alkhadarze“ Edmunda Chojeckiego na tle
literatury polskiej lat 1832—1850 oraz o Realiach ,Fantazego®“ i, krytyk kilku publi-
kacji historyeznoliterackich z tego okresu, wreszcie autor powyzszej ksigzki — bedacej

S. Trembecki, Listy. Opracowali J. Kott i R. Kaleta. T. 1—2. Wroclaw
1954. — Korespondencja Franciszka Karpinskiego z lat 1763—1825. Zebral i do druku
przygotowal T. Mikulski. Komentarz opracowal R. So b ol. Wroclaw 1958.

1 M. Inglot: 1) ,Alkhadar® Edmunda Chojeckiego na tle literatury polskiej lat
1832—1850. ,,Pamietnik Literacki*, 1959, z. 1, s. 83—100. 2) Realia ,Fantazego®“. ,Prace
Literackie“. [T.] 2. Wroclaw 1961, s. 35—88. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wro-
clawskiego*“. Seria A, nr 32.
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jego praca kandydackg, wykonang pod kierunkiem profesora Kazimierza Wyki —
prezentuje nam sie jako badacz przede wszystkim piSmiennictwa krajowego. I to
jako mlody badacz o dobrej juz orientacji w zlozonych zjawiskach zycia literackiego
doby miegdzypowstaniowej, majgcy za sobg niemato lektur tekstéw, po ktére siggalo
niewielu historykéw literatury, badZz tez zupelnie niemal nie znanych (czasopisma,
noworoczniki).

Rozprawa Poglqdy literackie koterii petersburskiej w latach 1841—1843 pozornie
tylko dotyczy zazgadnienia peryferyjnego i krétkotrwalego w dziejach naszego zycia
literackiego doby romantyzmu. Za przedmiot studium Inglot bierze bowiem ugrupo-
wanie literacko-polityczne z tzw. ziem litewsko-ruskich, na czele ktoérego stojg dwaj
pisarze o niemalej sugestywno$ci piora i zasiegu oddzialywania: autor Pamigtek
Seweryna Soplicy — hr. Henryk Rzewuski i autor Literatury i krytyki — Michal
Grabowski. Opanowanie dla celéw propagandy poczytnego i poza granicami Cesar-
stwa Rosyjskiego ,,Tygodnika Petersburskiego“ -— ,Gazety Urzedowej Krélestwa
Polskiego“, ambicje narzucenia swych pogladéw literackich prasie wilenskiej i war-
szawskiej, reperkusje manifestacji koterii w publicystyce krajowej i emigracyjnej
w wypowiedziach listownych pisarzy epoki, rownie jak zywotno$é niektérych ten-
dencji jej programu literackiego, dajgca sie wyczytaé w literaturze lat pdzniejszych —
S§wiadczg, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem nieblahym, ktére warte bylo tak
wnikliwej analizy.

Autor rozprawy — jak wyklada we wstepie — pragnie daé ,na podstawie po-
gladéw pisarzy koterii, w oparciu o ich wtasne wypowiedzi i wspomnienia czy uwagi
ich wspolpracownikéw oraz krytykéw [..] probe oceny programu i dzialalnosci
literackiej caltej grupy“ (s. 7).

Walor pracy podnosi fakt, iz autor wykorzystal obszerng literature zroédel, prze-
badal zawarto$¢ owych malto znanych pisemek tamtego rejonu, postugiwal sie ma-
terialami rekopi$miennymi po cze$ci nie znanymi, czy nie cytowanymi dotychczas,
pochodzacymi z blokéw korespondencyjnych Kraszewskiego (Biblioteka Jagiellonska),
Grabowskiego (Biblioteka w Korniku), ze zbioréw Biblioteki im. Ossoliniskich i Ar-
chiwum Historycznego w Leningradzie.

Dysertacja zamyka sie zasadniczo w o$miu rozdziatach. Autor, zreferowawszy
dotychczasowy stan badan nad powstaniem, rozwojem i upadkiem grupy, poszerza
go, wskazujgc na antecedencje jej pogladow literackich w czasopismach, jakie uka-
zywaly sie na ziemiach litewsko-ruskich, badz wychodzacych w Petersburgu, takich
jak ,Znicz®, ,Biruta“, ,Rusalka“, wilenskie , Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe"
czy ,,Tygodnik Petersburski“ i ,Balamut Petersburski“. Konfrontuje je tez z wy-
powiedziami publicystow rosyjskich, by uwidoczni¢ nie tyle zaleznos$é, ile analogie
pewnych proces6w. Na czolo wysuwa oczywiscie dzialalno$é teoretyczno-krytyczng
Michala Grabowskiego, analizuje i komentuje jej przejawy w latach 1830—1840,
przedstawiajgc wlasne spostrzezenia i refleksje, tudziez sady uogdlniajgce. Za naj-
istotniejsze elementy programu literackiego koterii — zgodnie zresztg z dotychczaso-
wym jego ujmowaniem — uznaje walke koterii z wplywami wspélczesnej literatury
francuskiej, postulaty dotyczace powiesci historycznej, stosunek do biezgcej produkcji
literackiej rodzimej, do romantyzmu, wreszcie — co W ujeciu autora jest nowator-
skie — stanowisko koterii wobec literatury oswieceniowej i konsekwencje tegoz
stanowiska.

Poniekgd rekapitulacjg (choé¢ nie bezkrytyczng) wiedzy o faktycznej pozyciji
Grabowskiego w ruchu literackim w kraju jest partia po$wiecona jego przodujgcej
roli w latach 1838—1841 oraz ,,politycznemu i filozoficznemu podlozu walki z koterig
w latach czterdziestych*. Rozdzialy stanowigce gléwnag cze$é pracy opierajg sie
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przede wszystkim na analizach artykuléw i rozpraw oraz réznych komentujgcych je
wypowiedzi, sg préba rekonstrukeji pewnych proceséw intelektualnych, jakie majg
miejsce na okreslonym terytorium, méwig o rodowodzie, pokrewienstwach ksztaltuja-
cych sie pogladow literackich grupy. A wszystko to utrzymane raczej w kategoriach
estetycznych, ukazujgce niejako wewnetrzne prawidlowo$ci proceséw literackich.
Zakonczenie ma charakter skrétowo-aneksowy i po wiekszej czeSci jest préba ujecia
przedstawionego zjawiska w kategoriach socjologicznych. Dorzuca wiec autor nieco
ogoélnych konstatacji o ,strukturze, charakterze i rozwoju koterii jako grupy politycz-
no-literackiej na tle polskich ugrupowan podobnego typu*, zestawia ja z ,europej-
skimi organizacjami politycznymi I pol. XIX w.“, okre§la ,terytorialny zakres dzia-
lalnosci grupy‘, motywuje sluszno$é terminu ,koteria petersburska*. Przy czym wy-
daje sie, ze kompozyeyjnie, a przede wszystkim merytorycznie i metodologicznie,
uwagi o ,trwalych osiggnieciach literackich grupy* czy o ,,wplywie pogladéw grupy
na dzialalnosé pisarskg Kraszewskiego“ przynalezg raczej do zasadniczej partii
rozprawy.

Jesli chodzi o generalia w pracy Inglota, trzeba wskazaé¢ na nader trafne i udo-
kumentowane licznymi egzemplifikacjami spostrzezenie o rozbieznosci miedzy zblizo-
nymi postawami ideowymi czlonké6w grupy i ich poglgdami literackimi a ich prak-
tyka pisarska, poslugiwanie sie zgota réznymi ,,poetykami“. Zalozeniem, ktére wla-
Sciwie patronuje dysertacji, wyraza sie w slusznych sformulowaniach i réwnowazy
poniekgd jednostronno$é w ujmowaniu proceséw literackich w wiekszosci studiéw
ostatnich lat — jest owo zalozenie przedstawione we wstepie:

»W dotychczasowych, powojennych badaniach nad romantyzmem krajowym
uwzgledniano przede wszystkim (szczegélnie przy rozpatrywaniu twoérezosci pisarzy
drugoplanowych) spoteczno-polityczne kryterium wartoéci historyeznoliterackich.
Zwracano gléwna uwage na badania utworéw pisarzy znanych ze swoich radykalnych
pogladéw. Zaniedbywano autoréw nie spelniajacych tego warunku.

»Okazuje sig, ze tego typu postepowanie badawcze nie moze przekazaé pelnego
obrazu postepu literackiego epoki. Nie moze za$ dlatego, ze w praktyce postepowy
politycznie $wiatopoglad krytyka nie zawsze gwarantuje nowatorstwo tez estetycz-
nych czy osiggnieé¢ artystycznych. I odwrotnie — regresywny $wiatopoglad takiego
nowatorsiwa nie wyklucza. Tak bedzie w wypadku koterii* (s. 9—10).

Uwydatnienie trafnosci niektérych sqdéw dotyczgcych proceséw literackich i per-
spektyw rozwoju literatury, jakie dalo sie wytuskaé z pogladéw literackich koterii,
gléwnie z dzialalnosci Grabowskiego jako estetyka i krytyka, stanowi w tej pracy
novum,

Jesli idzie o wypowiedzi autora, dotyczace pogladéw niejako programowych,
wspélnych koterii, choé autorytatywnie formulowanych, gléwnie w publikacjach
Grabowskiego — to warto by moze dorzucié nieco uwag do sprawy walki z owg
»literaturg szalong®, czyli wspolczesng francuska produkcjg literackg. Zajmuje ona
wazne miejsce w programie koterii, jest doskonalym chwytem taktycznym, majacym
pozyskaé¢ aprobate $wiata pisarskiego, zagrozonego zalewem obcego pi$miennictwa.
Ze niebezpieczenstwo byto grozne, niech $wiadczy poczytno$é serii takich, jak ,,Sno-
pek Nadsekwanskich Plonéw, czyli powiesci pp. Balzaka, Jul. Janin, Jacob Biblio-
phile, Phil. Chasles i Eug. Sue“ (Wilno 1833), ,,Czytelnia najnowszych powiesci
rozmaitego rodzaju i przedmiotu® (Warszawa 1834), ,,Gabinet Powiesci i Romansow*,
24 tomy wydawanych w Wilnie tlumaczen Paula de Kocka, ktérego réwniez nie-
zmordowanie, w przerébkach pozbawiajgcych miejsc drazliwych, dawal czytelnikowi
Franciszek Salezy Dmochowski, mnéstwo przektadéw i trawestacji trzeciorzednej
literatury francuskiej, zamieszczanych w réznych periodykach czy dodatkach do gazet
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(by wskazaé choéby ,,Rozmaito$ci Lwowskie®), wykazy ksiegarskie dotyczace importu
ksigzek. Oczywiscie — jak stwierdza autor — ten namietny atak Grabowskiego miat
swoj walor: byt réwnocze$nie walkg o miejsce dla rodzimej tworczosci, zdobywanie
dla niej czytelnikéw i zyskiwal aprobate ludzi spoza obozu, takich jak Hipolit Skim-
borowicz, Lucjan Siemienski, Aleksander Tyszynski. Na potwierdzenie tego mozna by
dorzuci¢ jeszcze i inne nazwiska. Na przyklad szczera troska o rozwoéj rodzimej twor-
czosci, ktora dyktowala Marcelemu Bogorii Skotnickiemu slowa programowego
wstepu do pierwszego, efemerycznego zresztg pisemka, poczgtkujgcego ozywienie
czasopiSmiennicze lat czterdziestych w Warszawie, kazala mu powolaé sie na zdanie
w tej mierze wlasnie Grabowskiego. Ale réwnie oczywiste, ze w ujeciu Grabowskiego
i jego wspolwyznaweéw ukazywanie niemal pamfletowe literatury francuskiej, jako
skupiska wszelkich niemoralnos$ci i zlego smaku, jako regresu, bylo chwytem zgola
demagogicznym.

Do omawianej w pracy sprawy rezonansu znanego wystgpienia Grabowskiego
przeciwko ,literaturze szalonej“ dodajmy jeszcze te glosy krytyczne, ktdére zawierajg
polemike z uproszczonym w swej propagandowej efektownos$ci atakiem Grabow-
skie7o. W prasie warszawskiej jest nim przede wszystkim artykul! mlodziutkiego
Edmunda Chojeckiego, ktory stwierdziwszy, ze ,literatura francuska nie jest czysto —
szalona, jak jg nazywa jeden ze znakomitych naszych Kkrytykéw‘, prezentuje wy-
bitnych jej przedstawicieli: Balzaka, Dumasa, Hugo, Sue, Sand, de Vigny i poczytnych
pisarzy pomniejszych 2 Karol Witte, jeden z najzagorzalszych adwersarzy teoretyka
koterii, w redagowanym przez siebie w r. 1842 ,Pamietniku Literackim* daje prze-
glady wspélczesnej literatury francuskiej i rozbiory utworéw, czerpane giéwnie
z ,France Littéraire“ i ,,Revue des Revues“3. W prasie emigracyjnej takg poniekad
polemika z karykaturalnym obrazem francuskiej literackiej wspodlczesnosei w roz-
prawie o ,literaturze szalonej*“ s duze ustepy recenzji Etudes philosophiques sur les
grands métropoles de UEurope occidentale G. Niepovie (Karola Frankowskiego)
W ,,Mlodej Polsce“. Anonimowy autor wystepuje przeciw Grabowskiemu, ktéry ,,przez
system i w patriotycznych widokach przeczy geniusz francuski. Zaréwno u recenzo-
wanego autora, jak i u Grabowskiego, w rozleglym wywodzie krytykuje jednostron-
no$é, brak znajomos$ci i zrozumienia bogatej kultury wspodlczesnej Francji. Wlasng
charakterystyke niektérych wybitnych zjawisk literackich francuskich rozpoczyna
slowami, zwroconymi do owych polskich pisarzy: .

»Kto przypatrujgc sie Francji widzi w niej tylko paupréw ulicznych, gryzetki,
szarlatanéw i p. Janin, mysle, ze nalezy do tych ludzi, co by w wielkiej epopei
umieli dostrzegaé same nieszlachetne wyrazenia albo stangwszy przed jednym
z malowidel, okrywajacych wilgotne mury Sw. Piotra, nic nie widzieli procz plesni,
co je kaleczy“‘.

Najpelniejszg kontrpropozycjg wobec stanowiska Grabowskiego w stosunku do
literatury francuskiej, szczegélnie co do Balzaka, ,,0jca romansu nowoczesnego“, jest
rozprawka piora Augusta Cieszkowskiego, programowa dla grona skupionego wokoél
,.Biblioteki Warszawskiej“ 3,

2 E. Ch[ojecki], Rzut oka na romans we Francji. ,,Przeglad Warszawski“, 1840,
t. 3, s. 269.

3 Zob. m. in.: Nowocze$ni poeci i romansopisarze we Francji. ,,Pamietnik Lite-
racki“, 1842, nry 3—5. — Wojna socjalna i Colomba p. Merimée. Ibidem, nr 5.

4 Mtoda Polska“ (Paryz), 1840, dodatek do nr 20.

5 A. Cieszkowski, O romansie nowoczesnym. ,Biblioteka Warszawska‘, 1846,

t. 1, s. 135. I nadbitka.



RECENZJE 545

Niewstpliwie rezonans pogladéw Grabowskiego, giéwnie jako autora Literatury
i krytyki, na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych, czyli zanim uksztaltowatl
sie program literacki koterii, i ich autorytatywno$é byla niemala. Dla przybylego
z Wilna do Warszawy, bardzo aktywnego w ruchu literackim Hipolita Skimboro-
wicza — jak to cytuje autor — jest Grabowski rzeczywiscie ,najpierwszym z pol-
skich estetykéw i krytykéw“, Rzecz paradoksalna — jeszcze w r. 1841, kiedy Skim-
borowicz bedzie snul plany pisma, jakim wkrotce sie stanie ,Przeglad Naukowy®,
zabiegaé bedzie o jego wspoélprace. Poglad Grabowskiego na role krytyki powtérzy
Fryderyk Henryk Lewestam w swej programowej wypowiedzi, otwierajgcej wy-
dawane przez niego ,Roczniki Krytyki Literackiej“®% Na emigracje wieSci o ,,ruchu
literackim w rosyjsko-polskich pfowincjach“ docierajg glownie poprzez korespon-
dencje Seweryna Goszczynskiego. Ten zas$ czerpie je od Lucjana Siemienskiego,
ktérego informatorem jest sam Grabowski. Goszczynski przekazuje te relacje Bohda-
nowi Zaleskiemu, stajac sie propagatorem wiadomosci o aktywnosci pisarskiej kolegi
po piérze i o ruchu literackim na Ukrainie, ktéry ,usiluje przybiera¢ coraz wyraz-
niejszy charakter narodowy i miejscowy“?. Do Paryza dochodzg numery ,Tygodnika
Petersburskiego®“ i docierajg kolejne tomy Literatury i krytyki. Szczegdlne zaintere-
sowanie Grabowskim wykazuje Zaleski, a ze wzgledu na autorytet moralny i pisarski,
jaki posiada ws$rdd ,,pielgrzymstwa‘, jego opinie rozprzestrzeniajg sie. Ten za$ jest
pelen podziwu dla ,przewybornego pisarza“, ,nie moze sie nadziwi¢ jego rozumowi
i poczciwosci. ,,Czuje i mys$li wybornie, a pisze zawsze po staremu z moskiewska
po francusku“ — utyskuje z kolei nad jezykiem Literatury i krytyki i pelen jest
serdecznej, przyjacielskiej troski o... zbytnia odwage wystgpien Grabowskiego —
»W »Tygodniku Petersburskim« pisal sobie, jakby w Newjorskim [...]* 8. Do$¢ poczytne
»Wiadomos$ci Krajowe i Emigracyjne*, kontynuacja ,Rocznika Emigracji Polskiej*,
wydawanego przez Aleksandra Jelowickiego, zamieszczajg w r. 1837 obszerng, episto-
larng anonimowg recenzje tomu 1 Literatury i krytyki, ,,witajaca radosnie [...] nowg
préobe estetyki polskiej“, zwlaszcza gdy ,talent autora obiecuje nieskrepowany zasob
do nauki i rozmyslan“?, ,Mloda Polska*“ podaje kilka anonséw ksigzki wraz ze spi-
sem treéci ¥, poprzez przedruki z ,, Tygodnika Petersburskiego“ zaznajamia z po-
chwalng recenzjg Koliszczyzny i stepéw !, akceptuje poglad Grabowskiego na twoér-
czo$¢ Pranciszka Karpinskiego 12, dokonuje tez przedruku artykulu Grabowskiego
Stanowisko religijne dzisiejszych pisarzéw francuskich 3. ,Stawnym krytykiem* mieni
g0 bardzo czynny w zyciu literackim naszej emigracji w Londynie Leonard Niedz-
wiecki. Proponuje tez Tomaszowi Augustowi Olizarowskiemu zajecie sie na lamach

6 F. H. Lewestam, Wyznanie wiary literackiej. ,Roczniki Krytyki Literackiej*,
1842, nr 1. .

7 Listy Seweryna Goszczynskiego. (1823—1875). Zebral i do druku przygotowal
S. Pigon. Krakéw 1937, s. 30.

8 Korespondencja Jézefa Bohdana Zaleskiego. Wydal D. Zaleski. T. 1. Lwéw
1910, s. 141.

9 Listy do Redakcji ,,Wiadomosci® z powodu dziela p. M. Grabowskiego pod na-
pisem ,Literatura i krytyka“. ,Wiadomosci Krajowe i Emigracyjne*, (Paryz) 1837,
S. 86.

10 Mloda Polska“, 1838.

1t Ibidem, dodatek do nru 9.

12 Ibidem, nr 17.

B M Grabowski, Stanowisko religijne dzisiejszych pisarzéw francuskich.
Ibidem, nr 22.
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prasy emigracyjnej pogladami Grabowskiego na ,powieéci gminne* 4 organizatorom
biblioteki polskiej w Londynie ,,mocno zaleca‘“ zaopatrzenie jej wlasnie w Literature
i krytyke 1, za$ Piotrowi Zaleskiemu (Wellington Somerset), tlumaczowi na angielski
Mickiewiczowskiego Sonetu do Niemna, proponuje, by z ksigzki Grabowskiego przy-
gotowal artykul! do ,Review“ o literaturze francuskiej?. Cytowany przez autora
pracy 6w przepojony dumg i rado$cig sad Zaleskiego o Grabowskim, ,dyktatorze
w rzeczypospolitej literackiej nad Wista, Wilig i Dnieprem‘, wypowiedziany w koncu
r. 1840, wyraza do$é powszechnie panujgcag wsréd emigracji opini¢ o pdiniejszym
teoretyku koterii. Ba, nawet Stefan Witwicki, ktéry poczatkowo zgola bez entuzjazmu
wyrazal sie w korespondencji z Zaleskim o przedstawicielu ,,ukrainskiej dziczy, ktéra
robi nie zartem najazd na ojczystg literature“, o swym — przypomnijmy — ongi$
bezpardonowym krytyku napisze na poczatku r. 1842 te oto slowa:

»Jest to czlowiek madry, szacunku i milo$ci godzien i niezmiernie ojczyZnie
pozyteczny. Wszystkie rzeczy widzi zdrowo i tak podobno, jak nikt przy nim wokolo,
i ma dar pociggania za sobg drugich. Zaluje, Ze polozenie jego i nasze nie pozwala
mi wystgpié publicznie z pochwalg* Y7,

Glo$ny list Grabowskiego do Strutynskiego bardziej jeszcze zaskoczyl i zbulwer-
sowal pisarzy emigracyjnych niz kregi postepowych pisarzy krajowych, dla ktérych
byl konsekwencjg jego tylekroé manifestowanej postawy politycznej.

Réwniez i do reakeji krytycznych w Krolestwie, ktére charakteryzuje autor,
mozna by dorzuci¢ jeszcze nieco dowodow sprzeciwu czy wrecz wrogosci wobec
stanowiska i wystgpien literackich Grabowskiego w okresie konsolidacji koterii
petersburskiej. Do wytworzenia nieprzychylnej Grabowskiemu atmosfery w war-
szawskich kolach literackich i dziennikarskich przyczynil sie niemalo Grabowskiego
artykul-memorial O prasie periodycznej warszawskiej, ktory krazyl jeszcze w r. 1841,
a jego krytycyzm dotkna! ponoé¢ nawet samego cenzora naczelnego, generala Rauten-
straucha (nie Rautenstrauchera — jak podano w pracy). Artykul ten znany byl
Tyszynskiemu. Stanowisko umiarkowanej, ostroznej ,Biblioteki Warszawskiej* wobec
sztandarowego reprezentanta koterii wyrazald sie tez przede wszystkim w coraz
wigkszym krytycyzmie Tyszynskiego, jej estetyka i krytyka, ktéremu sekundowal
Kazimierz Wtladyslaw Wojcicki. Tyszynski mial przygotowang rozprawe krytyczna
poswiecong Literaturze i krytyce 18, byé moze, ze zasada swoistej neutralnosci, prze-
strzegana przez redakcje, byla przeszkodg jej druku. Poza krytyczng recenzjg Ty-

14 Teki Leonarda Niediwieckiego. Rkps Bibl. w Korniku, sygn. 24131, k. 1444.

15 Ibidem, k. 1457.

16 Ttidem, k. 1504. Przy okazji warto przytoczyé informacje i sad Niedzwieckiego
o krytyku koterii (k. 1514):

»Grabowskiemu przed rewolucjg listopadowa dawano poczte dyplomatyczng do
Wloch pono. Nowosilcow znal zdatno$é jego i namawial wszystkimi sposobami do
przyjecia tej poczty — ale go odmoéwili Maurycy Mochnacki i Bohdan Zaleski, ktérzy
g0 juz wtedy znali, jak wiesz, o nim Mochnacki w swej literaturze wspomina. Lubita
go wiara nasza, bo Grabowski mial trzy rzeczy, ktore czlowieka krélem robig: glowe
dobrg, serce dobre, a co najwazniejsza, kieszenn dobrg. Wiara nasza wieczory u niego
spedzala i réwnie glowy, jak i brzuchy swoje nasycala. Dzi§ trudzi sie sobie gospo-
darkg i od czasu do czasu napisze co§ madrego. Dzi§ wiarg go lykajacg jest cate
publikum polskie*.

17 Listy Stefana Witwickiego do Jézefa Bohdana Zaleskiego. Wydal D. Zaleski.
Lwoéw 1901, s. 83.

18 Zbiér autograféw C. Walewskiego. Rkps. Bibl. PAN w Krakowie, t. 7,
k. 127.
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szynskiego, odmawiajaca ,po$wiecenia powieSciowego® autorowi Stannicy hulaj-
polskiej 19, co potwierdzala krytyka Tajkur Wittego®, poza estetycznymi kontrpropo-
zycjami — o ktérych pisze Inglot — swoistg manifestacjg przeciw jego estetyce
romansu bylo wydrukowanie przez Tyszynskiego Moreny, czyli powiesci bladych.
Wreszcie ostatnim glosem przeciw autorytetowi Grabowskiego byl list Kraszewskiego
do redakeji ,,Biblioteki“ w okresie rozej$cia sie autora Ulany z pisarzami tworzacymi
do niedawna koterie %,

., Mloda pi$mienno$é warszawska“ odwaznie zaatakowala autorytet wielkiego este-
tyka piérem Romana Zmorskiego, ktéry w recenzji ogloszonej w ,Przegladzie War-
szawskim“ uzna jego poglady za wrogie dazeniom mlodych, odstoni miernotg wy-
chwalanego przez koterie jego powie$ciopisarstwa, podejmie krytyke wlasnie z po-
zyeji czlowieka zaangazowanego w ruchu podziemnym i demokraty zapalczywego 2,
Najostrzej jednak atak z tychze samych pozycji przypusci bezkompromisowy Karol
Witte, ktéry tak oto zaczyna rozbiér najbardziej manifestacyjnych publikacji koterii:
,Nie wiem, czy ktokolwiek dzi§ u nas odwazylby sie szczerze i tak wyraznie pisaé
rozbiér Korespondencji literackiej lub Mieszanin, jak autorowie broszur tych odwa-
zyli sie z bezczelng szczeroScig oglosi¢é mysli swoje i zasady* . Nic tez dziwnego,
ze — przy wstawiennictwie u wladz rosyjskich przywddcéw koterii — Witte zostanie
pozbawiony prawa wydawania pisma %,

Co do zasiegu oddzialywania Kkoterii i zabiegéw czynionych, by ten zasieg roz-
szerzy¢, warto by mocniej uwydatnié¢ usilne starania o objecie wplywami ,Biblioteki
Warszawskiej. Czyniono to poprzez korespondencje z osobami bywajgcymi w salonie
Luszczewskich, nawet przez sporadyczne kontakty osobiste. Jak wiemy, zamierzenia
te pozostaly bezowocne. Bardzo tez znamienne dla prezno$ci propagandowej grupy
byly préby wywierania presji na wydawang przez slowianofila Piotra Dubrowskiego
w jezyku polskim i rosyjskim w Warszawie ,Jutrzenke®“. Podobnie rzecz sie¢ ma
z redagowanym przez Eleonore Ziemieckg ,,Pielgrzymem®. Fakty z r. 1843 (opubliko-
wanie przez Rzewuskiego dalszego ciggu Mieszanin obyczajowych, glosny list Gra-
bowskiego do Strutynskiego w duchu panslawistycznym), ktére pograzyly koterie
w oczach szerokiej opinii i spowodowaly jej rozpad, nie byly kresem usilowan
w propagowaniu jej poglagdéw przez poszczegdlnych czlonkéw grupy. Znane sg dalsze
préby podejmowane w celu konsolidowania sit dla upowszechniania tychze pogladdéw.
Tego rodzaju organem w mniemaniu Grabowskiego moégt byé wlasnie , Pielgrzym®.
Korespondencja Grabowskiego z lat 1843—1844 jest tego dowodem. Jakkolwiek w po-
gladach na literature wspolczesng i drogi jej rozwoju redaktorka rozchodzila sie
z przekcnaniami estetyka Kkoterii, ,Pielgrzym* byl niewatpliwie pismem, na lamach
ktérego nie tylko figurowaly nazwiska ze znanej konstelacji z ziem wschodnich —
faktycznie przedluzal zywotno$é tendencji reprezentowanych przez koterie.

W zwigzku z poruszonym w pracy problemem socjologicznym, procesem ksztal-
towania sie grupy literackiej i formami umacniania wiezi miedzy jej czlonkami, jak
i sposobami prcpagandy pogladéw — mozna by silniej uwydatnié te forme, ktora
jest w tym wypadku szczegélnie istotna. Mam na my$li korespondencje, ktéra w tej

19 Biblioteka Warszawska®, 1842, t. 1, s. 672—682.

0 Ibidem, 1846, t. 3, s. 414—420.

N List J. 1. Kraszewskiego do hr. Aleks[andra] Przezdzieckiego. Ibidem, 1844, t. 4.
5. 202—205.

2, Przeglad Warszawski*, 1842, t. 3, s. 26—39.

B Dziennik Krajowy*, 1843, nr 64.

% Potwierdzenie tego znalazl Inglot (s. 19) w wielce ciekawym dokumencie
w zbiorach Archiwum Historycznego w Leningradzie.
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grupie, terytorialnie tak bardzo rozrzuconej, ma znaczenie szczegdlne. Zwlaszcza ze .
nie byla hamowsna wzgledami cenzuralnymi.

Jest to wlasciwie jedyna grupa literacka, ktéra — posiadajgc skadingd obiek-
tywne warunki ku temu — miata tak wielkie ambicje niemal ,totalnego” opanowania
literatury, tak konsekwentnie stosowala rézine chwyty z dziedziny propagandy po-
glagdow i zdobywania zwolennikow.

Takie sa drobne uzupelnienia, rozszerzajgce wywody autora, dotyczace zwlaszcza
recepcji produkecji literackiej najwybitniejszego z czlonkéw koterii.

Praca Mieczystawa Inglota to interesujgce, cenne, sumienne studium, ktére nade
wszystko ukazuje zlozono$é zjawiska pozornie dos$é znanego, ale dotychczas traktowa-
nego jednostronnie, studium uwydatniajgce jego wielorakie funkcje, jakie spelniato
w krajowym ruchu pi$mienniczym czaséw miedzypowstaniowych.

Jeszcze sprawa drobna, dotyczaca w ogole publikowania prac doktorskich —
sprawa dokonywania w tekscie podawanym do druku pewnych skrétéw tych partii
referujaeych stan badan i analitycznych, ktére w dysertacjach tego typu sg konieczne,
a ktére w druku moglyby ustapié¢ miejsca bardziej syntetycznym ujeciom. ,,Redakcja
jest redukcjg“ — jak powiada Norwid.

Maria Straszewska

NOWE STUDIA O NORWIDZIE. (Pod redakecjg J. W. Gomulickiego
i J. Z. Jakubowskiego). Warszawa 1961, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
s. 289, 2 nlb-+13 wklejek ilustracyjnych.

Nowe studia o Norwidzie zajmujg sie gléwnie liryka poety. I cho¢ — jak infor-
muja na wstepie redaktorzy ksigzki — wynika to z ,,zainteresowan i pogladéw indy-
widualnych® (s. 5), trzeba powiedzieé, Ze taki zakres tematyczny tomu zgodny jest
z ogollniejszym zwrotem w stosunku do literatury romantycznej. Liryka bowiem
okazuje sie najzywszg, najblizszg dzisiejszemu czytelnikowi czescia dziela nie tylko
Norwida, ale i jego wielkich poprzednikéw. Waga naukowa i spoleczna studiow nad
liryka Norwida nie podlega wiec kwestii. Inna sprawa, ze ograniczenie pola rozwazan
do samej liryki nie ulatwia odpowiedzi na pytanie bardziej generalne, pytanie
o ,rzeczywiste miejsce’ Norwida w literaturze polskiej i europejskiej. Redaktorzy
ksigiki skromniej wprawdzie pojmujg jej zadania i zastrzegajg, ze jest to pytanie
przedwczesne, ze brak jeszcze niezbednych do trafnej odpowiedzi badan i materiatéw.
By¢é moze, pytanie to jest jednakowoz gldwnym problemem wiekszos$ci Nowych stu-
diow, staje raz po raz przed autorami kolejnych prac i ich czytelnikiem.

»Kim byl Norwid w rozwoju literatury narodowej?“ — pyta Jan Zygmunt
Jakubowski (W kregu Norwida i norwidologéw, s. 8) i przykladami z dziejow krytyki
norwidowskiej ilustruje trudnosci jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Podtytul
pracy (U Zrédel nowoczesnej liryki polskiej) z goéry uprzedza czytelnika o kierunku,
w Jjakim péjdg rozwazania autora. Istotnie, mierzony kryteriami nowoczesnosci
poetyckiej (tymi zwlaszcza, ktérych dostarcza znana ksigzka Hugo Friedricha Die
Struktur der modernen Lyrik) Norwid ukazuje sie jako zdecydowany nowator, ,,bliski
teorii i praktyce nowoczesnej poezji europejskiej, jej antykonfesyjnemu i asenty-
mentalnemu charakterowi, jej swoistemu hermetyzmowi i koncentracji, jej
Swiadomemu poslugiwaniu sie »poetyka brzydoty« i dysonanséw® (s. 24). Stwier-
dzenie {o obudowuje jednakze Jakubowski réznymi zastrzezeniami. Wskazuje
wigec na odmienng niz u symbolistéw funkcje symbolu w poetyce Norwida (s. 29),
przypomina o ,nadmiernym patosie i natretnym niekiedy dydaktyzmie* poety (s. 31).



