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ZJAZD NAUKOWY POLONISTOW. 10—13 GRUDNIA 1958. Redaktor naukowy:
Kazimierz Wyka. Wspolpraca redakcyjna: Aniela Piorunowa. Wro-
ctaw 1960. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, s. XXI, 1 nlb,,
621.

Trwalym rezultatem odbytego na schytku 1958 r. Zjazdu Naukowego Polonistow
stalo sie imponujacych rozmiaréw wydawnictwo zbiorowe, przynoszgce dokladny
niemal protokd! z czterodniowych obrad. Oprécz dokumentéw o charakterze organiza-
cyinym lub oficjalnym, bogatego wyboru glosé6w dyskusyjnych oraz starannie zesta-
wionego indeksu nazwisk ksiega zawiera pelne teksty trzynastu referatéw, ktore
znalazly sie w programie Zjazdu, oraz trzech prac, ktorych Komitet Organizacyjny
w programie nie umiescil, ale zakwalifikowal do publikacji.

Ten niezwykle bogaty ilo§ciowo material niemal bez reszty miesci sie¢ w dwdch
zasadniczych grupach problemowych. Jedna z nich, ktorej powazny dorobek fachowcy
ocenig lepiej, niz by to mogl uczynié autor niniejszej recenzji, obejmuje najwazniejsze
kwestie dydaktyki uniwersyteckiej i szkolnej, druga — podstawowe zagadnienia
metodologiczne badan historycznoliterackich.

Aby zrozumieé wage i znaczenie referatow przynaleznych do drugiej z wymie-
nionych grup, trzeba sobie zdaé¢ sprawe, jak bardzo $wiezej daty zjawiskiem jest
w dziejach polskiej nauki o literaturze powazna i nowoczesna refleksja metodolo-
giczna. W swoim ogromnie pouczajgcym referacie (Przeglgd stanowisk metodologicz-
nych w polskiej historii literatury do 1939 roku, s. 89—123) Konrad Goérski stwierdza
wprawdzie z calg slusznoscig, ze juz w dwudziestoleciu miedzywojennym polozony
zostal solidny fundament pod badania w tym zakresie, przyznaje jednak, iz osiggnie-
cia te w minimalnym tylko stopniu wplynely na potoczng praktyke historykéw litera-
tury, nadal — z nieliczhymi wyjgtkami — uprawiajgcych tradycyjny biografizm
i psychogenetyzm.

Szerokie, niemal powszechne =zainteresowanie problemami metodologii uznaé
trzeba za zdobycz lat najnowszych — okresu ofensywy marksizmu. Bledy, ktére
w czasie tej kampanii popelniano, choé wyrzadzily wiele szkody, okazaly sie jednak
stosunkowo nietrudne do przezwyciezenia, przy czym krytycyzm wobec uproszczen
jedynie w sporadycznych wypadkach przeradzal sie w zasadniczg nieufno$é¢ w sto-
sunku do samej metody. Najczestszym wynikiem trwajgcego od lat kilku procesu
konfrontacji wlasnych osiggnieé z problematyka teoretyczng wspodtezesnych kierunkéw
niemarksistowskich okazalo si¢ nie odejscie od marksizmu, ale powazna, pelna po-
czucia odpowiedzialnosci praca nad stworzeniem narzedzi badawczych wiernych jego
podstawowym zalozeniom, lecz bardziej niz dotad precyzyjnych.

To wlasnie jest zasadniczg cechg wszystkich propozycji teoretycznych, zgloszo-
nych na Zjezdzie przez badaczy-marksistéw. Czynnikiem, ktéry nadaje tym propozy-
cjom specjalng wage, jest przy tym fakt, ze za poszczegdlnymi uogélnieniami kryje
si¢ nie tylko imponujaca erudycja w zakresie teorii, lecz takze konkretne osiggniecia
praktyki historycznoliterackiej, m. in. wlasnej praktyki autoréw referatéw. Tak np.
Maria Janion, autorka najwazniejszej bodaj sposréd przedstawionych na Zjesdzie
orac (Tradycje i perspektywy metodologiczne badar genetycznych w historii litera-
fury, s. 149—246), dowiodla owocno$ci badania tzw. substruktury filozoficznej dziet
literackich nie tylko w trybie teoretycznym, lecz takze w swych znakomitych roz-
orawach o Krasinskim i Slowackim; bogate doswiadczenia historyka literatury znaé
takze w cennym referacie Henryka Markiewicza (Teoria pradu literackiego, s. 247—
276). Mamy tu zjawisko, ktérego znaczenie trudno wprost przecenié: polska historio-
grafia literacka coraz glebiej i wszechstronniej nasyca sie Swiadomoscig metodologicz-
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na, wskutek czego wiele jej osiggnieé¢ i trudnos$ci staje sie¢ okazjg do nowych prze-
myslen teoretycznych.

Przemy$lenia takie musza byé, rzecz jasna, zorientowane przede wszystkim na
bezposrednig uzyteczno§é w pracy badawczej; teoria literatury okazuje sie tu wiec
w gléwnej mierze, jesli nie wylgcznie, metodologia historii literatury (por. zwlaszcza
»braktyeystyczny* punkt widzenia w bardzo ciekawym referacie Kazimierza Budzyka
O przedmiocie badan historycznoliterackich, s. 125—147). Stad konkretnos¢, rzeczo-
wo$é i znaczna powsciggliwo$é sformulowan, stad tez ich fachowo-specjalistyczny
charakter. Tu zresztg widzialbym zasadniczg odpowiedZ na pytanie postawione przez
recenzenta ,,Twérczos’ci“ 1: dlaczego wyniki Zjazdu spotkaly sie z tak malym zaintere-
sowaniem w s$rodowisku literackim? Po prostu dlatego, Zze Srodowisko to, wykazujgce
niekiedy pewna wrazliwo§é na ekstremistyczne teorie-programy (gtéwnie te, ktére
powstajg na gruncie poszczegdlnych szkot literackich), ze wzgledéw zupelnie zro-
zumialych mniej sie pasjonuje Scisle naukowg problematykg literaturoznawstwa.

&

Sposéréd zawartych w tomie referatéw trzy szezegdlnie teksty domagaja sie
blizszego omdwienia. Sg to wspomniane juz prace Marii Janion i Henryka Markiewi-
cza oraz rozprawa Marii Renaty Mayenowej O wspélzaleznosci rozwoju jecyka lite-
rackiego i form literackich (s. 317—330).

Pomijajgc z braku miejsca dwa pierwsze rozdmaly pracy Janion, ktére przyniosly
zarys historycznej problematyki sporu o badania genetyczne oraz niezmiernie cenng,
choé pozostawiajgcy szereg znakéw zapytania? ,probe teoretycznego uzasadnienia
naukowosci »zewnetrznej« postawy wobec literatury”“ (s. 223), zajmiemy sie tutaj
kohicowa czescig referatu, ktéra zresztg wywolala na Zjezdzie najwyzsze zaintereso-
wanie. Idgc za postulatami Stefana Zdlkiewskiego, autorka podejmuje ,konfrontacje
marksizmu z pytaniami wspoélczesnej nauki, z problemami, ktére powstawaly i doj-
rzewaly w toku jej rozwoju‘ (s. 223). Dwa sg zasadnicze kierunki tej konfrontacji:
niektére watki myslowe, powstale na gruncie po-Diltheyowskiej Geistes- und Ideen-
geschichte, oraz wsf)()lczesny strukturalizm, a $cislej: jego odlam ,,fonologiczny*.

Jesli chodzi o kierunek pierwszy, autorka zwraca uwage na te prace, ktérych
autorzy (Rudolf Unger, Hermann August Korff i inni), odcinajgc sie od psychologi-
stycznych interpretacji ,,przelomu kopernikafhiskiego, widzg w dziejach literatury
przede wszystkim historie ,,probleméw* czy ,idei%, traktowanych jako ,uzewnetrze-
nia zycia“. Referentka dostrzega oczywiscie wszystkie metafizyczne mistyfikacje
tych prac, dopatruje sie w nich jednak stusznego przekonania o bliskim zwigzku
miedzy literaturg a filozofig oraz podkresla ich wartosciowg tendencje do tworzenia
typologii ,$wiatopogladéw* — ponadindywidualnych, obiektywnych ,struktur ducho-
wych¢,

Posrednim dowodem, ze niektére wyniki tak zorientowanego literaturoznawstwa
mogg byé — oczywiscie pod warunkiem odpowiedniej interpretacji — przyswojone
na gruncie badan marksistowskich, jest dla autorki glo$na ksiazka Lucien Goldmanna
Le Dieu caché. Ksigzka ta wydaje jej sie cenna przede wszystkim ze wzgledu na
fakt, ze w jej podstawowych zalozeniach (kategoria $wiatopogladu — wvision du

1 M. Gtowinski, Ksiega polonistéw. , Twoérczosé“, 1961, nr 12.

2 Owe znaki zapytania w minimalnym stopniu obcigzajg konto autork1
dotycza one probleméw tak trudnych i dotychczas nie rozwigzanych, jak np. kwestia
specjalnego charakteru wyjasnien przyczynowych na gruncie humanistyki.
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monde — jako historyczhie i klasowo zdeterminowanej struktury; traktowanie wszel-
kich ,faktéw ludzkich® jako ,struktur sensownych*, wyjasnialnych tylko na drodze
badan genetycznych) zawarta jest perspektywa przezwyciezenia istniejgcego do dzi§
rozdzwieku miedzy ,strukturalnym® i ,genetycznym* punktem widzenia. Polgczenie
tych rzekomo sprzecznych stanowisk moze sie dokonaé¢ na gruncie marksizmu, ktéry
przeciez — o czym az nazbyt czesto zapominano — zawiera szereg propozycji myslo-
wych jak najbardziej ,,strukturalistycznych*. .

Wtlasnie fakt istnienia w marksizmie owej ,plaszcezyzny strukturalistycznej“ oraz
racjonalistyczny i dialektyczny charakter niektérych odmian wspolczesnego struktu-
ralizmu sprawia, ze ,nie ma i nie moze byé¢ [..] zasadniczej sprzecznosci migdzy
problematyka marksizmu i strukturalizmu — takiej sprzecznosci, jaka istnieje np.
miedzy marksizmem a wszelkim intuicjonizmem* (s. 239). Szczegdlnie plodne moze
byé, zdaniem autorki, podjecie postulatow Romana Jakobsona i Jana Mukaftovskiego,
dotyczacych badania ,dialektycznych napieé¢* miedzy literaturg i zyciem spotecznym.

Wysuwajac postulat podjecia na gruncie marksizmu problematyki wspolczesnych
prac sti’ukturalistycznych, autorka odcina sie jednak bardzo zdecydowanie zaréwno
od ,karykaturalnego immanentyzmu*“ w rodzaju np. niektérych propozycji Manfreda
Kridla, jak i od préb wylacznie strukturalistycznej interpretacji podstawowych
- zalozen badawczych marksizmu: ,strukturalne tylko rozumienie rzeczywisto$ci spo-
lecznej — czytamy w jednym z przypisow do referatu — nie jest marksiz-
mem, ktory zsklada, ze byt okresla swiadomosé* (s. 245). ,Badaé genetycznie
sensowne struktury* (s. 246) — oto konkluzja, zamykajaca te godng najwyzszej uwagi
rozprawe.

Pewng niejasno$¢é w odbiorze pracy Marii Janion moze powodowaé fakt, ze
autorka nie do$é chyba wyrazZnie odgranicza dwa rozumienia terminu ,strukturalizm:
1) kierunek badawczy pod tg nazwsg, zorientowany giéwnie, choé nie wylacznie, na
badanie ,samego wytworu“, a odsuwajacy na dalszy plan ,,warunki i prawidlowos$ci®
(por. wywod na s. 222) oraz 2) elementy myslenia strukturalnego w innych kie-
runkach mys$lowych, nieraz bardzo dalekich od tendencji immanentnie-formalistycz-
nych. Jesli chodzi o to drugie rozumienie terminu, to autorka wymienia wprawdzie
swstrukturalistyczng plaszczyzne® marksizmu, Diltheyowskie préby zbudowania typo-
logii ,swiatopogladéw*, prace Claude’a Lévi-Straussa i Lucien Goldmanna (upo-
mnieé by sie jeszcze trzeba o pare nazwisk, np. o marginesowo tylko wzmianko-
wanego Karla Mannheima oraz o pominiete w ogodle, a bardzo instruktywne
konstrukcje typologiczno-strukturalne w pracach Borysa Reizowa3), wydaje sie
jednak rie doceniaé¢ tkwigcych w tak pojetym strukturalizmie mozliwo$ci nie tylko
opisu, ale takze badania miejsca i funkcji poszezegdlnych faktéow, zjawisk, kierunkow
i tendencji w szeroko zrozumianych strukturach kulturowych. Takie badania struktu-
ralne, zorientowane, rzecz jasna, wcale nie tylko na ,sam wytwor“, moga przyniesé
cenne wyniki takze w ustalaniu ,,warunkéw i prawidlowosci“, choé oczywis$cie nie
moga i nie powinny umniejsza¢ decydujgcej roli, jakg w tym zakresie pelnig
poszukiwania genetyczne.

3 Por. np. konstrukcje pojecia ,historiografii romantycznej“ jako ,,dynamicznej
jednosci* wspélnych cech istotnych w ksigzce: B. TI'. PeusoB, @Ppawyysckas po-
Manmudeckas ucmopuozpagus. JlemnHarpan 1956. Trafnosé i owocnos$é tej konstrukeji
moze byé argumentem w dyskusji ze znanym artykulem tegoz badacza (O anmepa-
mypHuwx Hanpasasenusx. ,,Bompoce Jureparypmu‘’, 1957, nr 1), w ktérym podaje on
w watpliwo§é prawomocno$é takich konstrukeji ogélnych, wykraczajgeych poza po-
szczegolne literatury narodowe.
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Whniosek o mozliwosci i potrzebie lgczenia genetycznego i typologiczno-struktural-
nego punktu widzenia w badaniach historyecznoliterackich nasuwa sie takzie w toku
lektury cytowanej juz pracy Henryka Markiewicza. Szczegélowe referowanie zawar-
todci tej stosunkowo krotkiej, lecz niezwykle bogatej w tre§é rozprawy nie wydaje
sie tu mozliwe; ograniczymy sie tylko do wypunktowania spraw najwazniejszych.

,MoZzna mowié¢ o pradzie literackim — pisze Markiewicz — jako o pewnym
zbiorze utwordw i jako o pojeciu ogélnym. W znaczeniu pierwszym [...] [bedzie tol
zespol genetycznie spokrewnionych, a w nastepstwie tego wyposazonych w cechy
wspolne utwordw literackich*; jednak wobec faktu, ze ,nasza wiedza o powstawaniu
pradow literackich jest zbyt uboga, kontrowersyjna i hipotetyczna“, autor proponuje
poprzesta¢ na ujeciu morfologicznym: ,,prad' literacki to zbiér utworow okresowo
jednorodnych a wyposazonych w pewne cechy wspélne“. W znaczeniu drugim za§ —
a ono przede wszystkim interesuje Markiewicza — ,prad literacki to ewoluujacy
kompleks cech wspolnych dla owego zbioru utworow* (s. 257).

W wyniku szeregu uScislen i blizszych wyjasnien (najwazniejsze z nich te po-
stulat, by bra¢ pod uwage nie tylko cechy swoiste dziet literackich, lecz takze
»Wszystkie inne czynniki wartosSciotworecze”, a wiec m. in. ideologie i elementy
»Swiata przedstawionego*) dochodzi Markiewicz do okres$lenia pradu literackiego jako
~kKompleksu cech ideowych, cech $wiata przedstawionego oraz cech gatunkowo-
-kompozycyjnych i jezykowych*. Mamy wiec do czynienia z pewna calo$cig o charak-
terze strukturalnym, czy tez ujmujgc rzecz ostrozniej — ,strukturoidalnym® (s. 261).

Tak rozumiany prad literacki jest pojeciem typologicznym i dynamicznym. To
znaczy, ze ,nie istnieje pojedynczy utwoér, ktéry by egzemplifikowal wszystkie cechy
pradu literackiego, i tylkq jego cechy, a tym bardziej — egzemplifikowal je w stop-
niu nasilenia wystepujgcym w charakterystyce pradu®, oraz ze cechy pradu sg ;,z re-
guly ewoluujace, czesciowo — alternatywne*: by ustali¢ przynaleznosé jakiegos dzieta
do danego prgdu nie musimy w nim stwierdzi¢ wszystkich cech, ktére wchodza
do definicji kierunku (s. 261—262). W S$wietle tego niezwykle waznego twierdzenia
widaé jasno bezowocnos$é propozycji, zgtaszanych m. in. w dyskusji nad referatem
Markiewicza, by charakterystyki pradéw literackich opieraé na wypowiedziach pro-
gramowych ich przedstawicieli; ze stanowiska typologicznego badanie $wiadomosci
poszezegdinych twdreé6w moze mieé znaczenie mniejsze lub wieksze, lecz zawsze tylko
pomocnicze. Jest to prosta konsekwencja zrozumienia faktu, ze ,,prad literacki jako
konstrukcja naukowa jest oczywiscie w_swej tresci rozny od historycznie funkcjo-
nujacych, uswiadomionych i utrwalonych poetyk i doktryn“ (s. 264).

Zasygnalizowawszy nastepnie problem ,sposobu istnienia® prgdu literackiego
i wskazawszy zasadniczy Kkierunek jego rozwigzania, zgodny ze stanowiskiem
marksizmu w kwestii istnienia pojeé¢ ogolnych (jak wiadomo, sprawa ta wymaga
jeszcze wielu uscislen), przechodzi Markiewicz do najbardziej chyba interesujacej
czesci swego referatu: do omoéwienia tych trudno$ci i watpliwoéci, ktore stale nasuwa
historycznoliteracka praktyka konstruowania pradéw literackich.

Kazdy, kto zetkngl sie praktycznie z historig literatury, znajdzie tu odbicie
jakichs wlasnych, nie zawsze do konca rozstrzygnietych watpliwo$ci; piszgcego te
stowa np. szczegéblnie zafrapowal problem, ktéry mozna by strescié w pytaniu:
konstrukeja prgdu mozliwie waska, malo pojemna, lecz za to wyrazista, po Luka-
csowsku ,0stra semantycznie“ — czy tez, przeciwnie, szeroka, unikajgca ,,cie¢ w po-
przek ukladéw naturalnych“? Markiewicz problemu tego nie rozstrzyga, ja oso-
biScie za owocniejsze w pracy badawczej, a zupelnie uprawnione metodologicznie,
uwazalbym raczej rozwigzanie drugie. Bardziej trafna wydaje mi sie bowiem np.
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taka koncepcja romantyzmu, w ktoérej zmie$ci sie — na prawach dwoch czionéow
opozycji, skrajnie przeciwstawnych odpowiedzi na jednorodny w zasadzie zespol
pytari — zaréwno Heinrich von Ofterdingen Novalisa, jak Waverley Scotta, niz taka,
ktéra — by przypomnieé¢ tu propozycje Lukacsa — obejmuje tylko romantyke nie-
mieckg ! francuska, dla Scotta (a takze, z innych wzgledéw, Byrona!) rezerwujac
zupelnie odrebne Kkategorie klasyfikacji. Podobnie niesluszna wydaje mi sie inna
»waska® koncepcja romantyzmu: identyfikowanie tego pradu z wczesnoromantycznym
indywidualizmem i subiektywizmem. Przeciwstawienie wrazliwej jednostki i $wiata
jest istotnie jedng z konstytutywnych cech romantycznego sposobu mys$lenia — ale
w ramach romantyzmu mieszczg si¢ obydwa przeciwstawne rozwigzania tego dyle-
matu: bunt — i programowe ,pogodzenie sie z rzeczywistoscig®, skrajny indywidu-
alizm — i rownie skrajny antyindywidualizm. Indywidualista Fryderyk Schlegel
nie przestal by¢é romantykiem, gdy poczal glosié ,unicestwienie jednostki“; w ramach
romantyzmu doskonale miesci sie zaréwno plomienny bunt Gustawa-Konrada, jak
i absolutny konformizm pana Seweryna Soplicy.

Nie sposob tu blizej uzasadnia¢ przekonania o stusznosci takiej ,szerokiej“ kon-
cepcji pradu literackiego. Konieczne natomiast wydaja sie dwa zastrzezenia. Po
pierwsze — i tu na pewno ma racje Markiewicz — nawet najszersza konstrukcja nie
moze, jesli ma mie¢ sens, prowadzi¢ do utozsamienia pradu literackiego (czy — sze-
rzej — mysSlowego, S$wiatopogladowego) z epoka historyczng. Po drugie za§ —
w ramach takiej ,szerokiej* konstrukcji prgdu niezbedne sa dalsze podzialy,
uwzgledniajgce — mowige najogodlniej — istnienie w jego ramach réznych nurtéw
ideowych i styléow artystycznych.

*

Znaczenie referatu Marii Renaty Mayenowej polega przede wszystkim na tym,
ze jest to jedna z wcigz jeszcze rzadkich u nas préb przerzucenia pomostu pomigdzy
dwiema z samej natury rzeczy pokrewnymi dziedzinami badan: miedzy jezykoznaw-
stwem a poetyka, $cislej: miedzy historia jezyka a poetyksg historyczng. Swa teze
o ,bardzo intymnym wzajemnym zwigzku miedzy rozwojem jezyka literackiego
a rozwojem form literackich* (s. 317) popiera autorka dwoma zespolami obserwacji.
Pierwszy z nich dotyczy ,,zasadniczej opozycji miedzy strukturg wierszowang a nie-
wierszowang“ (s. 317), drugi — ,,mozliwosci zbudowania sentymentalnej prozy po-
wiesciowej w polowie XVIII wieku“ (s. 327).

Punktem wyjscia pierwszej cze$ci rozwazan, stanowigcej probe wyciagniecia
wnicsku z zapoczatkowanych przez Kazimierza Woycickiego, a kontynuowanych
przez autorke badan statystycznych nad diugos$ciag wyrazéw w poezji i prozie, jest
stwierdzenie, iz w wierszu polskim od $redniowiecza do Asnyka wystepuje w po-
rownaniu z prozg znaczna przewaga wyrazéw Kkroétkich (gléownie 2—3-sylabowych,
1-sylabowych jest mniej) przy jednoczesnej eliminacji lub przynajmniej nizszej
frekwencji wyrazow dluzszych niz 4-sylabowe. Umiejetna interpretacja tego stwier-
dzenia otwiera ogromnie interesujgce perspektywy badawcze; dos$é wspomnieé tu
wywody autorki o wyrazach 6-zgloskowych pochodzenia lacinskiego w zasobie leksy-
kalnym retoryki szesnastowiecznej lub o mniejszej stosunkowo frekwencji 1-sylabow-
céw jako znamieniu przewazajacej w wypowiedziach wierszowanych parataksy.
Szeregiem argumentow natury zaréwno historycznej, jak jezykoznawczej podbudo-
wuje autorka zasadniczy wniosek tej czesci rozwazan: w dziejach literatury istnieje
uderzajgca nieré6wnomiernosé w rozwoju jezyka poezji i prozy. Potwierdzajg ten
wniosek dwa kapitalnie dobrane przyklady — wspaniala oktawa z Monaghomachii
i do$é¢ nieporadny skladniowo, a w leksyce podpierajacy sie lacing fragment listu
Krasickiego.
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Druga cze§é pracy przynosi bardzo wnikliwe uwagi na temat przyczyn, dla
ktoryeh niemozliwe bylo w polowie XVIII w. powstanie polskiej powieSci senty-
mentalnej. Autorka unaocznia na przykladzie powie$ci w listach ksiedza Pawla
Zatorskiego, ze wobec ubéstwa Owczesnego jezyka w zakresie wyrazania ,prywat-
nych* stanéw uczuciowych, pisarz musi sie w tej dziedzinie postugiwaé frazeologig,
wlasciwg bardziej rozwinietemu stylowi wymowy politycznej. Przytoczone nastepnie
przyklady z pézniejszej o przeszlo pol wieku Malwiny pozwalaja nie tylko stwier-
dzié ogromny rozwdéj Srodkow stylistycznych romansu sentymentalnego, lecz takze
okresli¢ kierunek tego rozwoju: od peryfrazy (a wiec ,figury* typowo oratorskiej)
do metafory.

Byloby — dodajmy — rzeczg ciekawg prze$ledzi¢ z podobnego punktu widzenia
dalszy rozwéj polskich styléw powiesciowych; np: obsenwacje piszgcego te stowa
zdaja sie prowadzi¢é do wniosku, Ze we wczesnych prébach powiesci historycznej
(np. utwory Wezyka czy Pojata Bernatowicza) z kolei skostnialy styl sentymentalny
stanie sie jedng z powaznych przeszkdod uniemozliwiajgcych realizacje takich no-
wych zadan gatunku, jak odtworzenie zasadniczo innych niz wspdélczesne modeli
uczuciowych, indywidualizacja i ,,stanowe‘ zréznicowanie jezyka postaci itd. A potem
przyjda nieporéwnane Pamiqtki Soplicy — i sposéb myslenia i méwienia o sprawach
miloéci, wlasciwy bohaterom Zatorskiego, nabierze, poddany kunsztownym zabie-
gom stylizacyjnym, znamion szacownego zabytku dawnych, dobrych czaséw.

,.Przodki ksztalcg jezyk — zapisal Franciszek Malewski po rozmowie z Mickie-
wiczem — to poeta znajdowaé musi, to na niego oddzialywa. Nim w Polsce jezyk,
jakim Don Juan pisany, uksztalci sie, dlugo czekaé trzeba“4 Jako sui generis
komentarz do tych stéw chcialoby sie traktowaé wywody autorki zmierzajgce do
podwazenia pogladu o ,spontaniczno$ci ekspresji jezykowej*.

*

W jednym ze swych wystgpienn dyskusyjnych w czasie Zjazdu Kazimierz Wyka
uznal za sprawe ogromnej wagi ,,przypomnienie, ze przed niespelna pieédziesieciu la-
ty czyniliSmy dopiero pierwsze kroki w sensie §wiadomos$ci metodologicznej, a dzi-
siaj dyskutujemy na takim stopniu zageszczenia tej §wiadomosci“ (s. 287). Choé at-
mosfera Zjazdu nic w sobie nie miala z oficjalnego entuzjazmu, wéréd jego uczestni-
kéw powszechna bodaj byla $wiadomos$é, Ze polska nauka o literaturze rozporzadza
dzi§ narzedziami badan doskonalszymi niz kiedykolwiek przedtem. Mierzony miarg
pélwiecza, postep jest wrecz ogromny, ale i obserwacja ostatniego pieciolecia daje
podstawy do rzetelnego zadowolenia. Prawda, wecigz jeszcze nie ma podrecznika
uniwersyteckiego. Lecz gdy sie ukaze — a ukaze sie przeciez w koncu — bedzie na
pewno lepszy, niz mogltby byé lat temu kilka.

Witold Billip

Andreas Angyal, DIE SLAWISCHE BAROCKWELT. Leipzig 1961. VEB.
E. A. Seemann, Buch- und Kunstverlag, s. 321 + 24 ilustracje.

W potowie ubieglego roku ukazala sie w Lipsku ksigzka, wydana bardzo sta-
rannie (cho¢, niestety, bez indeksu i dokladniejszego przegladu treéci), obok ktorej
nauka polska nie powinna przej$é obojetnie choéby ze wzgledu na doskonale odbite
ilustracje: podobizny rynku w Zamosciu, palacu w FLarncucie, klasztoru w Czesto-

4 Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli. Opracowal S. Pigon. Warszawa
1958, s. 177—178.



